Om forholdet mellem politik og gkonomi
pa det kapitalistiske verdensmarked.

Klaus Busch

Enhver verdensmarkedsteori ma lige fra starten forholde sig til et meto-
dologisk problem, nemlig spgrgsmalet om forholdet mellem politik og
gkonomi i kapitalens internationale konkurrence. I den kapitalistiske pro-
duktionsmades struktur er politik og gkonomi specifikt adskilte instan-
ser, hvor gkonomien har den dominerende rolle. Derfor kan og ma en
undersggelse af kapitalens almene akkumulations lov abstrahere fra den
politiske instans. Dette metodiske princip ma imidlertid ikke overfgres til
verdensmarkedsanalysen. Den politiske instans indgar nemlig, selv i de
mest liberalt preegede perioder som et moment i den internationale konkur-
rence, nemlig i form af nationalstaten. At udelukke den politiske instans
ville saledes vere det samme som at tage udgangspunkt i en falsk pree-
mis. Det fgrste problem, teorien ma forholde sig til, er forskellen mellem
den kapitalistiske produktionsmades almene struktur og dens historiske
fremtradelsesform pa verdensmarkedet, hvor fremtradelsesformen mod-
svarer den almene strukturs logik. Det fgrste spgrgsmal lyder: Hvorledes
er nationalstatsstrukturen opstaet i det internationale system, og hvorfor
har borgerskabet ikke varet i stand til ogsa pa verdensmarkedet at gen-
nemsatte en struktur i forholdet mellem politik og gkonomi, som kan si-
ges at vaere i overensstemmelse med den kapitalistiske produktionsmades
logik?

I det foreliggende arbejde skal vi udvikle den tese, at den forskel mellem
den kapitalistiske produktionsmades logik og historie, som viser sig i na-
tionalstatsstrukturen, kun kan forklares, hvis man tager udgangspunkt i de
serlige betingelser ved overgangen mellem feudalisme og kapitalisme. I
sidste instans skyldes cementeringen af de nationale statsstrukturer, som
allerede var skabt af absolutismen, de europaiske staters usamtidige og
uensartede udvikling. Pa grund af deres forskellige nationale s@rpreg lyk-
kedes det kun de borgerlige revolutioner at forvandle de fgrkapitalistiske
relationer mellem politik og gkonomi i samfundets indre, hvorimod de
eksternt bevarede den allerede eksisterende sammensmeltning af instan-
serne politik og gkonomi.
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Denne historiske analyse Igser imidlertid ikke alle verdensmarkedsteori-
ens problemer. Man kunne forestille sig, at nationalstatens eksistens, som en
udenfor gkonomien liggende tvangsmagt i den internationale konkurrence,
ville ggre det omsonst at lede efter gkonomiske lovmassigheder for kapi-
talernes verdensmarkedsforhold, da disse vil indeholde sdvel gkonomiske
som politiske momenter. Denne tese er faktisk ret udbredt i den foreliggende
litteratur. Vi kan imidlertid ikke tilslutte os denne opfattelse; og vi vil her
forsgge at begrunde den tese, at nationalstaten i verdenskapitalens opgangs-
faser vil begraense sine indgreb i den internationale konkurrence til et mini-
mum, séledes at der fremstar specifikke gkonomiske lovmessigheder, som
kun har gyldighed for kapitalens verdensmarkedsbevagelse.

Vore afsluttende undersggelser er forbeholdt spgrgsmalet om national-
statens resistens endnu to til tre arhundreder efter de fgrste borgerlige revo-
lutioner. Vi vil fremlegge de grunde, som efter vor opfattelse, kan forklare,
hvorfor nationalstatssystemet trods den voksende internationalisering har
kunnet opvise en sa forblgffende stabilitet.

Efter saledes at have udfoldet vore teser om de tre problemkomplekser -
nationalstatens genese, verdensmarkedets lovmassigheder og nationalstatens
reproduktionstendens - vil vi tage andre standpunkter i den hidtidige verdens-
markedsdiskussion op til kritisk behandling. Hvad angar forholdet mellem
politik og gkonomi pa verdensmarkedet, er der i de hidtidige undersggelser
blevet udviklet sterkt divergerende positioner, som vi kort vil skitsere og
kritisk vurdere i forhold til vore egne teser.

Om forholdet mellem politik og pkonomi
i den feudale produktionsmdde.

Selv om den borgerlige revolutions program knytter an til feudalismens
absolutistiske form, er vi ngdt til at begynde vor historiske skitse med en
analyse af den middelalderlige feudalisme. I middelalderen udvikledes den
saerlige feudalistiske struktur i forholdet mellem gkonomi og politik, som
ogsa gjaldt under absolutismen, selv om denne regeringsform ganske vist
medfgrte betydelige @ndringer i de herskende statsstrukturer.

Den middelalderlige feudalisme.

Jordbesiddelsens struktur.

Det er et karakteristisk trek ved den feudale produktionsmade', som op-
stod i det 9. arhundrede som en syntese af den antikke og den germanske

1. Analysen af den middelalderlige feudalisme bygger primert pa fglgende veerker:
L. Kuchenbuch/B. Michael (red.): Feudalismus - Materialien zur Theorie und Geschichte, Frank
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produktionsmade, at den gejstlige og verdslige adel tilegner sig landbru-
gets merprodukt gennem anvendelse af ikke-gkonomisk magt. Bonden,
som ikke er adskilt fra produktionsmidlerne og derfor principielt kan re-
producere sig autonomt - hvilket er den vasentligste forskel i forhold til
slaveri og Ignarbejde - bliver med politiske midler tvunget til at afha@nde
sit merarbejde eller produktet af sit merarbejde. Den politiske og ideolo-
giske begrundelse for denne gkonomiske udbytning er bondens subsum-
tion under lensordningen, som pa alle niveauer, fra kronen til bgnderne,
fastlegger et system af rettigheder og pligter mellem lensherre og lens-
mand. Livegenskab og/eller stavnsbinding er udtryk for bgndernes poli-
tiske /gkonomiske binding til jordbesiddelsen. Tilegnelsen af landbrugets
merprodukt sker pa den ene side i form af den direkte rente, som fra
begyndelsen optrader i en broget blanding af arbejds-, produkt- og/eller
pengerente, og pa den anden side i form af afgifter, som adelen kan presse
ud af landsbyfellesskaberne gennem anvendelse af sin jurisdiktionelle
magt og gvrighedsret (indirekte rente). Den sidstnevnte form for feu-
dal udbytning, som kan optrede i mangfoldige former som retsgebyrer,
mglle-, bageovns-, kaldergebyrer m.v. er ofte en stgrre belastning for
bgnderne end de direkte renteafgifter.

Uanset om man som Althusser/Balibar? hevder, at den politiske instans
i den feudale produktionsméade er dominerende i forhold til gkonomien,
eller som Anderson® betragter de to instanser som sammensmeltede, er
det et karakteristisk treek ved denne produktionsmade, at der sker en tileg-
nelse af merproduktet med ikke-gkonomiske tvangsmidler. Udbytningen
af de umiddelbare producenter formidles ikke gkonomisk, men forudset-
ter, at der anvendes politiske magtmidler. Det skal desuden understreges,
at forholdet mellem politik og gkonomi strukturelt set er ens i systemets
indre og ydre reproduktion. Etableringen af det politiske herredgmme
fremstar som en betingelse for den feudale produktionsmades udbredelse
til omrader, som tidligere har veret domineret af frie bgnder eller maske

furt-Berlin-Wien 1977; H. Pirenne: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im Mittelalter,
Miinchen 1982; P. Andersen: Von der Antike zum Feudalismus - Spuren der Ubergangsgesell-
schaften, Frankfurt/M. 1978; M. Dobb: Entwicklung des Kapitalismus - Vom Spitfeudalismus
bis zur Gegenwart, Koln-Berlin 1972; C.M. Cipolla/K. Borchardt (red.): Mittelalter, Bd. 1 i
serien Europiische Wirtschaftsgeschichte, StuttgartNew York 1978; G. Duby: Krieger und Bau-
ern - Die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft im Friihen Mittelalter, Frankfurt/M.
1981; R. Brenner: Das Weltsystem - Theoretische und historische Perspektiven, i J. Blaschke
(red.): Perspektiven des Weltsystems - Materialien zu Immanuel Wallerstein, ’Das Moderne
Weltsystem’, Frankfurt/M. 1983.

2. L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. II, Reinbek bei Hamburg 1972, s. 268ff.

3. Anderson, op.cit., s. 175ff.
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endog har varet helt uden herremend, dvs. en betingelse for etablering
af et udbytningsforhold til frie bgnder eller bgnder, som for nylig har
koloniseret et omrade. Hvis man gnsker at udvide udbytningsomradet
ind i allerede feudaliserede territorier er det tilsvarende en betingelse,
at man benytter sig af ikke-gkonomiske tvangsmidler, i reglen militere
aktioner.

Bade den indre reproduktion og den ydre udvidelse af den feudale
produktionsmade er altsa baseret pa én og samme strukturelle instansre-
lation.

Bygkonomien.

Man kan nu spgrge sig, hvilken relation bestar der mellem handvzarket og
kapitalens antediluvianske former, handel og ager, pa den ene side og den
feudale produktionsmades struktur pa den anden. Gar bygkonomien pa
tveers af den landlige feudale produktionsmade, udggr den feudalismens
antitese, eller udspringer de begge af én og samme struktur? Forfattere som
Pirenne og Sweezy* betragter handel og byttegkonomi som feudalismens
modsatning. De betragter bygkonomiens og handelens udvikling som den
feudale produktionsmédes oplgsningsferment, som forbereder overgangen
til kapitalismen. Denne position, som er rigt representeret i litteraturen®,
begar den fejl, at sette feudalisme lig med naturalgkonomi og kapitalisme
lig med byttegkonomi. Den udvisker desuden den specifikke forskel mellem
kapitalens oprindelige former, handel og ager, og den industrielle kapitalis-
me. Det skal yderligere understreges, at bygkonomien, handvarkslavene og
kgbmandskapitalens gilder, bygger pa den samme relation mellem instan-
serne som den landlige feudalisme. Det politiske herredgmme, dvs. magten
til monopolistisk at kontrollere byernes markeder og produktion ved hjelp
af oplagringsret, toldret, erhvervsregulering og pris- og ma@ngderegulering,
udggr grundlaget for denne bygkonomi. Dette herredgmme over gkonomi-
en, som er baseret pa politisk magt, har form af lav, gilder og korporationer.
Hvis det under feudalismen lykkes for byen overfor de relevante landsherrer
at gennemtvinge afgiftfrihed, en selvstendig retsorden og en selvstendig
gvrighedsret er den »fri«. I forhold til det omgivende land og de andre byer
udger byen imidlertid et monopolforbund, som indenfor sit eget territorium
hersker over handel og n@ringsliv. Merrington, som med udgangspunkt i
Dobb har udviklet en af de mest relevante analyser af byen under feuda-
lismen, formulerer denne sammenhang pa fglgende made: »Den »kapital«

4. Pirenne, op.cit., s. 184ff. samt Sweezy, op.cit., s. 41f.
5. F.eks. E. Krippendorff: Internationalse System als Geschichte - Einfiihrung in die internationalen
Beziehungen 1, Frankfurt/M. 1975.
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og de »markeder«, som var grundlag for byernes vaekst under feudalismen,
kan pé ingen made betragtes som direkte forgaengere for det kapitalistiske
verdensmarked. Det ville vare fejlagtigt ensidigt at forsta de middelalder-
lige byers »frihed« som verende udenfor den feudale sammenhang; den
feudale sammenh@ng var nemlig bestemmende for »den ydre form« af kgb-
mandskapitalens frihed ligesom den definerede dens graenser. Pa trods af
sin autonomi var byen langt fra en »ikke- -feudal g« (Postan); i sin frihed
og udvikling som en organiseret eller forenet enklave fglger den heller ikke
»sine egne tilbgjeligheder«, som det historisk formuleres af Weber. Dens
oprindelse og grenser ma i stedet sgges i suverenitetens omfattende parcel-
lering, som igen skyldes et sammentref af bestemte politiske og gkonomi-
ske underordnings-/tilegnelsesforhold i den feudale produktionsméade. Den
fortsatte eksistens af dette byfellesskabs autonomi som et »kollektivt her-
redgmme« indenfor en totalsamfundsmeessig celle-struktur, som bygger pa
»niveaudelte« suvereniteter, kreevede netop den mest vidtgaende udvikling
af ksbmandskapitalen i den middelalderlige by«®.

Under feudalismen beror den gkonomiske udvikling af handel og nz-
ringsliv primert pa politisk herredgmme; i bygkonomien er instanserne
gkonomi og politik ligesd sammensmeltede som i den landlige gkonomi,
hvilket kan betragtes som den vasentlige forskel i forhold til den kapitalisti-
ske produktionsmade. Med industrikapitalens herredgmme adskilles omra-
derne politik og gkonomi, samtidig med at det politiske omrade underordnes
det gkonomiske. I den kapitalistiske produktionsmade foregar kapitalakku-
mulationen og kapitalernes konkurrence pa grundlag af verdiloven, mens
handelskapitalens akkumulation og byhandverkets udvikling under feuda-
lismen aftha@nger af de hertil knyttede korporationers politiske magt, af deres
evne til gennem brug af det politiske herredgmme at sikre sig priviligerede
og monopolistiske markeds- og produktionsstrukturer’.

Den parcellerede suvercenitet.

Af fremstillingen af den specifikke sammenfletning af politik og gkonomi i
byen og pé landet er det allerede implicit fremgaet, at den middelalderlige
feudalisme er et system af parcelleret suver@nitet. Ganske vist er monar-
ken som overhoved placeret i toppen af lenspyramiden; imidlertid ma han
gkonomisk reproducere sig pa grundlag af sine egne besiddelser, idet hans
skatteindtegter er minimale. Han rader hverken over noget administrativt

6. J. Merrington, Stadt und Land in Ubergang zum Kapitalismus, i Sweezy m.fl., op.cit., s. 239.

7. Ivf. P. Vilar: Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, i Kuchenbuch/Michael, op.cit.,
s. 678ff. samt L. Kuchenbuch/B. Michael: Zur Struktur und Dynamik der ’feudalen’ Produktion-
sweise im vorindustriellen Europa, i Kuchenbuch/Michael, op.cit., s. 694ff.
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apparat af betydning eller over en stdende her. Da den lovgivende magt kun
har ringe betydning i et herredgmmesystem, som bygger pa s@dvaneretten,
er monarken ogsa uden s@rlige lovgivningsmassige kompetencer. Endelig
er den afggrende magt i dette system, den retsudgvende, som fortolker
og anverder sedvaneretten, decentralt organiseret, selv nar der er tale om
idgmmelse af dgdsstraf; den ligger séledes i haenderne pa de lokale jord-
besiddere og de autonome byer. De lokale myndigheder rader over samt-
lige magtmidler til sikring af deres gkonomiske og politiske herredgmme.
Feudalismen kan imidlertid ikke helt undvare et magtcentrum i toppen:
Ydre og indre trusler mod dette herredgmmesystem ngdvendigggr et mili-
tert forbund, som kan mobiliseres centralt. Den trussel, som normannerne,
de gst-asiatiske rytterfolk og saracenerne udgjorde mod mellem-, gst- og
sydeuropa, gjorde det i stigende grad muligt for monarkerne i perioden fra
det 9. til det 11. arhundrede at indkalde deres vasaller til militertjeneste.
Hvis man skal forhindre et permanent feudalt anarki som fglge af de syste-
mimmanente fejder mellem et herredgmmeforbunds vasaller og forskel-
lige dynastiers kamp om at udvide deres territorier, er det ogsa ngdvendigt
med en militer centralinstans. Modsigelsen mellem den lokale feudalmagt
og ngdvendigheden af en central magt er bestemmende for feudalismens
middelalderlige historie. Op mod den nyere tids begyndelse sejrer til sidst
de suveranitetsparcellerende interesser, dog med regionale forskelle, som
f.eks. mellem det relativt steerkere engelske og franske monarki pa den ene
side og Det Tysk-Romerske Rige, som er praget af en ekstrem svag krone,
pa den anden®,

Den absolutistiske stat’.

Absolutismens klassebasis.

Feudalismens krise i midten af det 14. arhundrede viste sig at resultere i
en afggrende forvandling af den overfor beskrevne magtfordeling mellem

8. Anderson, op.cit., s. 180ff.

9. Analysen af den absolutistiske feudalisme bygger primert pa fglgende verker: P. Anderson: Die
Entstehung des absolutistischen Staates, Frankfurt/M. 1979; 1. Mieck: Europiische Geschichte
der friihen Neuzeit, Stuttgart 1977; C.M. Cipolla/K. Borchardt (red.): 16. und 17. Jahrhundert,
Bd. 2 i serien Europidische Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart-New York 1979; W. Hubatsch: Das
Zeitalter des Absolutismus 1600-1879, Braunschweug 1975; R. Vierhaus: Deutschland im Zeit-
alter des Absolutismus, Gottingen 1978; P. Brandt/Th. Hoffmann/R. Zilkenat: Preussen - Zur
Socialgeschichte eines States - Eine Darstellung in Quellen, Reinbek bei Hamburg, 1981; C. Hill:
Von der Reformation zur industriellen Revolution - Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Englands
1530-1780, Frankfurt/M. 1977; M. Dobb: Entwicklung des Kapitalismus - Vom Spiitfeudalis-
mus bis Zur Gegenwart, Koln-Berlin 1972; W. Treue: Wirtschaft, Gesellschaft und Technik vom
16. bis zum 18. Jahrhundert, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 12, Miinchen 1980.
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krone og adel. Den sterke befolkningstilbagegang som fglge af pest og
talrige krige (Hundredearskrigen) som Europa oplevede i anden halvdel
af det 14. arhundrede, resulterede i en Igsnelse af det feudale udbytnings-
forhold. Adelen kunne kun hindre den kvantitativt klart reducerede bon-
destand i at forlade jorden ved at ophave eller mildne livegenskabet og
reducere rente- og afgiftsbyrden. Denne forskydning i styrkeforholdet
mellem denne epokes to hovedklasser blev understgttet af talrige bonde-
opstande i England, Frankrig og Tyskland. I det gstlige Europa skete der
en feudal reaktion, idet adelen fik held til at indfgre det sidkaldte andet
livegenskab; i Vesteuropa derimod stod byernes gkonomiske og politiske
styrke i vejen for en sddan udvikling, idet de var i stand til at holde en
dgr aben for de bgnder, som evt. skulle gnske at flygte fra den feudale
udbytning. Absolutismen, som i denne periode gradvis satte sig igennem
i Vesteuropa (Spanien, Frankrig, England), ma forstds som en reaktion
pa den middelalderlige feudale herredgmmeordens krise. Kronen fratog
stenderne deres politiske magt, men re-stabiliserede pa den anden side
adelens gkonomiske udbytning af bgnderne ved hjzlp af det fremvoksen-
de centralistiske statsmaskineri (staende her, skattesystem, bureaukrati).
Konflikten mellem monarkiet og feudalmagnaterne, kronens militere
neddempning af det feudale anarki og den tilpasning, som adelen matte
udvise under absolutismen, ma ikke tilslgre, at produktionsforholdene
stadig var feudale, og at adelen ogsa under det absolutistiske monarki er
den herskende klasse. Herom skriver Anderson: » Absolutismen var i det
vasentlige et genudfoldet, fornyet feudalt herredgmmesystem, som var
bestemt til at tvinge bondemasserne tilbage i deres traditionelle sociale
position - pa trods af og imod de fordele, de havde vundet gennem den
udbredte forvandling af afgifterne. Med andre ord: Den absolutistiske stat
optradte aldrig som neutral opmand mellem airstokratiet og bourgeoi-
siet og endnu mindre som et varktgj for det fremvoksende bourgeoisi
rettet mod aristokratiet: Den var det nye politiske rygskjold for en truet
adel«'?,

De metoder ved hjelp af hvilke det absolutistiske monarki genop-
rettede det feudale herredgmme, er ganske vist samtidig en megtig
Igftestand for den oprindelige kapitalistiske akkumulation. Indfgrelsen
af en stiende her, den systematiske beskatning af de lavere stender,
opbygningen af et administrativt apparat (bureaukrati), indfgrelse af
romerretten og den merkantilistiske gkonomiske politik er tilsammen
et instrumentarium, hvis primere formal var at sikre og styrke den

10. Anderson: Die Enstehung..., op.cit. s. 20f.
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reformerede feudalorden; ethvert af disse momenter begunstigede
imidlertid samtidig handels- og manufakturkapitalens udvikling og
ggdede dermed i feudalismens skgd jorden for den kapitalistiske revolu-
tion.

Den absolutistiske herredgmmesikrings metoder

1. Den stdende heer.

Den stdende professionelle har var for de etablerede absolutistiske mo-
narkier det afggrende instrument til afggrelse af territoriale konflikter!!.
Krig, med det formal at erobre territorier, var under den feudale produk-
tionsmade de mest effektive metode til en hastig forggelse af rigdom-
men. Den herskende feudalklasses rigdom var baseret pa udbytning
af bgnderne, siledes at produktionstilveeksten i den landlige gkonomi
skete i et meget langsomt tempo. Udvidelsen af de territoriale besiddel-
ser, en udvidet monopolisering af jorden, var derfor en foruds@tning for
gget gkonomisk magt. Kampen om afkastet antager derfor i hele feu-
dalismen historie form af krig. De talrige krige i absolutismens epoke,
lige fra Karl den femtes og Philip den andens krig, Tredivearskrigen,
Ludvig den fjortendes krige, over den spanske arvefglgekrig til syv-
arskrigen, er saledes fgrst og fremmest at betragte som feudale stri-
digheder om afkastet. Samtidig var disse vabnede konflikter imidler-
tid ogsa af afggrende betydning for handels- og manufakturkapitalens
udvikling:

1. Med oprettelsen af lejehare blev produktion af militert udstyr til
her og flade og handel med disse varer et yderst attraktivt investerings-
felt for handels- og manufakturkapitalen. Nasten overalt i Europa slugte
dette omrade langt hovedparten af statsudgifterne, og fra det 16. til det
18. arhundrede var disse hare i nasten permanent aktivitet'?, Militer-
maskineriernes ekspansive potens fremgar af, at Philip den andens her
talte ca. 60.000 mand, mens Ludvig den fjortende havde 300.000 mand i
sit sold; hertil kommer, at der i det 16. drhundrede endnu var 25 ar uden
nogen stgrre militeer konflikt i Europa, mens der i det 17. arhundrede kun
var 7 ar.

11. Om begyndelsen til de fgrste stdende heere i Spanien og Frankrig se Cipolla/Burchardt (red.):
16. und 17. Jahrhundert, op.cit., s. 242ff.

12. Jvf. D. Sella: Die Gewrbliche Produktion in Europa 1500-1700, i Cipolla/Borchardt (red.):
16. und 17. Jahrhundert, op.cit., s. 242ff. samt G. Parker Die Entstehung des modernen Geld-
und Finanzwesens in Europa 1500-1730, i Cipolla/Borchardt (red.): 16. und 17. Jahrhundert,
op.cit., s. 358ff.
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2. Da handelen i absolutismens epoke stadig primert blev drevet som
monopolhandel, dvs. beroede pa udgvelsen af politisk herredgmme, af-
hang handelskapitalens operationsrum umiddelbart af militer styrke og
tilstedeverelse samt af det pageldende monarkis krigslykke. Med udsen-
delsen af Spaniens, Portugals, Englands, Frankrigs og Hollands koloni-
hare til Den Nye Verden, til Asien og Afrika udvidedes séledes det ter-
ritoriale handelsomrade og selve handelens stgrrelse for de pagaeldende
landes nationale handelskompagnier i et historisk hidtil ukendt omfang".
Den »interne« fordeling af den nye rigdom mellem kolonimagterne athang
pa sin side direkte af de nationale heres og fladers militeere succes. Karl
den femtes og Philip den andens here likviderede de norditalienske byers
hidtidige handelsherredgmme, og da Elizabeth den andens Royal Navy
sejrede over Philip den andens Armada (1588) betgd det et brud pa Spani-
ens handelsdominans til gunst for England, Frankrigs og Hollands handel-
sinteresser. Pa baggrund af Royal Navys overlegenhed pa verdenshavene
blev det muligt for England at forlenge Navigationsacts (1651), at besejre
Holland i tre krige ved slutningen af det 17. arhundrede, at grundlegge
den verdensomspandende Pax Britannica med fredsstraktaten i Utrecht
efter den spanske arvefglgekrig og nedkempelsen af Spanien og endelig at
fastholde denne med fredsstraktaten i Paris (1763) efter Frankrigs nederlag
i syvarskrigen.

2. Finansvesenet.

Finansieringen af de stdende hare og de talrige krige ngdvendiggjorde
indfgrelse af almen beskatning og opbygning af en systematisk finans-
forvaltning. Frankrigs taille royale, Europas fgrste nationale skat, tjente
fra 1440 til financiering af den fgrste regulere her i Europa, compagnies
d’ordonnance.

De forvaltningsreformer, som var sa almindelige i absolutismens epoke,
havde som deres primare mal en effektivisering af skatteforvaltningen. Be-
skatningen ramte i fgrste omgang bgnderne og byerne, mens adelen stort set
kunne holde sig skadeslgs. Oveni de almindelige feudalafgifter blev skat-
terne en sa stor belastning for bgnderne, at det i adskillige tilfeelde resulte-
rede i bondeoprgr. Porsnev'* har derfor med rette betegnet det absolutistiske
monarkis skatter som en »centraliseret feudalpagt«.

13. Jvf. K. Glamann: Der europiische Handel 1500-1750, i Cipolla/Borchardt (red.): 16. und 17.
Jahrhundert, op.sit., s. 271ff.

14. Jvf. B. Porsnev: Les Soulévements populaires en Franche de 1623 & 1648, Paris 1963, citeret
efter G. Lemarchand: Der Feudalismus im ldndlichen Frankreich in der Neuzeit - Versuch einer
Charakterisierung, i Kuchenbuch/Michael (red.), op.cit., s. 646.
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For det velhavende borgerskab bgd det absolutistiske finansvasen pa
talrige muligheder for kapitalakkumulation. Man kan i denne forbindelse
navne skatteforpagtnings-systemet: Store banksyndikater fik i Frankrig mo-
nopol pa skatteopkraeevning og lod ca. 2/3 af de opkraevede skatter gd i egne
lommer.

Bourgeoisiet havde ogsa fordel af det system, som hugenotkansleren
Sully indfgrte i 1604, og som gjorde det muligt at kgbe sig til et offentligt
embede. For at gge sine indtegter solgte monarkiet saledes i Igbet af det
17. arhundrede et stigende antal offentlige embeder, og erhvervelsen af et
sadant embede var serdeles indbringende for noblesse de robe, idet den nor-
male korruption indenfor forvaltningen var en god og sikker indtegtskilde
for embedsmeandene'®. Endelig udgjorde ogsa langivning til det offentlige
en lgnnende kapitalinvestering pa grund af de meget hgje rentesatser for
sadanne lan.

Under det absolutte monarki i den vestlige del af Europa fremstod skat-
teforpagtning, kgb af embeder og langivning til statsmagten for bourgeoisiet
som vasentlige kilder for kapitalens forggelse, men betgd samtidigt, at disse
klasser blev politisk integrerede i staten gennem deres aftha@ngighed af den
absolutistiske stats privilegier, monopolrettigheder og korruptionsvasen.
Denne »feudalisering« af bourgeoisiet viste sig klarest i Frankrig i det 17.
arhundrede, og svagest i England, hvor bourgeoisiet allerede meget tidligt
begyndte at koncentrere sig om kapitalinvesteringer i landbruget, i udenrigs-
handelen og i manufakturvasenet.

3. Merkantilismen.

For at g¢ge statens finansindtegter, som konstant var for sma pa grund af
de talrige krige i absolutismens Europa, fgrte samtlige absolutistiske mo-
narkier en politik, som bevidst sg@gte at fremme og styre gkonomien (mer-
kantilisme). For at fremme naringslivet ophavede eller reducerede man
sterkt de eksisterende indenlandske produktions- og handelsbarrierer,
som f.eks. told og vej- og bropenge, samtidig med, at man forbedrede in-
frastrukturen (kanal- og vejbyggeri). Absolutismen tog dermed i Europa
et stort skridt i retning af et territorialt samlet hjemmemarked. Manufak-
turvaesenets udvikling blev fremmet gennem statslige privilegier: Udover
skattebegunstigelser, offentlige tilskud og kreditter blev manufakturelle
virksomheder i regelen tildelt en priviligeret monopolstilling pa hjem-
memarkedet, ligesom deres eksport blev stgttet financielt. Udenrigsgko-
nomisk fulgte man princippet om den aktive handelsbalance, import af

15. Her kunne man realisere et renteudbytte pa 300-400% om éaret, jvf. Anderson: Die Entstehu-
ng..., op.cit., s. 41.
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ferdigvarer blev begrenset eller endog helt forbudt, der blev fastsat hgje
toldsatser for importvarer for at skade de udenlandske konkurrenter, man
forbgd eksport af rastoffer samtidig med, at man forsggte at fremme im-
porten af ikke-substituerbare rastoffer. Denne politikkonception omfat-
tede ogsa en bevidst kolonipolitik og handels- og krigsflidens udbygning.
I sine udenrigsgkonomiske relationer var merkantilismen altsa temmelig
»krigerisk«, jordbesidderklassens territoriale erobringsbestrabelser faldt
sammen med den fgrindustrielle handelskapitals monopolistiske ekspan-
sionsbestrebelser. I det internationale system kunne begge klassers in-
teresser varetages af det absolutistiske monarki ved hjelp af midler som
diplomati, alliancer og krige.

Absolutismens historiske »progressivitet«.

Hvad angér forholdet mellem politik og gkonomi var absolutismen ikke for-
skellig fra den middelalderlige feudalisme. De to instanser var stadig »sam-
mensmeltede«, gkonomisk magt havde nu som tidligere den politiske magt
som forudsatning, og dette gjaldt sével for systemets indre som for dets
ydre reproduktion. Produktivkrafternes udvikling, udviklingen af handels-
og manufakturkapitalen gav ganske vist det feudale herredgmmes absoluti-
stiske form vasentlig mere rum end den middelalderlige.

Absolutismen fratog de lokale centre for udgvelse af det politiskgkono-
miske herredgmme, dvs. den landlige jordbesiddelse og byen, deres magt til
fordel for et herredgmmecenter pa nationalt niveau — suveranitetens parcel-
lering blev overvundet og suver@niteten blev reintegreret i den absolutisti-
ske hersker. Parallelt med denne forskydning af magtcentret fra det lokale til
det nationale niveau skete der ogsa en rumlig grenseforskydning. Der skete
saledes en ydre forskydning af den landlige jordbesiddelses og byens gren-
ser, idet de blev sammenfattet i en national grense. Denne rumlige forskyd-
ning gav den oprindelige kapitalakkumulation nye impulser. Der skete en
klar reduktion i den indenlandske brug af told og vej- og bropenge, og den
vasentligste barriere mod manufakturkapitalens udvikling, produktionens
lavsmassige organisering, blev om ikke ophavet sa dog sterkt svaekket.
Den merkantilistiske manufakturkapital bygger ligesom den lavsmassige
produktion pa den politisk formidlede indskraenkning af konkurrencen og
adskiller sig dermed fundamentalt fra den senere industrikapital; imidlertid
har den priviligerede, monopolistiske manufakturelle produktion i forhold
til lavet et langt stgrre aktionsfelt, hvilket giver produktivkraftudviklingen
nye impulser's.

16. Den middelalderlige feudalismes lav var kun i stand til at udvikle eksportmanufakturen, f.eks. i
Flandern og Norditalien, jvf. Pirenne, op.cit., s. 180ff.
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Det nye magtcenter fremmer imidlertid ikke blot manufakturkapi-
talens udvikling, men giver ogsa handelskapitalen nye mangvrerum.
Handelskapitalen profiterer pa den ene side af den tendentielle fremvakst
af et udvidet territorialt hjemmemarked, og pa den anden side - og pri-
mert - af de absolutistiske monarkiers kolonipolitik. De middelalderlige
byers og byrepublikkers politiske og militeere magt var tilstreekkelig stor
til at organisere den internationale handel i Nordsg- og @stersgomradet
(Hansestederne), mellem Italien og Byzans (Venedig) og mellem Flan-
dern og Norditalien (Champagnemarkederne); erobringen af Afrika,
Asien og Amerika kravede imidlertid langt stgrre magtressourcer. Fgrst
det absolutistiske monarki, hvis nye militere (stiende her) og finan-
cielle (nationalt skattesystem) resourcer oversteg de middelalderlige
monarkiers, var i stand til at opbygge koloniimperier og dermed grad-
vis frembringe verdensmarkedet. Selv om absolutismen ikke overvinder
den feudale struktur i forholdet mellem politik og gkonomi, og selv om
den gkonomiske udvikling stadig er politisk formidlet (og dermed ogsa
begrenset), giver herredgmmecentrets regionale forskydning fra de
lokale autoriteter til det territoriale monarki manufaktur- og handelskapi-
talen nye bevegelsesmuligheder. Anderson giver fglgende beskrivelse af
den absolutistiske stats varetagelse af borgerskabets interesser: »Pa dette
stade fandtes imidlertid altid et potentielt omrade, hvor det var muligt
at forene den absolutte stats vaesen og program med handels- og manu-
fakturkapitalens faktiske og intenderede handlinger. I den internationale
konkurrence mellem adelsklasser, som var arsag til epokens endemiske
krige, var varesektorens stgrrelse indenfor hvert »nationalt« arveland
nemlig af afggrende betydning for dets relative militere og politiske styr-
ke. Ethvert monarki havde derfor interesse i bag sin fane og i kampen
mod sine fjender at samle rigdom og fremme handelen.... @konomisk
centralisering, protektionisme og oversgisk udbredelse ggede de senfeu-
dale staters magt og financielle styrke samtidig med, at det begunstigede
borgerskabet: Borgerskabet blev saledes budt bedre betingelser for at
ggre profitable forretninger, mens staten pa sin side profiterede af de stgr-
re skatteindtegter, som tilflad dem via den hgjere gevinst. De maximer
om alle gkonomiske foranstaltningers uproblematiske og gnidningslgse
samvirke, som opstilles af merkantilismen og proklameres af den absolu-
tistiske stat, modsvaredes konkret af klasseinteressernes periodisk givne
sammenfald«',

17. Anderson: Die Enstehung..., op.cit., s. 51.
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Om forholdet mellem politik og pkonomi
i den kapitalistiske produktionsmdde.

Adskillelsen mellem politik og skonomi

i det nye samfunds indre.

Den borgerlige revolutions overvindelse af absolutismen, som i Europa
blev fulgt af den kapitalistiske stats opkomst, resulterede i en struktu-
rel @ndring af forholdet mellem politik og gkonomi i det nye samfunds-
systems indre. Den borgerlige revolution oplgser pa landet den feudale
udbytningsorden: De materielle feudalafgifter, de feudale tjeneste og
feudalherrernes personlige rettigheder afskaffes, hvilket l&gger grunden
for udviklingen af kapitalistiske produktionsforhold i den agrare sektor.
Bondefriggrelsens konkrete form er overalt i Europa til fordel for de store
jordbesiddere, de tidligere feudalherrer og storbgnderne, og giver der-
med anledning til en social differentieringsproces i jordbesiddelse, ka-
pitalistisk forpagtning, kapitalistisk landbrugsbesiddelse og lgnarbejde.
Samtidig gdelegger det revolution@re bourgeoisi det fgrkapitalistiske
produktions- og byttesystem indenfor industri og handvark. Lavsordenen
ophaves priviligeringen af bestemte virksomheder (manufakturvesenet)
ophaves og naringsfriheden forankres i de nye forfatninger. Med afskaf-
felsen af de indenlandske told- og vejafgifter fjernes de sidste skranker
for udviklingen af et samlet hjemmemarked. Dermed oplgser den borger-
lige revolution den feudale sammensmeltning af instanserne politik og
gkonomi, den adskiller det gkonomiske fra det politiske omrade. Fra nu
af er udbytningsstrukturerne i by og pa land primart baseret pa de gkono-
miske forhold, pa producenternes adskillelse fra produktionsmidlerne.'s
@konomisk magt har nu ikke lengere fgrst og fremmest sin rod i poli-
tisk herredgmme, men i en overlegen konkurrenceposition, som er op-
naet med gkonomiske midler. Fgrst nu bliver kapitalformen dominerende

18. Analysen bygger pa fglgende varker: A. Soboul: Die Grosse Franzosische Revolution,
Frankfurt/M. 1979; B. Supple: Der Staat und die industrielle Revolution 1700-1914, i Cipol-
la/Borchardt (red.): Die Industrielle Revolution, Bd. 3 i serien Europaische Wirtschaftsge-
schichte, Stuttgart New York 1976; D. Landes: Der entfesselte Prometheus -Technologischer
Wandel und Industrielle Entwicklung in Westeuropa von 1750 bis zur Gegenwart,
Koln 1973; H. Bohme (red.): Probleme der Reichsgriindungszeit 1848-1879, Koln-Berlin
1972; M. Schlenke (red.): Preussen - Beitrige zu einer politischen Kultur, Reinbek bei
Hamburg 1981; C. Hill: Von der Reformation zur industrielle Revolution - Sozial - und
Wirtschaftsgeschichte Englands von 1530-1780, Frankfurt/M. 1977; E.J. Hobsbawn: Die
Bliitezeit des Kapitals, Frankfurt/M. 1980; f. Tomberg: Polis und Nationalstaat - eine ver-
gleichende iiberbauanalyse im Anschluss an Aristoteles, Darmstadt und Neuwied 1973;
K. Polanyi: The great Transformation - Politische und 6konomische Urspriinge von Gesell-
schaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt/M. 197.
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indenfor samfundsformationen, og denne kommer til at svare til den
kapitalistiske produktionsmades vasen: Industrikapitalen, hvis akkumu-
lation - til forskel fra den fgr-revolution®re handels- og manufakturkapi-
tal - veesentligst beror pa gkonomisk udbytning, gkonomisk konkurrence
og produktivkraftudvikling.

Den politiske instans bliver altsd lgst fra produktionsforholdene og
overtager i separat form bestemte funktioner til sikring af den nye sam-
fundsstruktur. I forhold til den indre gkonomi overtager den unge bor-
gerlige stat primert tre opgaver: Institutionel fremme af de nye produk-
tionsforhold, udbygning af infrastrukturen og stgtte til nye industrigrene.
Afh@ngigt af udviklingsniveau viser der sig her igjnefaldende forskelle
mellem de enkelte europaiske stater. I England havde man allerede i kgl-
vandet pa den glorvardige revolution i det 17. arhundrede indfgrt et feelles
mgnt-, skatte- og toldsystem, ligesom man havde tilpasset handelsretten
til de nye produktionsforhold. P4 grund af industrialiseringsforspringet
i forhold til de gvrige europziske stater, som fgrst fra slutningen af det
18. arhundrede gradvist overvandt feudalismen, kunne den engelske stat
vise stgrre tilbageholdenhed, bade hvad angéar infrastrukturen (f.eks. privat
jernbanebyggeri) og stgtte til nye industrigrene. Med den franske revolu-
tion begyndte i Frankrig en institutionel sikring og fremskyndelse af den
kapitalistiske produktionsmades udvikling: Udover den allerede beskrev-
ne ophavelse af de feudale strukturer indfgrte den nye stat et faelles system
for mal og vaegt, den reformerede handels- og erhvervsretten og den sggte
at fremme dannelsen af et feelles fransk nationalsprog. I det 19. arhundrede
begyndte den franske stat at tillegge infrastrukturpolitikken en meget stor
betydning. Her, hvor jernbanen i modsetning til England blev indfgrt for
den industrielle revolution, engagerede staten sig dybt i mobiliseringen af
de ngdvendige resourcer for jernbanevasenets opbygning. Indtil midten
af det 19. arhundrede skete der en hastig udbygning af de franske jernba-
ner ved hjelp af blandede statslige-private selskaber (is@r under borger-
kongen Louis Philippe). I modsatning til, hvad der var tilfeldet i f.eks.
Belgien og Preussen, stgttede den franske stat i det 19. drhundrede ikke
nye industrigrene gennem direkte deltagelse, men kun gennem indirekte
foranstaltninger. I denne forbindelse kan man i fgrste rekke navne frem-
me af den tekniske udvikling gennem Ecole Polytechnique og institutionel
stgtte til teknologi-import fra England og USA.

I Tyskland og Italien var bourgeoisiet indtil sidste trediedel af det 19. ar-
hundrede for svagt til at kunne tilkeempe sig en kapitalistisk enhedsstat un-
der dets egen ledelse. Den nationale opsplittelse bremsede den industrielle
udvikling. Det er i denne sammenh@ng interessant, at den absolutistiske
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presusiske stat indtil grundleggelsen af det Tyske Rige var i stand til at
tilpasse sig den kapitalistiske produktionsmades udvikling gennem refor-
mer. For at varetage sine politiske interesser i Tyskland og Europa var
den preussiske stat tvunget til at understgtte industrialiseringen og der-
med kapitaliseringsprocessen. Uden en passende gkonomisk baggrund
ville den have vearet sine politiske modstandere udenrigspolitisk og fgrst
og fremmest militert underlegen. I reformfasen indfgrte Preussen séledes
naringsfrihed (1810), og med »bondefriggrelsen« (1811-16) fremmedes
desuden den kapitalistiske omformning af de preussiske godser'. I 1818
oph@vedes de indenlandske toldafgifter, og i 1834 oprettedes et preussisk
domineret toldforbund, som forvandlede fire femtedele af det tyske terri-
torium til en frihandelszone®. Fra 1847 fremskyndede Preussen jernbane-
byggeriet og ydede stgtte til nye industrigrene gennem statslig deltagelse
eller gennem direkte statslige virksomhedsetableringer f.eks. indenfor
jern- og kulindustrien.

De borgerlige stater og - under pres - visse senfeudale stater forvandlede
saledes i deres indre forholdet mellem instanserne politik og gkonomi og
skabte herigennem en ny samfundsstruktur. Den separate politiske instans
begransede fra nu af sine interventioner i gkonomien til institutionelle ga-
rantier for den kapitalistiske produktionsmade, udvikling af infrastrukturen
og - omvendt proportionalt med udviklingsniveauet - opbygning af nye in-
dustrigrene.

Reproduktionen af sammensmeltningen af politik

og gkonomi i form af nationalstaten.

Med den borgerlige revolution sker der kun en forvandling af nationalsta-
ternes indre samfundsstruktur, hvorimod de eksternt principielt fastholder
den fgrkapitalistiske sammensmeltning af instanserne politik og gkono-
mi. Mens den borgerlige stat i vidt omfang trekker sig ud af kapitalernes
konkurrence pa de nationale hjemmemarkeder, intervenerer den stadig
direkte i kapitalernes pris- og afsatningskampe pa de internationale mar-
keder; denne intervention sker i form af told-eksportpremier, importfor-
bud, kontingentering etc. Den borgerlige stat knytter altsd umiddelbart
an til de nationale granser, som var opstdet under absolutismen - ja, den
forsteerker endog disse skranker, idet den giver nations-begrebet et
socialt indhold og stabiliserer dermed nationalstaten. Kapitalen, den

19. Brandt m.fl., op.cit., s. 99ff.; I. Mieck: Zielsetzung und Entwicklung der preussischen Refor-
men, i Schlenke (red.), op.cit., s. 181ff.

20. Jvf. W.O. Henderson: Die Rolle Preussens bei der wirtschaftlichen Einigung, i Schlenke (red.),
op.cit., s. 197ff.
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verdenshistoriske leveller, som efter sit begreb nedriver enhver politisk,
social og gkonomisk skranke, som stér i vejen for dens udvikling, knyt-
ter i sin opkomst an til de givne nationalgraenser uden at overvinde dem.
Denne modsigelse mellem kapitalens logik og historie skal udelukkende
forstas historisk-genetisk. Den har sin rod i den politiske og socialgkono-
miske udviklings usamtidige karakter ved overgangen fra feudalismen til
kapitalismen.

Den kapitalistiske revolution sker fgrst i England og Holland, deref-
ter fglger Frankrig, sa Preussen og til sidst med stor forsinkelse Italien og
Rusland. Denne usamtidighed i den gkonomiske udvikling tvinger de stater,
hvis udviklingsproces ligger efter Englands, til at fastholde en udenrigsgko-
nomisk beskyttelse af deres underlegne industrier. I betragtning af den briti-
ske overlegenhed ville det for de nye industristater have varet rent selvmord
at indfgre et hjemmemarked omfattende hele Europa. For en borgerlig-
revolutionar stat, som den franske efter 1798, var det trods det ellers radika-
le brud med absolutismens gkonomiske politik en eksistentiel ngdvendighed
at fastholde merkantilismens udenrigsgkonomiske politik.

Ikke blot de europaiske staters forskellige gkonomiske udviklingsni-
veau, men ogsa den politiske udviklings usamtidighed, er med til at kon-
solidere de grenser, som fgrste gang vandt fodfaste under absolutismen.
Det borgerlige England i det 17. og 18. arhundrede adskiller sig fra det
feudale kontinentaleuropa ved udviklingen af en selvstendig politisk og
gkonomisk kultur. Med den franske revolution og Napoleons-krigene op-
lever nationalbevidstheden sin fgrste kontinentale opblomstring i Europa.
Med afskaffelsen af de 3 stender, med borgernes retslige ligestilling, med
oph@velsen af kirkens privilegier, med begrebet om folkesuveranitet be-
reder den franske revolution politisk og socialt vejen for et felles samfund
og en enig nation.

Skgnt revolutionen forrader enheden gennem den forfatningsretslige ga-
ranti for privatejendommen og undergravningen af folkesuverniteten gen-
nem et valgretssystem baseret pa formueanseattelse, sa skaber den alligevel
i sin kamp mod den feudale orden og med afskaffelsen af steenderne, som
vakker hab om social lighed i det nye samfund, en voksende national be-
vidsthed i befolkningen. »Efter 1789 fik ordet nation en ny veardi, som viste
sig i den begejstrede jubel og de spontane felles bevagelser, som gav liv til
tro og hab. Nationen: Det var fellesskabet, massen af borgere sluttet sam-
men i €n eneste blok; der fandtes ikke lengere stender og klasser; alt hvad
der var fransk tilhgrte nationen«?',

21. Soboul, op.cit., s. 551.
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Napoleons-krigene styrker den franske nationalbevidsthed betydeligt,
mens de alle andre steder i det besatte Europa skaber en nationalistisk
reaktion, fgrst og fremmest i Tyskland. Preussens nederlag ved Jena og
Auerstaedt (1806) var ikke blot et sidste st@d til den preussiske reformpo-
litik, men fremmede ogsa udviklingen af det tyske borgerskabs nationale
bevidsthed* og lagde grundstenen til den tyske nationalliberalisme. De
borgerlige staters usamtidige udvikling - den tidlige borgerlige revolution
i England, det revolution@re Frankrig isolerede stilling i det kontinentale
Europa, den forsinkede samling af Tyskland og Italien, som fgrst satte sig
igennem i krige mod andre stater - resulterede i en usamtidig udvikling af
nationalstaterne, en usamtidighed, som forsterkede nationernes politiske,
gkonomiske og ideologiske rivaliseringer og fik den nationale tankes par-
tikularistiske aspekt til at vinde overhand i forhold til dens kosmopolitisk-
universalistiske aspekt.

Modsigelsernes overdeterminering® i den borgerlige revolutions
epoke i Europa, den usamtidige udvikling i de gkonomiske, politiske og
ideologiske forhold mellem de europ@iske stater, betgd en fastfrysning af
nationalstatsstrukturen og en erodering af bourgeoisiets kosmopolitisme.
Den borgerlige revolution standsede séledes pa halvvejen: Den skabte
ganske vist i nationalstaterne indre produktionsforhold og en strukturel
relation mellem instanserne politik og gkonomi, som var i overensstem-
melse med kapitalens behov; pa den anden side blev den fgrkapitalistiske
sammensmeltning af politik og gkonomi fastholdt i det internationale sy-
stem. Revolutionen var ikke i stand til at gennemsatte en statsstruktur,
som svarede til kapitalens kosmopolitiske tendens: Nemlig den forenede
verdens stat.

Nationalstaten og de gkonomiske love

pa det kapitalistiske verdensmarked.

Indtil nu har vi fremstillet den historiske udvikling, som resulterede i kapi-
talens nationalstatslige struktur. Vi skal herefter beskaftige os med spgrgs-
malet, om man overhovedet kan tale om gkonomiske lovmassigheder i
forbindelse med kapitalernes konkurrence pa verdensmarkedet. National-
statens muligheder for at gribe ind i den internationale konkurrence i form
af toldreguleringer, kontingentering, forbud, @ndringer i valutakursen etc.
rejser spgrgsmalet om verdilovens status i de internationale gkonomiske

22. Jvf. T. Schieder: Der Nationalstaat in Angriff und Verteidigung, i Bohme, (red.) op.cit., s. 402ff.
og W. Sauer: Das Problem des deutschen Nationalstaats, i Bohme (red.), op.cit., s. 448ff.
23. Om dette begrebs betydning se L. Althusser: Fiir Marx, Frankfurt/M. 1968.
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relationer. I besvarelsen af dette spgrgsmal skal vi starte bagfra, idet vi fgrst
undersgger, hvilke lovmassigheder, der strukturerer nationalkapitalernes
internationale konkurrence, nar nationalstaten begraenser sine indgreb i ver-
densmarkedsrelationerne til et ngdvendigt minimum. Dette interventions-
minimum, som er en ngdvendig fglge af selve kapitalens nationalstatslige
strukturering, ogsa nar der ikke sker direkte indgreb i pris- og afsatnings-
konkurrencen gennem toldregulering, kontingentering etc., bestar i de sving-
ninger i de indbyrdes valutakurser, som fglger af @ndrede konkurrencerela-
tioner mellem forskellige nationalstater. Den vekselkurs-struktur, som med
ngdvendighed ma fglge af nationalstatens eksistens, indebzarer en vasent-
lig modifikation af kapitalkonkurrencen pa verdensmarkedet. Vardilovens
modificerede gennemslag pa verdensmarkedet vil senere blive fremstillet
mere detaljeret i afsnittene om den internationale handel og de internationale
kapitalbevagelser. Vi skal derfor her kun give en kort sammenfatning af
de af dette teorems fglger, som er af relevans for den her undersggte pro-
blemstilling:

1) Der sker en modificering af kapitalkonkurrencen pa verdensmarke-
det, idet vekselkursstrukturen bergver de hgjere udviklede nationale gko-
nomier deres surplusprofit-position, samtidig med at den ggr det muligt
for de svagtudviklede nationalkapitaler at fastholde deres konkurrence-
position (verdilovens beskyttelses- og udligningsfunktion pa verdens-
markedet.

2) Kapitalkonkurrencen konstituerer en international arbejdsdeling pa
grundlag af komparative omkostningsstrukturer, som fremmer produktiv-
kraftudviklingen i alle verdenshandelsnationer.

3) Pa grund af den lov for kapitalkonkurrencen, som blev beskrevet un-
der pkt. 1, kan de svagtudviklede gkonomier pa verdensmarkedet omsztte
deres akkumulationsfordele (kapitalens lavere organiske sammensatning,
hgjere gennemsnitsprofitrate) i en hgjere akkumulationsrate end de mere ud-
viklede gkonomier. Den ulige udvikling er derfor i international malestok til
fordel for de svagere udviklede nationer?.

Disse 3 lovmassigheder for verdensmarkedskonkurrencen ggr det
klart, hvorfor det, selv nar de forskellige nationale kapitaler har for-
skelligt udviklingsniveau, ikke blot er muligt, men ogsa til fordel for
samtlige deltagere i den internationale vareudveksling, hvis national-
staternes indgreb i den internationale kapitalkonkurrence begranses.
P4 verdensmarkedet virker verdiloven ikke blot som en beskyttelse af

24. De nzvnte sammenh@nge mellem ulige udvikling og, verdensmarkedet gelder kun for landene
i »den tredje verden« med visse forbehold, jvf. afsnittet om underudviklingsteorien.
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de svagere udviklede nationale kapitaler; den giver dem ogsa produk-
tivitetsfordele indenfor den internationale arbejdsdeling, ligesom de fér
mulighed for at holde et hgjere akkumulationstempo end de mere udvik-
lede nationer. Dette giver de mere produktive brancher i savel de rige
som de fattige nationer en interesse i en liberalisering af verdensmar-
kedskonkurrencen. De eneste, som har interesse i protektionistiske natio-
nalstatslige indgreb i den internationale konkurrence, er set ud fra disse
lovmassigheder de mindre produktive brancher 1 samtlige verdens han-
delsnationer.

Som fiktive nationale totalkapitalister handler nationalstaterne rationelt,
hvis de holder deres interventioner i den internationale konkurrence pa et
minimum. Vort oprindelige spgrgsmal ma derfor besvares sdledes: Under
forudsatning af, at nationalstaten ikke intervenerer pa verdensmarkedet, er
det muligt at konstatere s@rlige lovmassigheder for kapitalkonkurrencen.
Pa trods af den principielle sammenfletning af instanserne politik og gko-
nomi i de nationale kapitalers konkurrence er det ikke blot nyttigt, men ogsa
ngdvendigt at analysere disse lovmassigheder, idet nationalstatssystemet
samlet kan drage fordel af deres gennemsettelse, dvs. af en liberaliserings-
politik.

Den mulighed, at nationalstaten kan treekke sig tilbage fra kapitalens
verdensmarkedsrelationer, afslgrer den vaesentlige forskel mellem feuda-
lisme og kapitalisme, hvad angar det strukturelle forhold mellem politik
og gkonomi i det internationale system. Den tese, vi tidligere har formu-
leret, nemlig, at det kapitalistiske nationalstatssystem i sig berer den for-
kapitalistiske sammensmeltning af politik og gkonomi, skal nu n@rmere
specificeres. I verdenskapitalens opgangsfaser kan den gkonomiske in-
stans opnd en autonomi i forhold til det politiske felt som kun begrenses
af den tidligere n@vnte minimalskranke for nationalstatslig intervention.
Denne autonomiseringstendens for den gkonomiske instans, som - under
de n@vnte betingelser og begrensninger - ogsa pa verdensmarkedet ligger
immanent i den kapitalistiske produktionsmade, markerer forskellen i for-
hold til den feudale produktionsmade. Under feudalismen er omraderne
politik og gkonomi principielt sammenflettede bade i systemets indre og
ydre reproduktion, og gkonomiens autonomibestrabelser modsiger denne
produktionsmades strukturlove. Det er ikke nogen historisk tilfeeldighed,
at den merkantilistiske teori begriber den internationale handel som et
nulsum-spil, der spilles med politiske ressourcer, og at det fgrst er den
klassiske politiske gkonomi, som med hj&lp af den ricardianske udenrigs-
handels-teori udfolder frihandelsdoktrinen. Selv om instanserne politik
og gkonomi er sammensmeltede i savel den feudale som den kapitalisti-
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ske produktionsmades ydre reproduktion, giver de to produktionsmaders
forskellige indre struktur anledning til tydelige divergenser i dette for-
holds konkrete udformning.

Det internationale handelssystems historie efter starten af den europz-
iske industrialisering viser klart, at liberalismen kun praktiseres i perio-
der praeget af en gunstig kapitalakkumulation i de vigtigste verdenshan-
delsnationer. I fgrste halvdel af det 19. arhundrede dominerer blandt de
unge industristater en beskyttelsestold-politik, som fgrst og fremmest
er rettet mod den frihandelsorienterede, dominerende britiske industrika-
pital. I en kort periode i 60’erne sker der en vis afvikling af protektionis-
men.

Saledes indgas der adskillige toldseenkende bilaterale handelsaftaler mel-
lem Storbritannien, Frankrig, Belgien, Italien og det tyske toldforbund, hvor
man allerede havde indfgrt en mestbegunstigelses-klausul®®. Denne libera-
liseringsproces finder sin afslutning i sidste halvdel af halvfjerdserne, hvor
den aflgses af en toldmurspolitik; dette sker under indtryk af den depressive
tendens, som praeger akkumulationsprocessen i den sidste fjerdel af det 19.
arhundrede.

Tysklands og Englands gkonomiske vanskeligheder i kglvandet pa fgrste
verdenskrig fgrte sammen med en fejlagtig ansattelse af pundets og franc-
ens verdi til en stagnation i den europ@iske handel og umuliggjorde en til-
bagevenden til frihandel. Selv de frihandelsorienterede engl@ndere indfgrte
et importtoldsystem til beskyttelse af »nggleindustrierne«*. Verdenskrisen
fra 1929 til 1932 fgrte til en nesten fuldstendig oplgsning af verdensgko-
nomien. Tysklands insolvens udlgste en international bglge af devalueringer
og valutakontrolforanstaltninger, protektionismen florerede, Storbritannien
og Frankrig indfgrte toldpraferencesystemer i forhold til deres respektive
kolonier. Pa trods af den konjunkturelle genoplivning naede den europiske
handel i 1937 kun op pa 79% af niveauet i 1929. I perioden 1929-39 skete
der en halvering af den indbyrdes handel mellem Storbritannien, Frankrig
og Tyskland*".

Efter anden verdenskrig udlgste den verdensomspandende vaekstperiode
frem til krisen i 1974/75 den hidtil stgrste liberaliseringsbglge i det kapi-
talistiske verdensmarkeds historie. Bretton-Woodsystemet, dvs. indfgrelse
af fuld valutakonvertabilitet og et internationalt stgttesystem i tilfelde af

25. Jvf. Landes, op.cit., s. 186ff samt Henderson, op.cit., s. 204ff.

26. Jvf.]. Pinder: Europa in der Weltwirtschaft 1920-1970, i Cipolla/Borchardt (red.): Die européi-
schen Volfswirtschaften im 20. Jahrhundert, Bd. 5 af serien »Europdische Wirtschaftsgeschich-
te, Stuttgart 1980, s. 377ff.

27. Pinder, op.cit., s. 387.
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betalingsbalance-kriser, tilvejebragte foruds@tningerne for verdenshande-
lens liberalisering. GATTsystemet indfgrte mestbegunstigelses-klausulen
pa verdensplan og fgrte gennem Dillon-, Kennedy- og Tokioforhandlings-
runderne til en betydelig reduktion af toldskrankerne. Fellesmarkedet og
den europziske frihandelszone betad, at der i det kapitalistiske Europa blev
indfgrt toldfrihed for industrivarer.

Pa grundlag af et enestiende akkumulations-boom kunne de udviklede
kapitalistiske nationalstater drage den politiske lere af verdensmarkedets
sammenbrud i 30’erne. Valuta- og handelssamarbejdet betgd, at den kapi-
talistiske verdenshandel kunne vokse vasentligt hurtigere end den kapitali-
stiske verdensproduktion. Den verdensomspandende krise fra 1974 /75 har
imidlertid undergravet denne samarbejds- og integrationstendens. Talrige
aftaler mellem USA og Fallesmarkedet indbyrdes og med tredielande om
eksportbegransninger for bil-, stal-, vaerfts- og elektroniksektoren, en gras-
serende subventionspraksis i forhold til kriseramte brancher (fgrst og frem-
mest stal) samt et stigende antal ikke-aftalte handelshindringer har lidt efter
lidt undergravet GATT-systemet. Fra 1981 er verdenshandelen begyndt at
falde.

Denne korte historiske skitse af protektionisme- og liberaliserings-
faserne pa verdensmarkedet viser den nationalstatslige interventionspo-
litiks store afhangighed af akkumulationscyklen. Kun i perioder med
hgjkonjunktur er det muligt for nationalstaterne at treekke sig ud af den
internationale kapitalkonkurrence; depressionsperioder resulterer deri-
mod i en kriseeksternaliserings-politik, dvs. et forsgg pa i krisen gennem
en beggar-my-neighbour-politik at holde sin egen kapital mest mulig ska-
deslgs pa bekostning af naboerne. I verdenskapitalens opgangsfaser kan
de kapitaler og lgnarbejdere, som trues af arbejdsdelingens love, vandre
til brancher, som er i vakst, og derigennem bidrage til en friktionslgs
strukturudvikling. T krisetider derimod vil rentabilitetsfaldet, overpro-
duktionstendensen, tilintetggrelsen af kapital og arbejdspladser - altsa
krisemomenter, som omfatter hele gkonomien - virke som skranker for
den internationale strukturudvikling. Da flere industribrancher og stor-
foretagender for det meste samtidig er truet af den almene krise og den
internationale strukturudvikling, kan det nationale statsapparat, som er
underkastet nationale legitimeringsprocesser, ikke lenge holde stand
overfor presset for at fa indfgrt protektionisme, og det pa trods af den
indsigt, at den internationale krise herigennem vil blive skarpet. Det er
altsé ikke kun gkonomiske (verdiggningsinteresser), men ogsa politiske
(legitimeringsproblemer) momenter, som i krisen bidrager til protektio-
nismens modstandsdygtighed.

71



I kriseperioder er tilbagefaldet til en udenrigsgkonomisk merkantilisme
et sldende udtryk for den sarlige forskel, som eksisterer mellem politik-
gkonomi-relationen indenfor og udenfor nationalstatens granser. Mens
nationalstaten indadtil er gaet over til at fgre udbudspolitik, altsa statens
tilbagetreekning fra gkonomien, praktiserer den samme stat - trods en diver-
gerende ideologi - det modsatte pa internationalt niveau: I stigende grad og
med forskellige midler intervenerer nationalstaten protektionistisk i kapita-
lens konkurrence.

Den borgerlige nationalstats inerti.

Vi har nu vist, hvorledes der med baggrund i de borgerlige samfunds
usamtidige udvikling sker en sammensmeltning af den politiske og
gkonomiske instans i form af nationalstaten, og hvorledes kapitalens
nationalstatslige eksistens resulterer i en serlig fremtreedelsesmade for
verdiloven i det internationale system. Til slut skal vi nu kort undersgge,
hvorfor det borgerlige samfund endnu 2-3 arhundreder efter sin politiske
konstituering ikke er i stand til at gennemsatte en struktur i forholdet
mellem politik og gkonomi, som er i overensstemmelse med kapitallo-
gikken, ogsé pa internationalt niveau. For de momentant forekommende
kriseperioders vedkommende er arsagerne til nationalstatens inerti ret
indlysende.

Vi har sa tilbage at undersgge, hvilke chancer der i verdenskapitalens
opgangsfaser er for at realisere overnationaliserings-bestrabelserne i rela-
tionerne mellem nationalstaterne. Faktisk har man i fellesmarkedet kun-
net etablere en toldunion, og i 70’erne er der endog blevet gjort alvorlige
forsgg pa at na frem til en gkonomisk union og en valutaunion. Hvis vi gar
ud fra modifikations-teoremet, kan den opstillede problemstilling besvares
pa fglgende made: Sa leenge nationalkapitaler med forskelligt udviklings-
niveau star overfor hinanden pa verdensmarkedet, er de svagere udvik-
lede nationer ubetinget henvist til beskyttelses- og udligningsfunktionen,
hvilket implicerer kapitalens nationalstatslige eksistensform. Overnatio-
naliseringsbestrebelserne er ganske vist i de hgjere udviklede nationale
kapitalers interesse, men kan af de lavere rangerende nationer kun accep-
teres i form af frihandelszoner eller toldunion. Denne type af integrati-
onsformer garanterer, at den nationalstatslige minimalintervention i den
internationale konkurrencekamp bevares, nemlig valutarelationernes be-
skyttelsesfunktion Videregdende integrationsprocesser - f.eks. gkonomisk
union eller valuta-union - vil derimod resultere i ulige konkurrenceforhold
til fordel for de mere produktive nationalkapitaler og vil derfor ikke vere
acceptable for mindre udviklede nationer. Feellesmarkedets erfaringer med

72



de forskellige forsgg pa i 70’erne at realisere tankerne om en gkonomisk
union og en valutaunion, og dets erfaringer med det endnu fungerende
europiske valutasystem, viser, at selv beskedne forsgg pa et valutasam-
arbejde ma mislykkes, nar kapitalakkumulationen i de deltagende lande
befinder sig pa forskelligt niveau.

Modsigelsen mellem kapitalens nationalstatsform og internationa-
liseringstendens lader sig altsa endnu - nasten 300 ar efter den engel-
ske og nasten 200 ar efter den franske revolution - ikke Igse som fglge
af de enkelte nationalkapitalers forskellige udvikling. I en udviklings-
fase, der som den nuvarende er preget af en omfattende handels- og
kapitalsammenfletning, hvor den voksende konjunkturelle ath@ngighed
mellem nationalstaterne indbyrdes i sig selv krever en internationali-
sering af statsfunktionerne, skarpes den navnte modsigelse betydeligt.
Dette viser sig is@r i den aktuelle verdenskrise, som ikke alene forveer-
res af den tilbagevenden til merkantilismen, som udspringer af national-
statsligheden, den bliver ogsa svarere at overvinde. I den periode, der er
géet siden de borgerlige revolutioner, har borgerskabet manglet evnen til
ogsa i det internationale system at gennemsatte en strukturering af in-
stanserne politik og gkonomi, som er i overensstemmelse med kapitalens
logik. Dette har, is@r med den verdensomsp@ndende akkumulationskrise,
skerpet den kapitalistiske produktionsméades gkonomiske og politiske
modsigelser.

Forholdet mellem politik og pkonomi
pd det kapitalistiske verdensmarked
som det fremstar i den lpbende debat

- Kritiske bemcerkninger til alternative
forklaringsmodeller.

Nationalstaten som kapitalreproduktionens

forudsaetning (Olle/Scholler).

Olle/Schéller giver i deres arbejde, steerkt inspireret af en tidlig artikel
af Heide Gerstenberger”, en fremstilling af den snzvre sammenhang
mellem udviklingen af det kapitalistiske verdensmarked, de borgerlige
nationalstaters opstden og akkumulationens gennemseattelse pa grundlag

28. W. Olle/W. Schoeller: Weltmarkt, nationale Kapitalreproduktion und Rolle des Nationalstaats,
i Volkhard Brandes m.fl. (red.): Handbuch 5 - Staat, Frankfurt/M. 1977, s. 372ff.

29. H. Gerstenberger: Zur Theorie der historischen Konstitution des biigerliches Staates, i Prokla
nr. 8/9, West-Berlin 1973, s. 207ff.
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af kapitalistiske produktionsforhold. Deres centrale tese lyder: »Kapita-
liseringsprocessen forudsetter ydre markeder, og erobringen af disse -
i konkurrence med andre historisk eksisterende magter - forudsatter
allerede nationalstatens funktioner, fgr den borgerlige stat formelt har
konstitueret sig.«*

Allerede Heide Gerstenberger havde i sin teori om den borgerlige stats
konstituering gjort sig til talsmand for den anskuelse, at kampen om ydre
markeder har veret den vasentlige arsag til den borgerlige stats konstitu-
ering. Ved hjzlp af denne tese forsggte hun ikke blot at forklare den absolu-
tistiske centralmagts udvikling ved begyndelsen af nyere tid, men ogsa dens
krigspolitik, finanspolitik og gkonomiske politik. Efter denne opfattelse ud-
viklede den borgerlige stat sig i sine grundleggende gkonomiske funktioner
og organisationsformer i den merkantilistiske periode; den konstituerede sig
altsa materielt fgr den gennem den borgerlige revolution ogsa fik en forfat-
ningsmessig forankring?!.

Pa grundlag af denne analyse af den borgerlige nationalstats genese
drager Olle og Schéller nogle centrale konklusioner angdende det ka-
pitalistiske verdensmarkeds nuvarende struktur. Efter deres opfattelse
kan kapitalens tendentielt voksende internationalisering ikke overvin-
de nationalstaten. P4 samme made som nationalstaten var en historisk
foruds®tning for de nationale totalkapitalers konstitueringsprocesser,
vil der ogsa i dag kraeves en overnational stat for at udvikle en inter-
national totalkapital. »Den tese, at der foregiar en omfattende udligning
og internationalisering af kapitalreproduktionen, som materielt under-
graver nationalstaten, er imidlertid problematisk, ikke blot pa grund af
sit mangelfulde empiriske grundlag, men ogsd ud fra metodologiske
overvejelser. Selv fendensen til en sadan udvikling ville historisk - ana-
logt med den nationale totalkapitals konstitueringsproces som resultat af
nationalstatslige funktioner - forudscette en universel, overnational stats-
lighed, som kunne patage sig rollen som »fgdselshjelper« for en »in-
ternationaliseret« kapitalreproduktion. Ud fra disse overvejelser vil vi
afvise den tese, som siger, at der sker en tendentiel overvindelse af
nationalstaten gennem en gkonomisk mekanisme.«** Analysen bgr der-
for i stedet beskaftige sig med, hvilke nationalstats-funktioner, der
har udviklet sig som udtryk for den produktive kapitals internationalise-
ringsprocesser.

30. Olle/Schoeller, op.cit., s. 378.
31. Gerstenberger, op.cit., s. 225.
32. Olle/Schoeller, op.cit., s. 394.
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Olle og Schéllers analyse af forholdet mellem verdensmarked og natio-
nalstat bygger pa adskillige fejlfortolkninger, hvad angér kapitalismens hi-
storiske genese®:

1) De forstar primert den absolutistiske stat som en borgerlig stat, hvis
struktur (centralisering, stdende her, finansreform, merkantilisme) vokser
ud af verdensmarkedskonkurrencens betingelser.

2) De absolutte monarkiers krige betragtes derfor i fgrste raekke som
handelskrige og ikke som primert udtryk for de feudale staters territoriale
ekspansionsbestrabelser.

3) De overser den strukturelle forskel mellem handels- og manufaktur-
kapitalen i den absolutistiske periode og industrikapitalen i det borgerlige
samfund.

4) 1 denne betragtningsmade udjevnes ogsa den afggrende forskel mel-
lem den feudale absolutisme og det borgerlige samfund, hvad angéar forhol-
det mellem politik og gkonomi.

Pa baggrund af disse misforstaelser i den historiske analyse er den analo-
gi, som Olle og Scholler opstiller mellem den kapitalistiske produktionsma-
des genese og den aktuelle nationalstats-internationaliserings-problematik,
ikke s@rlig opklarende. Metodologisk er det endvidere yderst problematisk
at slutte fra analysen af en bestemt fase i den kapitalistiske udvikling (her:
forholdet mellem stat og kapital i den kapitalistiske produktionsmades ge-
nese) til en anden historisk situation (her: forholdet mellem nationalstat og
kapitalens internationalisering i dag). Olle og Scholler giver implicit re-
sultaterne af deres historiske undersggelse en begrebsmassig-logisk status
og sammenblander dermed det konkret-historiske og det abstrakte analy-
seniveau. Da nationalstaterne ikke kan begrundes ud fra kapitalens logik,
vil andre faser i den kapitalistiske produktionsmade kunne frembringe et
andet forhold mellem nationalstat og kapital. Olle og Schoéllers forsgg pa
at begrunde nationalstatens kontinuitet eller reproduktionstendens, med hi-
storiske analogislutninger, er derfor - helt bortset fra analysens historiske
fejltagelser - metodisk utilladelig.

Nationalstaten som middel i den internationale kamp

om merproduktet (Tilla Siegel).

Tilla Siegels analyse af kapitalens verdensmarkedsbevaegelse danner en
klar modpol til vort eget modificerings-teorem, og den er da ogsa formu-
leret som et bevidst forsgg pa at afgrense sig i forhold til den teoretiske
position, vi selv tager udgangspunkt i. De centrale forskelle relaterer sig

33. H. Gerstenberger har i mellemtiden revideret sin tidligere position, jvf. H. Gerstenberger: Vom
Ursprung biirgerlicher Staaten, i Prokla nr. 47, West-Berlin 1982, s. 119ff.
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for det fgrste til den internationale konkurrences gkonomiske lovmassig-
heder (jvf. andet afsnit i den foreliggende artikel), og for det andet til for-
holdet mellem politik og gkonomi pa det kapitalistiske verdensmarked.
»Den marxistiske verdensmarkedsdiskussion befinder sig i en gkonomisk
blindgyde. Dette skyldes, at man overbetoner undersggelsen af kapita-
lismen som gkonomisk system, og denne undersggelse har ovenikgbet
for det meste begranset sig til delaspekter, som - revet ud af deres sam-
menhang - har mattet holde for som forklaringer pa systemets samlede
dynamik.«**

I sit forsgg pa at forsta relationen mellem politik og gkonomi pa ver-
densmarkedet bevager Tilla Siegel sig pa to planer: Pa den ene side betrag-
ter hun kapitalens almene tendens som en universel tendens, pa den anden
side undersgger hun fglgerne af kapitalens historisk fremvoksede national-
statslige strukturering. Hun er af den opfattelse, at det ud fra den kapitali-
stiske produktionsmédes logik er verdensmarkedet og ikke nationalstaten,
»som ma betragtes som det normale for den kapitalistiske produktion og
cirkulation«®. Hun vil vise, at man ikke pa det rent gkonomiske analyseni-
veau kan konstatere nogen modifikation af verdiloven pa verdensmarkedet,
at verdiloven som sadan har en universel betydning. Fgrst nar man tager
hensyn til den politiske instans, altsa til nationalstatsstrukturen, viser der
sig en modifikation af kapitalkonkurrencen i sammenligning med hjem-
memarkedet. Hendes centrale anklage mod den hidtidige marxistiske ver-
densmarkedsteori er, at den har negligeret det politiske moments betydning
for kapitalens verdensmarkedsanalyse: »I den internationale konkurrence
treder kapitalerne ikke blot op overfor hinanden som slet og ret kapitaler,
men derimod som kapitaler fra bestemte nationer med forskellig gkonomisk,
politisk og militeer magt. Gennem kapitalismens opdeling i nationer sker
der altsd en helt afggrende modifikation af dette samfunds almene karak-
teristika: Idet politik bliver en integreret bestanddel af den internationale
konkurrence, er det ikke leengere kun gkonomiske (markedsmekanistiske)
betingelser, som regulerer producenternes relationer«*®. Det paradoks, »at
bade verdensmarked og nation er forudsatning for og resultat af den kapita-
listiske produktion«’’, 1gser sig for Tilla Siegel ved, at kapitalen indeholder

34. T. Stiegel: Kapitalismus als Weltsystem — Methodische Probleme einer marxistischen Analyse
des Weltmarktes, Frankfurt/New York 1980 s. 233.
Et afsnit fra bogen er oversat til dansk og under titlen »Verdilov og verdensmarked« bragt i
Kurasje 29, s. 39-62.

35. Siegel, op.cit., s. 16.

36. Siegel, op.cit., s. 17f.

37. Siegel, op.cit., s. 177.
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et herredgmmeforhold, som har antaget national form. Pa det internationale
niveau implicerer kapitalens ekspansion derfor samtidig en mellemnational
kamp mellem herskende klasser om merproduktet.

Med sin centrale tese, at kapitalkonkurrencen pa verdensmarkedet ma
begrundes politisk og ikke gkonomisk, befinder Tilla Siegel sig i en dob-
belt blindgyde. Som vi skal se om lidt, analyserer hun pa den ene side
metodisk den internationale verdidannelses processer og dermed de in-
ternationale handelsrelationer pd samme niveau som den indenlandske
kapitalkonkurrence, verdensmarkedet s@tter altsa ingen nye bestemmel-
ser. Pa den anden side har den politiske instans en sddan vagt i hendes
verdensmarkedsanalyse, at det faktisk er overflgdigt at lede efter gko-
nomiske lovmassigheder 1 den internationale konkurrence. Tilla Siegel
havder ganske vist, at man ogséa pa verdensmarkedet ma udlede politik-
ken af gkonomien: »Den méa nemlig grundleggende tjene kapitalens veer-
diggning; den satter imidlertid selv igen betingelser for det gkonomiske,
den bliver selv gkonomisk kraft.«*® T dette perspektiv vil det kun vere
meningsfyldt at analysere den nationale kapitals vardiggningsinteresse,
dvs. den interesse, som skjuler sig bag nationalstatens politik. Ifglge Tilla
Siegel er det ikke muligt at finde frem til gkonomiske lovmessigheder,
som regulerer kapitalens internationale kamp; selv denne konkurrences
simpleste kategorier, pris og vare, er politisk bestemt: »Denne modifi-
kation bestar i, at princippet om de absolutte prisfordele ganske vist har
gyldighed for det kapitalistiske verdensmarked, men at disse prisfordele
ikke alene bestemmes af magtfrie markedsmekanismer. Spgrgsmalet om
hvor og hvad, der produceres og s@lges, og hvem, der producerer og s®l-
ger reguleres ogsa gennem producenternes nationale oprindelse og gen-
nem den pagaeldende nations gkonomiske og politiske (og, hvis det skal
vere, militeere) magt.«* En international arbejdsdeling efter komparative
omkostningsfordele kan derfor ogsa kun realiseres tilfeeldigt, nemlig nér
nationalstaternes »politiske indgreb« indeberer, at de relative omkost-
ningsfordele forvandles til absolutte prisfordele®.

Ligesa korrekt det er i verdensmarkedsanalysen at ga ud fra en anden
politik-gkonomi-relation end i undersggelsen af den kapitalistiske produk-
tionsmades almene struktur, ligesa forkert er det i verdensmarkedskonkur-
rencen kun at se en politisk kamp mellem nationale bourgeoisier om forde-
lingen af merproduktet. Tilla Siegel forsgger ingen steder i sin analyse, at
foretage en differentieret undersggelse af forholdet mellem de to instanser.

38. Siegel, op.cit., s. 84.
39. Siegel, op.cit., s. 187.
40. Siegel, op.cit., s. 196.
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Betydningen af det kapitalistiske verdensmarkeds liberaliseringsfaser for
den internationale kapitalkonkurrence, arsagerne til sidanne udviklingsfa-
ser, virkningerne af, at nationalstaterne ikke politisk griber ind i de gkono-
miske forholds struktur, alt dette bliver ikke engang navnt af Tilla Siegel.
Den politiske instans’ store indflydelse pa den gkonomiske kamp, som er
Tilla Siegels udgangspunkt, hindrer hende i at fa gje pa disse problemstil-
linger, og hindrer dermed en differentieret analyse af verdensmarkedspro-
cessen.

Nationalstaten som nationalkapital (SOST).

SOST (Sozialistische Studiengruppen) giver en i sidste instans historisk for-
klaring pa modsigelsen mellem kapitalens kosmopolitiske tendens pa den
ene side og eksistensen af nationalstater pa den anden. I fgrste omgang bli-
ver det slaet fast, at nationsbegrebet ikke kun har en politisk og kulturel be-
tydning, men ogsa en reel gkonomisk: »Nations-begrebet betegner ikke kun
en politisk, sproglig, kulturel enhed, men ogsa en gkonomisk helhed, og det
er netop ud fra denne, at den relative politiske, kulturelle osv. homogenitet
fgrst reproducerer sig. Nationen eksisterer gkonomisk som nationalkapital
hhv. nationalt Ignarbejde, som er nationalkapitalens modpol. Kun pa denne
made er det muligt at 1gse det teoretiske dilemma, at nationalstater skulle
sgnderrive, hvad gkonomisk allerede tenderer i retning af en hgjere enhed.
De mange enkeltkapitalers reelle sammenfatning er imidlertid nationalkapi-
talens reelle eksistens.«*!

Kapitalens reelle eksistens som nationalkapital finder udtryk i enkelt-
kapitalernes orientering mod en national gennemsnitsprofitrate. De for
kapitalbevaegelsen afggrende momenter som gennemsnitlig arbejdsinten-
sitet, arbejdsproduktivitet, pris pa varen arbejdskraft og merverdirate er
nationalt bestemte stgrrelser. Denne nationale strukturering af kapitalen
skyldes historiske processer i overgangsfasen fra feudalisme til kapita-
lisme.

»] undersggelsen af verdensmarkedsforholdene er det sarlig vigtigt
at begrunde, hvorfor den samfundsmeassige totalkapital i den realt ek-
sisterende kapitalisme eksisterer i form af en flerhed af separate, natio-
nale totalkapitaler. Denne begrundelse for de enkelte totalkapitalers antal
og afgrensning i forhold til hinanden viser hen til deres oprindelses-
proces under fgr-kapitalistiske betingelser. Ligesom andre gkonomiske
forhold barer ogsa kapitalens gkonomiske formbestemthed sine histo-
riske spor (jvf. MEW 23, s. 183f). Nationalkapitalerne har udviklet sig

41. Sozialistische Studiengruppen (SOST): Kapitalistische Weltwirtschaft, Hamburg 1981, s. 17.
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indenfor rammerne af historisk foreliggende naturlige og sociale betin-
gelser og de heraf fremvoksende nationaliteter. Ved feudalismens afslut-
ning kunne den kapitalistiske produktionsmade, der, som Marx har sagt,
endnu gik med krykker, kun indenfor bestemte arealer nivellere sadanne
forefundne historiske betingelser, sdledes at der alt efter styrken bag de
sociale og naturlige historiske forskelle har udviklet sig nationer og na-
tionalkapitalér, som i stgrre eller mindre grad har afgranset sig overfor
hinanden.«*

SOST beskriver derefter grundtrekkene i nationalkapitalernes histo-
riske dannelsesproces, samarbejdet mellem det absolutte monarki og
borgerskabet under merkantilismen samt det absolutte monarkis rolle i
forbindelse med opdelingen i de forskellige koloniimperier og handels-
omrader. P4 denne made konstituerede der sig ifglge SOST forskellige
nationale totalkapitaler, som - efter fgrst at vere dannet - til stadighed
har reproduceret deres nationale form. SOST kan ganske vist kun give
en »forelgbig redeggrelse«* for denne reproduktionstendens. 1) Bestem-
te gkonomiske stgrrelser udviklede en ejendommelig form for national
stabilitet, f.eks. kreditvasenet og fagforeningerne. 2) I visse tilfeelde sker
der desuden en lovgivningsmassig forandring af nationens gkonomi-
ske stabilitet. 3) En international udj@vning af én gkonomisk stgrrelse,
f.eks. lgnnen, er ikke mulig. De forskellige gkonomiske stgrrelsers vek-
selvirkning, som er nationalt bestemt, vanskeligggr internationale udlig-
ningsprocesser. Det er ukorrekt kun at opfatte den internationale kon-
kurrence som en tendens, der overvinder alle vanskeligheder og fgrer til
udligning mellem nationerne. Hgj eller lav gennemsnitsproduktivitet,
hgje eller lave Ignomkostninger, fleksibelt eller stift kreditsystem osv.,
alt dette er vaben, som kan afggre spgrgsmalet om sejr eller nederlag i
den internationale konkurrence, altsd vaben, som - og dette er det afgg-
rende - ggr det muligt for én nation at forsvare sin velstand pa bekostning
af andre nationer. Nationale forskelle i den industrielle udviklingsgrad
er altsa ikke blot udgangspunkt for en nivellering; de er ogsa det grund-
lag, hvorpa der sker en yderligere udvidelse af de gkonomiske »klgfter«
mellem visse lande. Den internationale handel og kapitalbevaegelserne
udger et modsigelsesfyldt forhold af nationernes indbyrdes tiltraekning
og frastgdning. Nationalkapitalistiske forskelle er derfor savel forudszt-
ning for som et bestandigt produceret resultat af saidanne internationale
gkonomiske kampe.«*

42. SOST, op.cit., s. 18.
43. SOST, op.cit., s. 29.
44. SOST, op.cit., s. 30.
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Man kan rejse fglgende indvendinger mod SOST’s »udledning« af for-
holdet mellem politik og gkonomi pa verdensmarkedet:

1) SOST beskriver kun, men forklarer ikke, forholdet mellem det
absolutte monarki og bourgeoisiet. Hvorfor var det f.eks. »feudal-
statens funktion at frembringe den kapitalistiske produktionsmades
rammebetingelser og dermed jevne vejen for den fremadstrabende
borgerklasse«®.

2) Der er tale om en Kkortslutning, nar handelskrigene og den
monopolistiske optreden i forbindelse med absolutismen forklares
med, at den gkonomiske underudvikling ikke har muliggjort en aben
konkurrence*. Den merkantilistiske gkonomiske politik skyldes sna-
rere den serlige sammensmeltning af instanserne politik og gkonomi
som kendetegner den feudale produktionsmade. Selvfglgelig havde
det ogsd under den oprindelige akkumulation varet muligt med en
aben konkurrence mellem de forskellige dele af Europa og verden, og
desuden var de internationale produktivkraft-forskelle indenfor land-
bruget og naringslivet mindre i denne periode end efter den borgerlige
revolution.

3) Med overgangen fra det absolutte monarki til det borgerlige demo-
krati sker der ikke uden videre, som SOST havder, en »normalisering« af
forholdet mellem basis og overbygning*’. Ganske vist omformes forholdet
mellem politik og gkonomi internt i den kapitalistiske produktionsmade af-
gorende i forhold til den feudale, men i de eksterne relationer bibeholdes
sammensmeltningen af de to instanser. Netop dette forhold kraver en for-
klaring, og SOST bliver os her svar skyldig.

4) Henvisningen til de momenter, som bestandig reproducerer totalka-
pitalens reelle nationale eksistens, er cirkuler, idet reproduktionen af den
nationale eksistensform allerede forudsetter det, der skal forklares, nemlig
nationalstaten. Svaret skal snarere sgges i nationalstatens beskyttelses- og
udligningsfunktion i forhold til de svagere udviklede nationale kapitaler, en
nationalstatsfunktion, som SOST benazgter.

SOST’s undersggelse indtager sédledes en position, som er helt
modsat Tilla Siegels »politik-fikserede« analyse. Ganske vist tager SOST
udgangspunkt i en national-gkonomisk strukturering af verdensmarke-
det, men uden at beskaftige sig med den internationale konkurrences
national-statslige processer. SOST’s teser er dermed g@gkonomistisk
forkortede.

45. SOST, op.cit., s. 22.
46. SOST, op.cit., s. 23.
47. SOST, op.cit., s. 24.
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Nationalstaten som formidlingsinstans for

nationale totalkapitalers skonomiske ekspansionsinteresser

og politiske handlingsstrategier (A. Statz).

I sin analyse forsgger A. Statz*® at udvikle de serlige formidlingsrelationer,
som eksisterer mellem politik og gkonomi pa det kapitalistiske verdensmar-
ked. Det drejer sig om »at bestemme nationen som en enhed af pkonomi og
politik pa verdensmarkedet og national-statsligheden som en forudscetning
Sor kapitalens verdensmarkedsbevaegelse«* Af Statz’ redundante og kinesi-
ske-@ske-argumentation kan man udfiltrere fglgende tre problemstillinger
som de vasentligste for udviklingen af hans centrale tese™:

- forholdet mellem logik og historie ved den kapitalistiske produktions-
mades gennemsattelse,

- bestemmelsen af forholdet mellem »kapital i almenhed« og kapitalens
reelle eksistens som national totalkapital,

- handlings- og interessestrukturernes betydning for verdensmarkeds-
analysen.

Forskellen mellem Statz’ undersggelse og de andre teorier, vi har
diskuteret, fremgar klart af fglgende programmatiske formulering: »...
sdledes ma ... nationalstaten som politisk magt, som politisk overbyg-
ning, udledes af verdensmarkedets gkonomiske struktur’!. Forsgget pa at
udlede nationalstaten af verdensmarkedets gkonomiske struktur forud-
setter imidlertid en sarlig forstaelse af den kapitalistiske produktions-
mades logik og historie. »Dette forhold mellem forudsatning og resultat
er, som diskussionen om verdensmarkedet som den kapitalistiske produk-
tionsmddes forudscetning og resultat har vist, ikke kun et logisk forhold i
den begrebslige udledning. Det har sit reale grundlag i vareproduktionens
udvikling og fulde udfoldelse som kapitalistisk vareproduktion. For at
begrunde verdensmarkedets nationale struktur er det ngdvendigt i detaljer
at udfolde dette forhold mellem en kategorial bestemmelse og dens reale
grundlag.

Den styrende problemstilling er her, hvorvidt og hvorfor det serlige for-
hold mellem politik og gkonomi ikke blot fremstar som en forudsatning for
kapitalens verdiggning pa verdensmarkedet, men ogsa ngdvendigvis produ-
ceres og reproduceres af kapitalen selv«™.

48. A. Statz: Grundelemente einer politokonomischen Theorie der westeuropéischen Integration - Das
Verhiltnis von Okonomie und Politik im internationalen Kapitalismus und der widerspriichliche
Charakter der EG, Frankfurt/M. 1979.

49. Statz, op.cit., s. 7.

50. Vi skal ikke her give en fremstilling af Statz’ teser om Feallesmarkedet.

51. Statz, op.cit., s. 80.

52. Statz, op.cit., s. 88.
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Statz viser derefter i en kort historisk skitse, hvorledes den kapitalistiske pro-
duktionsméde setter sig igennem pa »begrensede territoriale omrader«®,
hvorledes den tilegner sig den fgrkapitalistiske centralmagt og modificerer
denne i overensstemmelse med sine love. I tilknytning til formuleringer i
»Grundrisse« og »Kapitalen«™, hvor Marx bemzrker, at bestemte historiske
forudscetninger for kapitalen (f.eks. de umiddelbare producenters adskillelse
fra deres produktionsmidler) efter den kapitalistiske produktionsméades gen-
nemseattelse fremstar som resultater af dens vaeren som kapital, slutter Statz
analogt til forholdet mellem verdensmarked og nationalstat: »Den sarlige
verdensmarkedsstruktur, som udspringer af overgangen fra én samfundsfor-
mation til en anden, fremtreeder nu som forudsatning for kapitalens almene
lovmassigheder: Den nationale opsplittelse indgar i selv kritikken af den
politiske gkonomis system«>.

Med denne »metodiske« argumentation viser Statz helt klart, hvilke
inkonsistenser, der kan snige sig ind i analysen, hvis man sammenblander
logik og historie, erkendelsesobjekt og realobjekt®. Statz sammenblan-
der her sin undersggelses logiske og historiske problemstilling, idet han
inddrager et bestemt historisk resultat (her: den borgerlige revolutions
anknytning til absolutismens nationale territorialstruktur) i den begrebs-
lige udledning (her: nationalstaten som foruds@tning for den kapitalisti-
ske produktionsmades almene lovmessigheder). Marx ggr det ganske
vist klart, at bestemte historiske foruds@tninger med den kapitalistiske
produktionsmades udvikling kommer til at fremsta som produkter af den
udfoldede kapitalistiske produktionsmade (f.eks. den dobbelt frie Ignar-
bejder). Albert Statz’ analyse af forudsetning og resultat ma imidlertid
sla fejl, fordi nationalstaten netop ikke kan udledes begrebsligt af kapital-
lovene og derfor ikke er deres resultat. Den kapitalistiske produktions-
mades logik og historie skilles her for at ga hver sin vej. Interessant nok
undlader Statz i undersggelsen af verdensmarkedets gkonomiske struktur
at give en detaljeret fremstilling af den internationale kapitalkonkurren-
ces lovmassigheder. I stedet henviser han til Kohlmey®’, som imidlertid i
sine arbejder mangler nationalstatsanalysen. Statz har ikke kunnet leve op
til sin programmatik, at udlede nationalstaten af verdensmarkedets gko-
nomiske struktur.

53. Statz, op.cit., s. 88.

54. Statz, op.cit., s. 94ft.

55. Statz, op.cit., s. 99.

56. L. Althusser: Das Kapital Lesen, Bd. i, s. 591f.
57. Statz, op.cit., s. 311, note 78.
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Heller ikke hans analyse af forholdet mellem real totalkapital og »kapi-
tal i almenhed« bidrager det mindste til opklaring af spgrgsmalet om for-
holdet mellem politik og gkonomi péa verdensmarkedet. Statz undersgger
planskitserne til den marxske hovedvark samt verdensmarkedsudlednin-
gens »placering« i Grundrisse og Kapitalen. Han kommer til det resultat,
at Marx ville have analyseret staten og verdensmarkedet i en eventuel fort-
seettelse af sit vaerk. Pa grundlag af talrige henvisninger, som Marx ggr i
Kapitalens 3. bind, antager Statz videre, at den »nationale totalkapital« skal
betragtes som den reale eksistens af »kapital i almenhed«. Heraf drager han
fglgende slutning: »Pa dette sted er det nu muligt at bestemme grunden til,
at Marx’ henvisninger til verdensmarkedet og de forskellige politgkono-
miske grundbestemmelser far en ngdvendig karakter pa bestemte »steder«
i fremstillingen af Kapitalen. Da man ikke for verdensmarkedssammen-
hengen kan forudsztte en felles sammenha@ngende cirkulation som real
totalitet, bliver det i to henseender ngdvendigt at foretage modifikationer i
den almene begrebslige bestemmelse. Pa den ene side ma de udfoldede ka-
tegoriers begraensning til den nationale totalkapital indga i analysen ..., pa
den anden side kan de s@rlige relationer mellem de nationale totalkapitaler
ikke inddrages i de almene bestemmelser, men ma tilfgjes som supplerende
og oplysende »modifikationer««.

Alene af den grund, at Marx selv har sagt meget lidt om disse
modificerende relationer, vil det vare ngdvendigt med en analyse af
»verdensmarkedets politgkonomiske kerneform«. Dette er imidlertid ikke
hovedformalet med hans arbejde og vil derfor ikke blive videreudvik-
let her. I stedet for at udforske verdensmarkedets kernestruktur, hvorud
fra han egentlig som bekendt ville udlede nationalstaten, fremlegger
Statz altsa nogle formodninger om planskitserne for det marxske hoved-
vaerk og om begrebet »kapital i almenhed« som relaabstraktion. Dette er
en mangel, i betragtning af, at »Marx’ hyppige revideringer af planskit-
serne, selve hans hovedvearks uafsluttede karakter samt den inkonsistens,
der praeger hans fd randbemarkninger om verdensmarkedet, betyder,
at erkendelsesverdien af det marxske vark for en verdensmarkedsanalyse
er yderst beskeden.

Den egentlige betydning af Statz’ arbejde ligger i udviklingen af den
tredie argumentationsstreng, som har at ggre med formidlingen mellem
politiske handlingsstrukturer og den gkonomiske verdensmarkedsanaly-
se. Statz anklager den hidtidige verdensmarkedsteori for i vidt omfang at
have overset betydningen af politiske handlings- og interessestrukturer for

58. Statz, op.cit., s. 148.
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verdensmarkedsanalysen. Statz formulerer problemet som fglger: »De
pgkonomiske formbestemmelser, som fremstar ved afslutningen af analy-
sen af den politgkonomiske kerneform, viser samtidig ud over sig selv:
Klassernes interesse- og handlingsstrategier, som fremstar ved afslutnin-
gen af kritikken af den politiske gkonomis system, og gennem hvilke de
nationale reproduktionsprocesser optreder udadtil som gkonomiske og
politiske enheder pa den nationale totalkapitals og de politiske, statsligt
formidlede formers niveau, ma inddrages i analysen i deres s@rlige struk-
tur og indbyrdes relationer«®. Idet nationalstaten udadtil sammenfatter
samfundets gkonomiske og politiske interesser, som i en handlingsstrategi
s@ttes 1 relation til det internationale system, sker der en forskydning af
basis-overbygnings-problematikken. Disse sammenhange kan i sidste in-
stans fgres tilbage til en »dobbelt formbestemmelse af verdensmarkedet«:
»Formen for enkeltkapitalernes relationer som bestanddele af nationale
totalkapitaler og de deraf fglgende modifikationer af de politgkonomiske
lovmessigheder; og den sarlige karakter af forholdet mellem politik og
gkonomi og den kapitalistiske produktionsmades globale sammenfat-
ningsproces, hvori lovmassighederne for de enkelte nationale totalsam-
fundsmessige totaliteter indgar«%.

Det er ganske vist fortjenstfuldt, at denne problemstilling fremhaves
og pointeres; imidlertid indlgser Statz ikke sin egen malsatning. Faktisk
kommer forfatteren ikke leengere end til permanent at reformulere problem-
stillingen gennem hele sit arbejde. Denne mangel ma fgres tilbage til den
ferste mangel 1 Statz’ analyse: Idet han undlader at udvikle verdensmar-
kedets politgkonomiske kerneform og derfor ikke begrunder sin tese om
muligheden af at udlede nationalstaten af gkonomien, mangler han ogsa et
grundlag for sin argumentation angéende den politiske instans’ stgrre auto-
nomi i verdensmarkedsanalysen. Fgrst undersggelsen af de politgkonomiske
strukturer kan systematisk besvare spgrgsmalet om den politiske instans’
serlige handlingsautonomi pa verdensmarkedet, dens tilbagetreknings- og
interventionsstrategier.

Oversat af Mogens Andersen

59. Statz, op.cit., s. 150.
60. Statz, op.cit., s. 169.
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