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I Arhus har der som bekendt siden
1970 udviklet sig en bestemt marxi-
stisk retning, der i perioder eksplicit og
emfatisk har proklameret sig selv som
kapitallogik. Denne betegnelse har
vundet stor udbredelse i hverdagsspro-
get pa den danske venstreflgj, ofte som
negativt ladet afgreensningskategori.

Anvendelsen af begrebet kapital-
logik har varet handicappet af dels
den arhusianske skoles utilgengelige
sprog, dels de indholdsmassige chan-
geringer, denne skole har tilladt sig in-
denfor sin logik. Netop i lyset af dette
har vi med spendt forventning abnet
de fire kapitallogiske t@nkeres nyeste
bog, der for det forste er skrevet for-
staeligt som introduktion til Marx for
et bredt publikum. For det andet ma
den antages at give en ajourfgrt fun-
damentalindfgring i, precis hvor den
»kritiske potens« pt. lokaliseres hos
Karl Marx.

Forfatterne tilstreber »en idéhi-
storisk forstaelse af baggrunden for
og udviklingen af hans (Marx’. S&L)
teori.« (s. 7). Der er séledes tale om en

introduktion til Marx, last via Arhus
med idéhistoriske briller. Dette giver
anledning til en accelererende subjekt-
sammensnoning, hvor forfatternes di-
stance til den andelige forfader aftager
eksponentielt med dennes »modning«.
Leaseren forfgres i slutkapitlerne sale-
des til at leese den emfatisk samtykken-
de og selektivt pointerende gengivelse
af den modne Marx som et bombastisk
postulat om dennes totale og indisku-
table aktualitet.

Det skal ikke holdes hemmeligt for
leserren af vores undrende kommen-
tar til det nye verk, at vi star i geeld til
savel Marx som drhusianerne. Saledes
er der mindst 3 lag - eller snarere 3
subjekter pa spil: Marx, Arhus-marx-
isterne og os selv. Som det vil fremga
velger vi at l&gge en afstand til arhu-
sianernes autoriserede Marx-interpre-
tation. Desuden er det muligt at tolke
Marx’ mangfoldige programmatikker
og fremstillinger pa andre mader end
de gaengse i Arhus.

»Det moderne« er sandeligen
kommet pa mode indenfor samfunds-
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videnskaben. Fremstillingen af Marx’
brudfyldte teoriudvikling indkranses
i begge bogens ender af abenheden i
»De moderne tider«. Vi er alle pa jagt
efter en mening med livet. Hjemlgse
jages vi rundt i et netvaerk af uover-
skuelige sociale processer, der synes
at lgsrive sig fra enhver mening. Vi
lever tvivlende i »malsatningsdiskus-
sionernes tidsalder« (s. 11). Paradok-
salt nok viser det sig, at de 4 skribenter
mener at have alle svarene pa det mo-
derne livs kaos pa forhand. Allerede
for over 100 ar siden udviklede Marx
nemlig gennem kritikken af den politi-
ske gkonomi ngglerne til en begribelse
af moderniteten. Mystisk nok blev det
moderne allerede ferdigudviklet sam-
fundsmassigt, da det netop brgd igen-
nem - og fardigkonciperet af Marx,
da han modnedes. Hermed harpunerer
forfatterne intentionerne om aben un-
dren og kanoniserer istedet én bestemt
Marx-eksegese som apriorisk nggle.
Det er ganske trist.

I anmeldelsen hér er vi ramt af
dobbelt undren. Vores »orienterings-
problemer« retter sig bade mod den
foreliggende bog og den moderne
virkelighed, som forekommer os at
vere en yderst kompleks samfunds-
massighed. Som moderne marxister
tvivler vi derfor pa bogens aprioriske
»sandheder«, da vi gerne teoretisk vil
preve at komme pa hgjde med det ka-
pitalistiske samfunds mangfoldige ak-
tualhistoriske udfoldelser.

Vi lever os dermed fuldt ud ind i de
4’s tankegang:

»Orienteringslgsheden er et vilkar, men
et vilkar som er historisk skabt - og
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derfor proncipielt muligt at forandre.«
(s. 168).

Spgrgsmalet er, om de selv lever op til
at leve (med) livet i tvivlens blafrende
lysskeer.

Fremstillingen af bruddene i
Marx’ teoretisk udvikling, hans poli-
tiske liv og arven fra oplysningstidens
tenkere er pa mange mader frem-
ragende og pracis. Her kan laseren
virkelig spidse grer. Vores undren gar
da ogsa istedet pa, at Marx-eksegesen
skal ggre det ud for en fyldestggrende
teoretisk og historisk begribelse af det
moderne som totalitet. Det fgrste og
det sidste afsnit af bogen bliver pakli-
strede legitimationer af Marx’ pasta-
ede aktualitet.

Det er ikke fordi, Marx er uaktuel.
Men aktualitetens problematik inde-
barer kaskader af problematikker.
Marxismens historie viser f.eks. man-
ge distinkte mader at udlegge Marx’
aktualitet pa. Og vi stiller os meget
tvivlende overfor, at alt skulle vere
sagt med denne moderne bogs Marx-
apologi.

Det gelder ikke om at balsamere
Marx’ teoretiske korpus, men deri-
mod om at undersgge om der er »liv«
i begreberne (eks. vis udsagnskraft i
kapitalbegrebet), hvis vi stiller skarpt
pa den moderne kompleksitet - eller
om der skal udvindes helt nye begre-
ber, der begrebsligggr historien pa en
anden made, end Marx kunne have
forestillet sig.

Vi intenderer ikke at give et di-
rekte referat af bogen, da det alle-
rede er gjort flere steder (f.eks. af en
(alt for?) rosende N. Bredsdorff i



Information, 15/10-84). Derimod vil
vi gé et lag dybere ned og forsgge at
fremstille de centrale tankefigurer
»under« bogen.

Centralt i kapitallogikkens traditionelle
leesning af Marx er interpretationsak-
siomet, »at den sociale virkelighed er
behersket af en bestemt »logik« - et
mgnster af sammenh@nge og udvik-
lingstendenser - der kan afdaekkes af en
dialektisk fremstilling, som er inspireret
af Hegels logik.« (s. 180).

Denne tese forekommer maske
umiddelbart indlysende for Kurasjes
leesere. Den abner imidlertid for en
reekke hidtil uafklarede spgrgsmal
vedrgrende denne logiks status. Ga-
segjnene omkring »logik« er maske
et signal om, at Arhus-logikerne nu
endelig har tilsluttet sig massen af
marxister, der har renonceret pa denne
afklaring?

Karakteristisk for Arhus-skolen
har siden den unge Schanz veret den
motoriske opfattelse af »logikken,
uanset hvordan denne konverterede
hegelske tankefigur interpreteredes i
den til enhver tid geldende kontekst
(en modsatlgbende tvivl hos den nyere
Lars-Henrik Schmidt vil blive disku-
teret nedenfor). Oprindelsen til denne
motoriske opfattelse, eller ihvertfald
en central formulering heraf findes i
Schanz’ kapitel »Grundelementer til
en rekonstruktion af Kritikken af den
politiske gkonomi« i »Til rekonstruk-
tionen af Kritikken af den politiske
gkonomis omfangslogiske status« fra
1973. Schanz sggte dengang at besva-
re et spgrgsmal, stillet af Hans-Georg
Backhaus, nemlig spgrgsmalet

»... hvori det erkendelsesledende motiv i
verdiformsanalysen ligger hos Marx. Det
drejer sig her om en explikation af verdi-
formsproblematikken.«

(»Til rekonstruktionen...«, s. 110)

Det erkendelsesledende motiv formu-
leredes af Schanz séledes:

»ldet verdisubstansen satter sig selv
som samfundsmeassig latent vaerdi igen-
nem Kkonstitutionen af verdiudtrykket
(bytteverdien), sttes tillige en bestemt
formlogisk udviklingsordnende drivkraft
ind i historien... Der er tale om en »sub-
jektiv-reflektorisk« logik, som eksisterer
in re, og som har samfundsmessig gyl-
dighed.«

(»Til rekonstruktionen...«, s. 111)

I 1973 var etableringen af den moto-
riske »drivkraft«-forestilling tilsyne-
ladende udvundet pa baggrund af en
historicistisk (fejl-)tydning af vear-
diformsanalysen i Kapitalen. Dette
punkt vil vi ikke tage op her, men blot
henvise til siderne 128 og 161 i »Til
rekonstruktionen...«.

Imidlertid dukker den selvsamme
formulering, kun let tillempet, op
igen 11 ar efter pa side 194 i den
her anmeldte bog, denne gang til-
syneladende udlagt i en helt anden
dimension:

»Tiden far en selvstendig, skabende og
ordnende, kraft i historien. Den er ikke
leengere blot ramme om historiens indhold,
men skaber i hgj grad selv dette.« (s. 194)

Hvadenten historiens logik er ud-
sprunget af »en produktionsmade
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(...) simpel vareproduktion« (»Til
rekonstruktionen...«, s. 164), (som
alle marxistiske historikere efterhan-
den er enige om, aldrig har eksisteret,
omend Schanz i 1973 baserede sin
»explikation af vardiformsanalysen«
herpd), eller om den er udsprunget af
det kapitalistisk moderne tidsbegreb,
sa er der tale om en Quasi-begrebs-
realistisk »in re«-logik, der driver
historien fremad med ngdvendig og
irreversibel kraft.

Pa trods af forsgg pa bogen igen-
nem at rense Marx’ aktualitet for
forskellige typer historiefilosofi og
ngdvendighedslogik, bliver resulta-
tet produktion af en ny type histo-
riefilosofi, der er ganske mystisk. I
ovennavnte citat feticheres »tiden« -
og objektiviseres mytisk som over-
gribende subjekt i og for historien.
»Tiden« bliver substitut for vardilo-
gikken - og vi star undrende tilbage.
»Logikken« lever selvbevagende i
objektet. De arhusianske skribenter
betoner da ogsd denne strgmlinede
konstruktion som metafysisk virke-
lighed, hvor »tankeobjektet« sva-
rer til »realobjektet« (s. 176). Den
skarpeste formulering af realabstrak-
tionsteorien kondenseres med fglgen-
de utrolige udsagn:

»Pa den made (ved gennemsettelse af
kapitalen gennem mystifikationerne i den
»trinitariske formel«, S & L) bliver den
kapitalistiske udviklingslogik sa at sige
metafysikkens praktiske virkeligggrelse.«
(s. 181)

I det drhusianske paradigme er der én
og kun én »fremstilling, som stem-
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mer overens med den virkelige be-
vagelse,...« (s. 176). Det skyldes,
at »den virkelige bevagelse selv
(hos Marx. S & L) far tillagt ansva-
ret for abstraktionsbestemmelserne«
(s. 177). Dette muligggr en ganske
serlig »overensstemmelse« mellem
begreb og realitet, nemlig idet den i
realiteten i forvejen herskende logik
fordobler sig i fremstillingen af et
»tankeobjekt«, altsa i en logik, der
har dén »adekvate form for over-
ensstemmelse« (s. 175) med den i
realiteten sig gennemsattende logik.
Den hegelske historisering af for-
nuftsbegreberne (som man ved Gud
ikke skal ga os for snert pa klingen
om) vendes sédledes om til en radikal
»fordoblings-« konception om viden-
skaben/omtalte »tankeobjekt« som
(re-)produktion i ’tankens medium’
af en i historien installeret motorisk
logik. Det ser flot ud. Men det er ma-
ske svert at forsta. Hvad om Kurasjes
redaktion lavede et temanummer om
denne proklameret socialmetafysiske
realabstraktionsmetodologi? Forjet-
tende som den jo ma forekomme i
den moderne verdens »orienterings-
lgshed«, indebarer den imidlertid for
os at se en raekke problemer, som vi
vil komme ind pa nedenfor.
Arhusianernes  overensstemmel-
sesteori besidder en dobbelthed.
Virkeligheden er prekonstitueret,
og begrebet om denne preekoncen-
tret. Begge dele skete omkring 1867.
Dermed er teorien udelukket fra at
komme i dialog med den historisk
foranderlige virkelighed. Dialogen
med den moderne mangfoldighed er
umuliggjort af det videnskabsteo-



retiske stasted. Bade den »indre« og
den »ydre« rekonstruktion af kritik-
ken af den politiske gkonomi lades i
stikken -trods fglgende programmati-
ske forpligtende tilslutning til Marx’
projekt:

»Kun redeggrelsen, eller sansen for be-
grebernes historicitet kan afstikke gren-
serne, inden for hvilke de har gyldighed«
(s. 172).

De fastholder ikke rekonstruktions-
programmet, men lader som om alle
problemerne i de sidste 15 ars kritisk
spgrgende Marx-reception er blevet
indlgst. Samtidig negligerer de, at
Marx’ »Das Kapital« er en torso.

Med den »indre« rekonstruktion
tenker vi pa preciseringen af f.eks.
verdi- og pengeteorien, som denne
foreligger i Marx’ forskellige udkast
og »ferdige« fremstillinger. Det er
sikkert futilt og lidt uforskammet at
beskylde vores arhusianske venner
for i denne korte padagogiske bre-
de formidlingssammenhang ikke at
have fremlagt slige vanskelige sager
i deres omfattende utilgengelighed.
Men ved at udgrense Marx’ mange -
ofte (selv)modsigende - udkast og
fremstillinger kommer den aldrende
herres teori til at fremsta for ferdig
og strgmlinet uproblematisk. Den
tvivlende laser fores sdledes en
smule bag det blafrende lys - nar alle
brikker tilsyneladende falder pa plads
med den moderne Marx. Og det er nu
katastrofalt.

Med den »ydre« tenker vi pa, at
de mange planudkast fra Marx’ hand
(Eks. vis bggerne om staten og ver-

densmarkedet) faktisk kunne skrives
af energiske sjele. Papeges kan det, at
staten og verdensmarkedet er forble-
vet ubegrebne i talrige ar. Nu ville det
nok vere omsonst at prgve at skrive
bggerne om staten og verdensmarke-
det ud fra 1867-viden. Indlgsningen af
en drgm om at komme pa hgjde med
virkeligheden krever netop, at alle nu-
tidige samfundsmassige fenomener
forsgges begrebsliggjort gennem en
aktualhistorisk baseret konstitutions-
kritisk analyse. Dette er et gigantisk
projekt.

Vi skal ikke undlade at péapege,
at en historisk omfattende sensitiv
begrebsligggrelse kan medfgre, at re-
konstruktionsprojektet slar om i en
dekonstruktion. Men det kan selvfgl-
gelig ikke afggres pa forhand. Det ma
det konkrete og meget omfattende ar-
bejde vise.

Marx skal saledes ikke bare skri-
ves ferdig, men maske helt om, hvis
det viser sig, at en nutidig totalitets-
tilegnende forskning fordrer en frem-
stilling, der ma bryde med Marx’
fremstillingslogik i »Das kapital«.
Hvem ved, om vi i 1984 ma bryde
med »gkonomiens« forrangsstilling
og udvide genstandsfeltet radikalt.
Det kunne jo vise sig, at der er sa
meget pa spil i den virkelige totale
samfundsmessige livssammenhang,
at relationerne mellem eks. vis gko-
nomi, sprog, socialisation, erkendel-
se og friggrelsesforhabninger ma fgre
til en radikal nytenkning af totalite-
tens sammenhange - der afggrende
ma bryde med Marx’ gkonomikriti-
ske projekt. Vi ggr opmarksom pa, at
vi hér spiller pa 2 heste. For det fgrste
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prgver vi som anakronistiske elemen-
ter at tage rekonstruktionsprogram-
mets ambitigse problematik alvorligt
og at pointere, at dette tilsyneladende
er blevet glemt i Arhus. For det andet
svgmmer vi forsigtigt ud pa det dybe
vand, hvor vi vover pelsen med vores
tanker om, at en moderne ambition
om at grunde en samfundskritik kan
fore til en dekonstruktion af Marx’
fremstillings- og begrebs-logik. 1
denne sammenh@ng ma vi afsta fra
at positivere begge hesteveddelgb
for ikke at sprenge anmeldelsens
rammer.

Thvertfald kan vi sige, at kritikbe-
grebet er skyllet ud med det iskolde
badevand i Arhus - hvis overens-
stemmelsesideen tages som fuldgyl-
digt beleg for, at en moderne aktuel
begrebsligggrelse ikke ville kunne
kvalificere kritikken af den politiske
gkonomi - men at denne blot lig-
ger ferdig til brug fra Marx’ modne
hand.

Et analogt spor til Marx’ kritik af
den mest begavede del af den politiske
gkonomi som erkendelsesgivende pro-
jekt kunne idag ogsa fglges. Men ogsa
kvalitativt mulige nye indsigter via en
skanselslgs kritik af moderne gkono-
misk videnskab er fraverende som
stof i den arhusianske publikation. Vi
kraever ikke, at den foreliggende bog
skal have det hele med. Men vi mener
nok, at en problembevidst marxisme
kunne udkaste mulige ideer til gkono-
mikritikkens moderne kvalificering.

For at illustrere vores historiske
tvivl pa den prakonciperede teoris
aprioriske gyldighed, vil vi antyde et
par spgrgsmal til det, der kaldes for det
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»kapitalistiske verdensmarked«. Re-
praesenterer nationalstaten en hindring
for dannelsen af en international gen-
nemsnitsprofitrate? Fungerer konkur-
rencen internationalt idag pa en made,
der pa nogen tenkelig made kan be-
lyses vha. den fra Marx overleverede
udgave af kritpolgk’en? Politiske ind-
greb i varecirkulationen og f.eks. eksi-
stensen af multinationale kapitaler ma
vel umuligggre en global »sand« teori,
der formodes at skulle hoppe direkte
fra Marx’ 1867-kapitalbegreb hen til
den internationale, usamtidigt udvik-
lede kapitalistiske virkelighed idag? I
al beskedenhed har vi ca. 300 spgrgs-
mal af denne slags til en nutidig begri-
belse af verdensmarkedets aktuallogik
& subsumtionshistorie. (Og potentielt
lige sa mange til »staten«, »sproget«
og »sandheden«). I et rent idéhistorisk
univers fortoner den »reale« historie
sig i tagerne. Det er prisen, de ma be-
tale i Arhus.

Vi vil nu gribe fat i den emanci-
pationsfilosofiske figur. Vi mener at
kunne udskille 3 elementer i Arhus-
skolens friggrelsestenkning. Mulig-
vis indleser vi vores eget smagfulde
perspektiv; men det forekommer os
ganske vist, at elementerne 2 og 3
ikke er kongruente - omend tat for-
bundne.

»Moderniseringstvangen« (s. 195)
er det fgrste element. Det udtrykker
bekvemt og substitutagtigt kapitalens
iboende akkumulations- og ekspan-
sionstendens. Kritikken af moder-
niseringstvangen giver sig selv, da
arhusianernes  paradigme udsiger,
at fremstillingen af genstandens be-
vaegelse (kapitalens »udviklingslo-



gik«) i sig selv er kritikken af denne
(s. 173, 175, 177, 182). Denne kritik
er det andet element. Den unddrager
sig saledes en normativitet, der kunne
sta ved siden af eller ganske udenfor
genstandens beveagelse (sasom hab,
human etik, krop, arrigskab etc.).
(Parantetisk ma vi hellere pointere,
at vi ikke er ferdige med at disku-
tere, hvad der kan danne baggrund
for en kritisk normativitet inden for
samfundsvidenskaben, som ikke blot
reproducerer borgerlige fornuftskate-
gorier eller antropologiske konstanter
og andet drgmmeri - men at vi mener,
at spgrgsmalet om kritisk normativi-
tet ikke kan undslippes, som den ar-
husianske emancipationsfigur legger
op til). Endelig er »moderniserings-
perspektivet« (s. 195) det 3. element.
Med dette produceres mulighed for
sprengningen af moderniseringstvan-
gen med »kommunistiske principper«
(s. 166). Disse grunder sig systematisk
i kapitalens civilisatoriske indflydelse,
der forbliver et yderst abstrakt begreb
af alt for forjaettende stgbning - omend
det sa sandelig ogsa har erkendelsesgi-
vende indhold.

Det forekommer at vaere naesten lidt
for »tricky« at indlejre de 3 elementer
i samme uniforme bevagelse. Kapi-
talismen producerer saledes »latent
kommunisme« (s. 166) - og kritikken
af moderniseringsprocessen udsprin-
ger som spejlbillede af denne proces
selv. Potentielle barere af friggrelsen
udgrenses 1 denne 3-flgjede selvbe-
vegende figur. Det sociale rum for
kommunismeprojektets historiske rea-
liseringsbetingelser sattes ej heller pa
lyrik. Den bevidste ubestemmelighed

af »det gode liv« (s. 192) er en ganske
sympatisk pointe for den, der ikke blot
vil lade utopier blive tidsbundne nega-
tive spejlinger af historisk foranderlige
forhold. Men den 3-figjede figur postu-
lerer nermest udviklingsautomatisk, at
kommunismen vil komme, da den bli-
ver produceret »in re«. Nar genstand,
kritik og alternativ tenkes i én sam-
tidighed - eksorceres alle utalmodige,
historiske og teoretiske revolutionaere
10.000 dollars-spgrgsmal med bomba-
stiske trylleformularer.

Yderligere kompliceres vores
kjerlighed til de 4 tenkere af deres
insisteren pa civilisationsprocessens
»irreversibilitet« (s. 192, 195). De
synes at kanonisere den nutidige vir-
kelighed som det til enhver tid gel-
dende »nulpunkt« for alternativitet.
Det er nu svert at se, hvorfor vores
hgjt udviklede arbejdsdeling, ud-
grensningen af kerlighed og kunst
i serlige ghettoer og vareproduktio-
nens samlede system.ikke kan rulles
tilbage. Thvertfald som fromt hab og
teoretisk problem. Med irreversibili-
tetsideen synes de at lukke munden
pa en selektiv kapitalismekritik. Den
3-flgjede figur er kort sagt alt for ab-
strakt totaliserende til at kunne over-
bevise os om andet, end at det virke-
lige liv i (sen)kapitalismen er ulige
mere kompliceret end som sa.

I totaliseringens forjettende sker
optreeder da ogsa populere billedsprog-
lige fremstillinger af kapitalens over-
greb »pa alle livets omrader« (s. 194).
Kapitalens herredgmme betinger en
altomfavnende undertrykkelse af livet.
Vi siger ikke, at dette er forkert; men
at det ihvertfald méa diskuteres, hvilke
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formidlingsformer og mulige andre
»logikker«, der fostrer undertrykkel-
sen 1 »almenhed«. Vi undrer os over,
at sa distinkte begreber som udbytning
og undertrykkelse nu sammenrodes og
totaliseres. Fgr har de 4 varet grun-
dige med at pracisere »omfangslogik«
og »gyldighedsomrader«. Nu har de
tilsyneladende ikke problemer med
at afgrense begrebernes udsagnskraft
mere. De gaelder markverdigt nok
faktisk overalt (i bogen).
Afslutningsvis vil vi dbenbare om-
ridset af en lille love-story. Den ene af
bogens forfattere, Lars-Henrik Sch-
midt, er begyndt at skrive slet skjulte
kerlighedserkleringer til Nietzsche.
Saledes ser han med hen-andende
nase og hengivne gjne pa Nietzsches
begreb om perspektiv i en »samtidig«
publikation (»Nietzsches ’nese’«,
Slagmark nr. 2, 1984, s. 55).

»Perspektivet giver mening og er ikke et
forsgg pa at leese en mening ud af noget.
Det er to helt forskellige procedurer og
Nietzsches kritik af filosofien og videnska-
ben er pracis, at de tror, at de skal lese
en mening ud af tingene. I modsatning
hertil vil Nietzsche give tingene mening.
Det hedder at anlegge et perspektiv: Vi
afslgrer ikke en skjult mening, vi skaber
ved hjelp af perspektivet en meningsfuld
sammenha&ng.«

Nu er der ikke i sig selv noget galt
i dette radikale standpunkt. Men det
ma bemarkes med 7-tommersgm, at
ideen om at lese IND og ikke UD
er i eklatant modstrid med den vi-
denskabsteoretiske opfattelse, som
Schmidt i sin egenskab af medfor-
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fatter udtrykker i den af os anmeldte
modernitets-bog. Med realabstrakti-
onsbegrebet og den sociale metafy-
siks virkeligggrelse kanonise res et
immanent perspektiv, der leses UD
og absolut ikke IND. Vi kunne forle-
des til at tro, at Nietzsches perspek-
tiv-indlesnings-idé blev  anvendt
pa bogens nastsidste side, hvor det
habefulde i »moderniseringsperspek-
tivet« (s. 195) blev dyrket. Men no-
get sadant er ikke pa tale. Her leses
nemlig kun UD.

De 4 arhusianere har i bogen et
uproblematisk forhold til de store »re-
ferenter« (sdsom »mening«, »sand-
hed«, »fornuft«, »totalitet«, »enhed«
etc.). Alle de vesterlandske »sandhe-
der« holdes i ha&vd som positiviteter.
Der er ikke tale om, at udfordringer
fra eks. vis Foucault eller Baudrillard
tages op - eller at Nietzsches radikale
kritik af den alt for selvbevidste og
selvglade - men illusionsfyldte - vi-
denskab gribes som inspirerende, per-
spektivisk vinkel. »Disse virkelighet-
strompetister er slette musikere« (F.
Nietzsche, »Moralens Genealogi«,
Oslo, 1969, s. 116), kunne vi fristes
til at sige som et ekko af den gamle
provokatgr.

I en eksplicit kritik af Schanz’
nyere civilisationskritiske skriverier,
udformer Schmidt da ogsa en klar
distance til den bog, han i et svagt
gjeblik har veret med til at publi-
og producere. Civilisationskritikkens
projekt spejler sig i det, den gerne
vil kritisere. Om denne undslippel-
sen umulighed i den underfundige
cirkularitet, siger han med udmerket
precision:



»Som filosofi vil den snakke om hele den
menneskelige veren organiseret som ci-
vilisationen (altsa en moderne ontologi -
pa trods af forsikringer om det modsatte),
og samtidig vil den veare kritik af den-
ne veren uden at have en reference for
kritikken, da kritikken selv er en del af
vaeren og formidlet gennem varen. Her
er den marxske kritikkonception blevet
overtaget af en filosofisk eller roman-
tisk hang til enheden og indskrivelsen i
teorihistoriens stamtavler bliver den
egentlige referent og legitimation af pro-
cedurerne...«.

(L.-H. Schmidt, »Romantikken i Praksis«,
Kritiske Historikere, nr. 2, 1983, s. 80)

Schmidt synes her at mene som os.
At ville indlejre kritikken direkte i
det kritisable er en tak for vildt. Kri-
tikkens forvandling til ontologi er
dennes dgdlaegning. Kritikspejlingen
implicerer faren for, at friggrelsen
bliver en slags linearitetsforestilling -
en radikal asymptotisk borgerlighed.
En blot lidt mere »fornuftiggjort«
civilisation.

Schmidt synes istedet at vere pa
jagt efter noget nyt og spandende.
Nye jagtmarker oprulles med mun-
ter friskhed af den nye »aktive nihi-
list«. Schmidt kunne da ogsa pa et
m@de om civilisationskritik blandt
Kritiske Historikere pa Kgbenhavns
Universitet, 1. marts 1984, forholde
sig med stor distance til fundamen-
tet for hangen til videnskabelighed.
Videnskab fremstillede han som den
moderne verdens verdisystem, som
en sikkerhedsgivende metafor - og
teorien i videnskaben som en fordob-
ling af virkeligheden. Det vil komme

for vidt at kommentere alle de ste-
der, de to herrer Schmidts samtidige
skriblerier synes at vare i modstrid
med hinanden. Men vi finder, at han -
Schmidt nr. 2 - er ude i et vigtigt
(selvkritisk?) @rinde - og at han er
pa vej mod at oplgse alvorens fa-
ste lukkede systemer. Med sans for
det provokatoriske, der sa godt som
fuldstendig er fraverende i »Marx
og den moderne Verden«, Afsluttes
»Romantikartiklen« med en hyldest
til den befriende eksperimentering
hinsides den gamle drgm, sat af det
enheds-sggende »vidensregimente«
(»Romantikken....«, s. 91):

»Hvorvidt mit perspektiv er bedre end
andre perspektiver er i bogstaveligste
forstand et spgrgsmal om teori som aste-
tik - men nogen har en god og andre en
darlig smag - og her bliver man sa svar
skyldig. Jeg kan ikke referere til sand-
heden, eller til dens moderne variant, til
virkeligheden.«

(»Romantikken...«, s. 89)

Schmidt reconcerer sdledes pa ob-
jektive »sandheder« og aprioriske
systemer. At udlegge Marx bliver
et spgrgsmédl om smag. Teorien skal
lugte godt - for at nesen skal blive
kastet ud i1 sulten lengsel. Vi skal
ikke her vove os ud i en alt for lyn-
snar bedgmmelse af denne »nye«
historie- og teorirelativistiske sub-
jektive hang til den @®stetiske og per-
sonlige smag. Ej heller til Schmidts
vinken farvel til »virkeligheden« som
referent. Som fgr nevnt er vi selv i
tvivl om realabstraktions-logikkens
pricipielle gyldighed.
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Endnu engang ma vi fremhave
det besynderlige i, at bogen, vi hér
har dissekeret gennem finurlige rgnt-
gen-gennemlysninger pa kryds og
tveers, er sa lukket og ude af stand
til at tage nyere begavede teoretiske
udfordringer op, abne for nye analy-
tiske perspektiver og begrebsligggre
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nutidens virkelige samfundsmas-
sighed overbevisende uden aldrende
besvargelser om aprioriske »sandhe-
der«.

Alt er ikke sagt med Marx.
Ej heller med Arhus-marxisterne.
Og da slet ikke med os.





