Noget om dét som er og dét som bgr vaere.

Til forsvar for dialektikken og den immanent begribende
fremstilling af det bestdende og dets opheevelse.

Jens Henning Rasmussen

Steen Nepper Larsens og Lars
Petersens »Metafysikkens praktiske
virkeligggrelse - kapitalistisk udvik-
lingslogik i det moderne kaos« rejser
ikke blot spgrgsmal ved den arhu-
sianske »kapitallogik«, men ved det
programmatisk /teoretiske  grundlag
for hele den nyere »rekonstruktions-
marxisme« i bredere forstand.

Dette sker i to sammenh&nge eller
omgange. Dels i problematiseringen
af dét, som NL/P kalder den »so-
cialmetafysiske realabstraktionsme-
todologi«. Dels i overvejelserne om
ngdvendigheden af en s@rlig »kritisk
normativitet«, der kan sta »ved siden
af eller ganske udenfor genstandens
bevagelse«. Sidstn@vnte motiv mun-
der kontant ud i artiklens afsluttende
Nietzschekoketteri, som forfatterne
med visse forbehold synes at dele
med Lars-Henrik Schmidt, nar denne
ikke optreder som eksponent for den
mere traditionelle &rhusianske »ka-
pitallogik« sammen med Carlsen,
Schanz og Thomsen i »Karl Marx og
den moderne verden«.

Hensigten med de fglgende ind-
vendinger mod NL/P’s artikel er for
savidt ikke at tage »kapitallogikken«
i forsvar, og slet ikke at vurdere kri-
tikkens berettigelse specielt i for-

hold til »Karl Marx og den moderne
verden«. Blot mener jeg at NL/P’s
fundamentale tvivlss@tning ved
»kapitallogikken«s og i bred forstand
hele »rekonstruktionsmarxismen«s
grundteoremer ikke bgr sta uimod-
sagt. I det principielle indhold og
perspektiv er der her ikke tale om
et enkeltstdende fanomen, men
derimod om en tendens, der synes at
brede sig blandt akademiske marxi-
ster. Netop sggningen mod en selv-
stendig »normativitet« og en stgrre
»positivitet« er vel et gennemgaende
motiv i flere af tidens nye moder, lige
fra Negt/Kluge’s diffuse »Eigen-
sinn« over Habermas’ »kommunika-
tive handling« til begejstringen for
Nietzsche’s nase. At denne sggning
gar i forskellige retninger og udmgn-
ter sig i ganske forskellige resultater
kan ikke skjule det fellestrek, at der
faktisk sgges. Selv den arhusianske
»kapitallogik«, som her ellers forhol-
der sig forsigtigt og kritisk, n@ermest
puritansk, undgar ikke selv at vere
udtryk for den orienteringslgshed
og uro, som haevdes at karakterisere
»det moderne«.

I det fglgende tjener NL/P’s for-
muleringer kun som typiske udtryk
for nogle af tidens tankebaner blandt
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marxisterne. Pa den ene side vil dette
givetvis fgre til ganske uberettigede
overspilninger af forfatternes faktiske
standpunkter. P4 den anden side kan
dette maske ogsa vise sig helt skaevt
som bidrag til en bredere diskussion.
Men en diskussion skal jo starte et
sted og 1 en diskussion kan den skarpe
markering ogsa have sin klarggrende
verdi.

1. Den »socialmetafysiske
realabstraktionsmetodologi«.

I en fgrste omgang forekommer
NL/P’s kritik af dét, som de kalder
den »socialmetafysiske realabstrakti-
onsmetodologi«, kun alt for rammen-
de. Hverken »kapitallogikken« eller
andre af tendenserne indenfor den
sakaldte »rekonstruktionsmarxisme«
har formaet at udvikle den kritiske
teori om kapitalismen i nevneverdig
grad. En masse kloge ord og andrig-
heder, bevares - men egentlig teoriud-
vikling, nej! I visse henseender ligner
det mere afvikling end udvikling,
gennem den grundige akademiske
skepticisme tgmmes teorien for stadig
mere indhold.

Alle forsggene pa systematisk og
ekspliciterende gentolkning af den
Marxske teori er forblevet indenfor ab-
strakte blokeringer. Dels har bidragene
oftest mere karakter af metateori end
teori, genstanden er mere den marxske
teoriformulering end det kapitalistiske
samfundssystem. Og dels forbliver de
egentligt teoretiske udsagn ogsa meerk-
verdigt overordnede og begransede.
Trods programintentioner om begri-
belse af »den ejendommelige logik i
den ejendommelige genstand« ender
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det over den manglende udfgrelse i
ganske grove kompensatoriske in-re-
erkleringer af de almene teoretiske
vasenskategorier. Tilsvarende bliver
det ogsa kun til temmeligt ubehjalp-
somme famlerier i den rd empiri, som
for det meste blot reproduceres uden
dybere formidling. Det er her des-
uden Kkarakteristisk, at teorien ikke
bare forbliver abstrakt-almen og uden
alvorlig specifitet i forhold til kapita-
lismens historiske udviklingskvaliteter
og saregne formtransformationer; den
falder ogsa i en rekke detailspgrgsmal
hablgst bag om de begrebssatninger,
som - maske nok kun fragmentarisk og
usikkert, men alligevel - er gjort tidli-
gere i teorihistorien.

Men trods dette, sd begar NL/P
alligevel en temmelig grov sam-
menblanding og forveksling af pro-
blemerne, nir de Kritiserer teorien
for at vare abstrakt og mystisk. De
differentierer ikke narmere mellem
program og indlesning, intentioner
og resultater, men lader kritikken af
de faktiske indlgsningsforsgg danne
argument for en forkastelse eller i
det mindste en tvivlss@tning af de
programmatiske ideer. Og netop i
spgrgsmalet om den »socialmetafy-
siske realabstraktionsmetodologi« vi-
ser denne udifferentierede synsvinkel
sig mere destruktiv og forvirrende end
godt er.

NL/P synes ikke at skelne mellem
det principielle indhold i karakterise-
ringen af kapitalherredgmmet som en
»praktisk virkeliggjort metafysik« og
sa det eventuelt mystisk-metafysiske i
en darlig teoretisk begrebssatning af
dette.



Den af arhusianerne fremfgrte
metafor, som vist endda stammer fra
Marx selv, at kapitalherredgmmet
har karakter af en objektiv, praktisk
virkeliggjort metafysik, er for mig at
se en ganske udmarket og dekkende
dom over den kapitalistiske gkonomi
og dennes sanseligt-oversanselige,
mystisk-tingsliggjorte og subjektive-
rede herredgmmeobjektivitet overfor
de blindt objektiverede menneskelige
subjekter. Den blotte karakteristik af
denne underlige kapitalistiske virke-
lighed som »praktisk virkeliggjort
metafysik« er selvfglgelig ikke videre
meddelelsesfuld, men dog egentlig
ganske treffende og harmlgs. Og vi-
dere er den ogsa klart teoretisk pro-
grammerende. For teorien indebarer
den en opgave, et krav om sammen-
hengende og opklarende begrebs-
lighed, der ikke blot kan afslgre og
kritisere denne objektive »socialmeta-
fysik«, men ogsa netop forklare at den
er og hvordan den er en sadan objektiv
»socialmetafysik«.

Problemet er altsé ikke selve tesen
om kapitalherredgmmet eller den gko-
nomiske tingslighed som en objektiv
»socialmetafysik«, men derimod den
teoretiske begrebss@tning, som skal
forklare og kritisere denne. Denne
teoretiske fremstilling og begrebssat-
ning ma selvfglgelig ikke selv antage
metafysisk karakter. Det er her, at
NL/P’s kritik har sin rationelle og be-
grundede sandhed. Hvis teorien ikke
kan forklare den objektive »socialme-
tafysik« omkring den kapitalistiske
subjekt/objekt-fordrejning  udtgm-
mende, men kun kan levere abstrakt-
programmatiske almenheder og kun

kan kompensere for sine blokeringer i
grove postulatoriske inre-erkleringer
(af »vardiabstraktionen«, »kapitalen
i almenhed«, »udbytningslogikken,
»verdiloven«, »moderniseringslogik-
ken«, »civilisationsmodellen« eller
hvad ved jeg), - ja sa bliver teorien
selv mystisk, metafysisk ontologise-
rende. Og at dette er tilfeldet, ikke
blot i »kapitallogikken«, men bredt i
»rekonstruktionsmarxismen«, kan vel
vanskeligt benagtes.

Med manglen pa en sadan dif-
ferentiering og stedfastning af pro-
blemerne bliver NL/P’s kritik af den
»socialmetafysiske realabstraktions-
metodologi« imidlertid uklar. Det er
faktisk temmeligt skabnesvangert
for hele budskabet og perspektivet.
Hos NL/P synes det problematisk
overhovedet at tenke i det program-
matiske teorem om en objektiv »so-
cialmetafysik«. Det mystiske og
forklaringsbehgvende i den abstrakt
blokerede teoriudfgrelse ggres til
argument mod selve grundteoremet.
Nu ngjes NL/P godt nok med kun at
sette spgrgsmalstegn ved det hele,
de fremsatter ikke antydningen af
et alternativ. Men i hele grundopstil-
lingen af spgrgsmalet er tendensen
mere forkastelse end overvindelse
gennem videreudvikling. NL /P fore-
slar ikke konstruktivt de abstrakte og
mystiske blokeringer i teorien over-
vundet gennem konkretisering, men
benytter i stedet lejligheden til at be-
tvivle hele det teoretiske projekt fra
grunden.

Nuvel - NL/P kan muligvis mene
det helt alvorligt og faktisk betvivle
teoremet om kapitalismen som en
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slags objektiv »socialmetafysik«.
Og under alle omstendigheder er
det fuldt ud berettiget at foresla en
afklaring af, hvad den »socialmeta-
fysiske realabstraktionsmetodologi«
egentlig gar ud pa. Men for mig at se
forer det ingen vegne hen at forkaste
den. Og da slet ikke i denne grovkor-
nede, udifferentierede form. Trods
alle begrensninger og mystiske ind-
slag er det involverede grundteorem
netop en af »kapitallogikken«s store
og lovende fortjenester, som ikke bgr
opgives. Det interessante og pracisi-
onskraevende er selvfglgelig udfgrel-
sen og dermed andendelen af NL/P’s

kritikgenstand - »realabstraktions-
metodologien« -, men ud fra NL/P’s
behandling strander diskussionen

allerede pa ferstedelen, nemlig om
det overhovedet er rimeligt at arbejde
ud fra et teorem om en objektiv »so-
cialmetafysik«. Selve termen »so-
cialmetafysik« kan vere ligegyldig,
men den implicerede virkeligheds-
opfattelse omkring tingsligggrelsens
forbenende fordrejningsrealitet, om
vaesens/fremtredelsesforholdenes
demoniserende list, om objektivt
overgribende udviklingssammen-
hange og - lovmassigheder etc. ma
fastholdes.

2. Immanent eller normativ
kritik.

Selvom NL/P blot satter forsigtige
spgrgsmalstegn ved en rakke »re-
konstruktionsmarxistiske« grundteo-
remer, hvor de ikke klart markerer
hvor alvorligt de selv mener det, sa er
det fort temmeligt konsekvent igen-
nem. Saledes fgrer deres kritik af
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den »socialmetafysiske realabstrakti-
onsmetodologi« ogsa over i en mere
eksplicit tvivlssetning af selve det
dialektisk begribende fremstillings-
program og dettes immanente kritik-
begreb.

I forhold til den arhusianske
»kapitallogik«s senere beskaftigelse
med »moderniteten«, hvor fremstil-
lingen af den kapitalistiske moderni-
seringstvang angiveligt samtidigt skal
veere dennes kritik, siger NL/P:

»Denne kritik er det andet element. Den
unddrager sig siledes en normativitet, der
kunne sta ved siden af eller ganske udenfor
genstandens bevagelse (sdsom hab, hu-
man etik, krop, arrigskab etc.).« (s. 169).

Som konsekvens fremhaver NL/P
videre, at det tredie element - i forhold
til genstanden og dennes immanent
fremstillende kritik -, overskridelsen
eller alternativet, dermed ikke bare
bliver ganske ubestemmelig, men
ogsa aben for dét, som Lars Qvortrup
engang har kaldt utopiens »d@&moni-
sering« med den eksisterende kapita-
listiske rationalitet. Med den meget
sparsomme teoretiske fremstilling
og den abstrakt blokerede, rent pro-
grammatisk forsikrende kritik forto-
ner forskellen mellem kapitalistisk
og kommunistisk »modernisering«
sig i det uvisse med abenlys fare
for rent evolutionistiske og reform-
rationalistiske ~ emancipationsfore-
stillinger.

Ganske uagtet den stgrre eller
mindre berettigelse i denne kritik ma
jeg ogsé her ggre indsigelse mod NL/
P’s grundopstilling af problemerne. I



stedet for at sgge »kapitallogikken«s
begrensning i dens abstrakte blo-
keringer og manglende konkrete
udfoldelse, bliver der her sat spgrgs-
malstegn ved selve grundideerne.
Konstateringen af problemer i ud-
forelsen bliver her til et angreb pa
selve den immanent dialektiske
fremstillingsmetode. Det forhold, at
den drhusianske »kapitallogik« ikke
fremstiller sarlig meget og dermed
heller ikke udfolder en egentlig ka-
pitalismekritik se@rlig konkret, bliver
hos NL/P til argument mod selve
fremstillingsideen og dennes kritisk-
materialistiske, anti-moralistiske
grundsyn om den koldt iagttagende
blotlegning af den indre kontinuitet
og diskontinuitet mellem dét som er
og dét som bgr vare, mellem det be-
stdende og dets overvindelse.

Dette ret destruktive perspektiv er
ogsa indholdet i hele den afsluttende
smart polemiske spillen Lars-Henrik
Schmidt »den Anden« ud mod den
mere traditionelle »kapitallogik«:

»Schmidt synes her at mene som os. At
ville indlejre kritikken direkte i det kritisa-
ble er en tak for vildt. Kritikkens forvand-
ling til ontologi er dennes dgdlegning.
Kritikspejlingen implicerer faren for, at
friggrelsen bliver en slags liniaritetsfore-
stilling - en radikal asymptomatisk borger-
lighed. En blot lidt mere »fornuftiggjort«
civilisation«. (s. 169).

Dette er jo en ganske radikal kritik
og har jo ogsa et eller andet sted en
rationel pointe. Men i denne form
er den ikke desto mindre forkert og
ved siden af. Eller rettere: en radikal

og maske rimelig kritik bliver her
anvendt til et forkert formal, nemlig
et regelret angreb pa den kritisk-
materialistiske og dialektiskimma-
nentiske fremstillings- og begrebs-
metode. Dét forhold, at dialektik kan
fas i mange udgaver og ligesom den
ldre Hegel eller hgjrehegelianerne
kan ende med en rent evolutionar
og apologetisk forsoningsdialektik,
bliver her til et angreb pa dialektik-
ken overhovedet og ikke til et spgrgs-
mal om dialektikkens art. Ud fra den
blotte mulighed, den rene »fare«, for
den immanent begribende teenknings
bevidste eller ubevidste forsoning af
og med det bestdende, slutter NL /P
tilsyneladende en ngdvendighed og
smider det hele over bord.

Sammen med Schmidt »den An-
den« kokketerer NL /P med Nietzsche
og ideerne om ikke at »l@se en mening
ud af noget«, men i stedet at »laese
ind« og »anlaegge perspektiv«. NL /P
synes godt nok at tage forbehold og
tgve en kende overfor Schmidts helt
subjektivt relativistiske konsekvens
omkring teoriens forvandling til ren
@stetik og personlig smag eller tem-
perament. Men overhovedet at formu-
lere spgrgsmalene pa denne made og
lege med ideerne er ikke sa lidt af en
opblgdning og distancering fra hele
»rekonstruktionsmarxismen«s
sentligste grundlag siden Alfred Sch-
midt, H.J. Krahl og Roman Rosdolsky
tilbage i de glade tressere.

NL/P forsgger godt nok efter den
forste forblgffende formulering s. at
tage forbehold og berolige den choke-
rede leser:

va&E-
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»Parantetisk ma vi hellere pointere, at vi
ikke er feerdige med at diskutere, hvad der
kan danne baggrund for en kritisk norma-
tivitet indenfor samfundsvidenskaben, som
ikke blot reproducerer borgerlige fornuft-
skategorier eller antropologiske konstan-
ter og andet drgmmeri - men at vi mener,
at spgrgsmalet om kritisk normativitet
ikke kan undslippes, som den arhusianske
emancipationsfigur legger op til.« (s. 171).

Ok - jeg skal straks komme tilbage
til spgrgsmalet om den »kritiske nor-
mativitet« i den immanent dialektiske
begribelse af kapitalismen, men fast-
holde det vanvittige og udsigtslgse
i at sgge »ved siden af eller ganske
udenfor« kapitalismen for fra denne
udvendighed at begynde at »lase ind«
og »anlaegge perspektiv«. En sadan
form for »normativ kritik« og »tran-
scendens« er et fald bag om hele den
Hegel-oplyste venstremarxisme siden
Korsch og Lukics og en abning mod
netop den »kriticisme«, som teorihi-
storisk karakteriserede revisionismen,
nemlig neo-kantianismen og den eti-
ske socialisme. NL/P synes selv at
ane problemet og sverger mod den
borgerlige fornuftsmoralisme. Men
hvad kan der ellers komme ud af det,
hvis den »kritiske normativitet« ikke
selv ma vare »afledt« i teoriens gen-
standsfelt, nar kritikken netop ikke ma
betragtes immanent som del af det kri-
tisables egen udvikling?
Formuleringen om en serlig kritisk
normativitet, »der kan std ved siden
af eller ganske udenfor genstandens
bevaegelse«, bliver ganske absurd,
nar man som ovenfor kalder tingene
ved navn og ggr kapitalismen til den
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kritisable genstand. Dette kan selvfgl-
gelig aldrig have veret NL/P’s alvor-
lige mening med formuleringen. Men
hvad er sa den kritisable genstand? Det
involverede genstandsbegreb er ganske
abenbart ikke den konkrete totalitet,
men et ikke n@rmere defineret udsnit.
Ogsa i denne henseende indeholder
hele synsvinklen et brud med traditio-
nen. Da vi her ikke far andet at vide om
afgrensningen end at det abenbart ikke
indeholder faktorer som »hab, human
etik, krop, arrigskab etc.«, gjensynligt
ganske tilfaeldigt valgte eksempler,
skal jeg ikke her kunne sige, hvad det
drejer sig om. Blot kan man pa rent
erkendelsesteoretisk grundlag sige, at
uanset hvad dette begrensede udsnit
matte vere, sa er der her tale om en
sterkt problematisk abstraktion, som
ikke kan holde til ret meget. Og om
den i den helt konkrete polemiske sam-
menh@ng overhovedet stemmer over-
ens med genstandsbegrebet for den ar-
husianske »kapitallogik« forekommer
mig ogsa tvivlsomt - men dét er en lidt
anden sag.

3. »Normativiteten« i den imma-
nent fremstillende begribelse.
Spgrgsmilet om den »kritiske nor-
mativitet« i den immanent dialekti-
ske begribelse af kapitalismen bliver
ikke nedblendet i den arhusianske
»kapitallogik« pga. dennes beken-
delse til det marxske fremstillings-
program. Pa trods af ma man snarere
sige. Konkret begrebss@tning og der-
med konkret kritik er bare ikke noget
man giver sig serligt af med, mere
noget man kun taler om. Deraf ned-
toningen.



Men derudover har NL/P’s ind-
vending selvfglgelig den rationelle
pointe, at fremstilling og kritik ikke
gar restlgst op i hinanden. Fremstil-
lingen af kapitalismen i teoretisk re-
produktion er kun kritikken af samme
helt generelt og i samlet udstraekning.
Hvad angar enkelte delomrader og en-
kelte kategorier, dér er fremstillingen
ikke ngdvendigvis altid kritisk lige-
som kritikken omvendt ikke altid er
nedlagt i fremstilling. Pa forskellige
omrader og i forhold til forskellige ka-
tegorier er kritikmomentet endvidere
af forskellig art.

Hvad angar det overordnede, at
teorien er fremstilling og netop deri-
gennem kritik af kapitalismen, bunder
det dels i den erkendelse, at kapitalis-
men selv gennem sine mods&tninger
og indre splid producerer og formidler
den praktiske kritik af sig selv, og dels
i den videnskabelige nggternhed, at
der for den begribende tenkning ikke
kan findes andre malestokke end gen-
standen selv. Udtrykt i den dialektiske
logiks groveste og mest barbariske
ABC tager fremstillingen sig sale-
des ud: den enhedsmassige genstand
viser sig ved n@rmere betragtning at
vere differentieret ved vasentlige og
konstitutive forskelle; disse forskelle
viser sig at vere mods&tninger, disse
modsa@tninger atter at vare modsi-
gelser; og over disse modsigelser vil
genstanden enten atter finde forsoning
i en ny differentieret enhed pa hgjere
niveau eller ogsa vil den blive spreengt
over de modsatte ekstremers skar-
pelse til absolut uforenelighed. Det
eneste teorien behgver at foretage sig
er den fuldstendig kgligt registrerende

og forklarende fremstilling af denne
genstandens egen processerende splid
med sig selv.

Dette betyder selvfglgelig ogsa
mere konkret, at man i den imma-
nentisk reproducerende fremstilling
af kapitalismen ikke sidder inde med
den »kritiske normativitet« a prio-
risk, hverken som noget der er fun-
det »ved siden af eller ganske uden
for« genstanden, eller som noget der
automatisk er sikret med det rene
program, den rene intention om im-
manent fremstilling. Den virkeligt
kritiske instans, som ogsd barer det
overskridende potentiale og perspek-
tiv, fremkommer i og af kapitalismen
selv, i de praktiske modsigelsers fak-
tiske bevagelser, deres praktiske ud-
ladninger i abne konflikter og tvung-
ne forsoninger. Fglgelig opstar den
kritiske »normativitet« i teorien ogsa
forst pa rette tid og sted i og gennem
den konkrete fremstilling pa basis af
den konkrete forskning, den kritiske
iagttagelse.

Den kritiske instans og subjektivi-
tet i genstanden selv blev af Marx lo-
kaliseret i Ignarbejdet og dets affgdte
klassebestemmelse: arbejderklassen
og begrebet om proletariatet som
kollektivt subjekt. Her henter teorien
sin referenceinstans og dermed sin
»normativitet«. Med den immanent
dialektiske totalitetsbetragtning og
den kritisk-materialistiske begrebs-
setning af kapitalismens opkomst
og udvikling er lgnarbejdet og den af
kapitalforholdet udspringende klasse-
kamp udpeget som det afggrende og
potentielt sprengende konfliktpunkt i
kapitalismen.
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Med den begrebslige blotlagning
af lgnarbejdets konstitutionsforhold
og klassekampens reale udviklings-
betingelser og determinationer har
teorien ikke blot fundet sin virkelige
arsag og forudsatning, men ogsa net-
op konkretiseret spa@ndingsforholdet
mellem dét som er og dét som bgr
vere i genstanden selv. Pa den ene
side gar enhver selvstendig moralise-
rende kritik og normsatning her under
i den rationelle begribelses immanente
og rent registrerende kglighed. P& den
anden side mister teorien samtidig
enhver karakter af forudsztningslgs
og blot neutralt anskuende »objektiv
Wissenschaft«. Teorien kan over den
abenbarede modsatning og kamp i
kapitalismen ikke enhedsmassigt og
neutralt vere den samlede kapitalis-
mes, den samlede civilisations eller
blot »tiden«s kritiske afleggen regn-
skab for sig selv, men ma ngdvendig-
vis blive partisk. Teorien ma indtage
et proletarisk klassestandpunkt eller et
borgerligt, kapitalistisk rationalitets-
standpunkt.

For at undgd misforstéelser skal
det her fremhaves, at teoriens partisk-
hed i forhold til de kapitalistiske pro-
duktions- og klassemodsatninger pa
ingen made er et moralsk anliggende.
Partiskhed er et objektivt vilkar for
enhver teori - dét ma vare indlysende
for enhver kritisk totalitetsteenkning,
der er i stand til ikke kun at reflek-
tere sig selv overfor, men ogsa i sit
genstandsfelt. Teori er uundgaeligt
og uden flugtmuligheder partisk i for-
hold til kapitalismens mods@tninger -
selv hvis den af skepticistisk usikker-
hed eller borgerlig akademisk hov-
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mod mener sig udenfor og havet over
sin genstand i den »rene anskuelse«s
kontemplative »udvendighed«. Dette
foranlediger ikke et spgrgsmal om
moral, men om konsekvent metode:
kun med bevidstheden om partiskhe-
dens uundgéelige ngdvendighed kan
teorien vinde en kritisk frihed til selv
at fastlegge og udgve denne partisk-
hed i overensstemmelse med sig selv,
herunder have sig ud over alle den
moralske umiddelbarheds faldgruber
af empirisme, spontanisme, dogma-
tik, voluntarisme, religigsitet og andre
irrationaliteter.

Den kritisk transcenderende »nor-
mativitet« i den immanent dialektiske
betragtning af kapitalismen er altsa
forankret i den proletariske klassei-
dentifikation. Gennem den ganske
kglige og af aprioriske forudsatnin-
ger uforstyrrede iagttagelse af kapita-
lismens opkomst og udvikling kom-
mer de udbyttedes og undertryktes
utilfredshed og kampe uundgéeligt
frem i lyset som dén praktiske kri-
tikinstans i genstanden selv, der gen-
nem udvikling og modning kan have
sig ud over det bestaendes rammer
og iverkseatte en praktisk forandring.
Referencen er her ikke den bestiende
klasse af lgnarbejdere i dens momen-
tant foreliggende, empiriske tilstand
af resigneret og illusionsfyldt under-
kastelse under kapitalen. Standpunk-
tet er ikke vulgert empiristisk, ikke
arbejderistisk - misforstd endelig
ikke. Men den kritiske reference er pa
basis af den teoretiske erkendelse af
Ignarbejdets ngglerolle i det kapita-
listiske produktionsforhold begrebet
om den proletariske arbejderbeve-



gelse, som fra i dens elementere og
objektive eksistens at vere sat af og
i kapitalismen modnes til kollektivt
og subjektivt at rejse sig selvstendigt
overfor kapitalismen i en praktisk
tilintetggrende  emancipationskamp
mod kapitalismen.

Netop hér henter teorien sin
»kritiske normativitet«. Netop i
begrebet om den proletariske arbej-
derbevaegelse, den praktisk-revolu-
tionere massekamp, den kollektive
klassesubjektivitet - kart barn har
mange navne - finder teorien en kri-
tikinstans immanent i sin genstand.
En kritikinstans, som ud over at vare
i genstanden ogsa gennem genstan-
dens egen bevagelse udstyres med
potentialer for praktisk at selvsten-
digggre sig til at »std ved siden af
eller ganske udenfor« genstanden.
Den eneste kritikinstans endelig,
som overhovedet sidder inde med de
ngdvendige midler og krafter til rea-
listisk at valte kapitalismen omkuld
i friggrende retning.

4. Kritikken’s graenser.

Ovenstaende meget grove markering
af en »normativitet« tilfredsstiller
muligvis ikke NL/P’s efterlysning af
mere konkrete holdepunkter for en
overskridende kritik. Og sandt nok er
det som markering ogsa kun titelbla-
det til et helt katalog af mere konkrete
spgrgsmal og problemer. Men nar der
nu helt generelt efterlyses oriente-
ringspunkter og nar det sker i en tid,
hvor stadig flere akademiske marxister
synes at tvivle pa alt og selv give sig
hen i orienteringslgsheden, sa bliver
selv det mest banale abenbart en sang

vard. Den Marx’ske teori er ikke uden
orientering, men rettet mod »proleta-
riatets verdenshistoriske praksis«, og
kun reflekteret i denne giver alle gv-
rige og mere detaljerede spgrgsmal

mening.
Hvad angar spgrgsmaélet om en
n&rmere »positivering«, om mere

handfaste referencepunkter for en
overskridende kritik, s& er der gode
grunde til at vaere tilbageholdende.
Allerfgrst méa vi med den marxske
dialektik skelne strikt mellem »pro-
letariatets revolution®re diktatur« og
»det klasselgse kommunistiske sam-
fund«, dvs. mellem de umiddelbart
friggrende handlinger i den omvelten-
de proces og de frigjorte handlinger i
fremtidens nye samfund. I systematisk
forstand er denne skelnen hos Marx
tematiseret som en forskel mellem
»negationens negation« og »det ab-
solut, pa sig selv beroende positive«.
Negationens negation er endnu som
oph@vende og bagudrettet bevaegelse
overvejende belastet netop af nega-
tiviteten, og en absolutering af dette
moment vil fglgelig vare farligt be-
varende. Det virkeligt positive begyn-
der fgrst, hvor negationens negation
er forladt og hvor det positive udgar
selvstendigt fra sine egne adakvate
betingelser for sine egne mal.
Anvendt som ramme for diskus-
sionen af friggrelsen og dens naturlige
strekken sig ud i proletariatets dik-
tatur og det klasselgse samfund ggr
denne logiske skelnen det klart, at der
ikke bare - som i den ®ldre Marx’ sva-
ge formulering - er tale om forskellig
grad af fgdselsmarker og restlevnin-
ger fra kapitalismen, men om direkte
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forskellige rationaliteter. Og det bliver
ligeledes klart, at det absolut positive,
de egentlige »kommunistiske princip-
per«, ligger fuldstendig uden for rek-
kevidde. Her gzlder, hvad der ogsa
fremfgres i »Karl Marx og den mo-
derne verden, at forestillingerne kun
kan vere spekulativt negative - som
fraveer af klasse- og standsforskelle,
af udbytning og undertrykkelse, af stat
og nationale grenser etc. Og funktio-
nen af sddanne forestillinger ligger da
heller ikke i den fremtid, som de peger
pa, men i det bestaende og dets opl@s-
ningsproces.

Men er det sa til gengald ikke
muligt og ngdvendigt at reflektere
n&rmere over selve negationens ne-
gation, overgangstiden og de omveal-
tende og friggrende handlinger? Har
ikke den russiske revolution og den
spanske kollektivbevaegelse bragt
spgrgsmalet om dét som bgr vare
mere handgribeligt ind i dét som har
vaeret og dermed dét som er? Har vi
ikke historisk faet en raekke erfarin-
ger, som ma skrives til erfaringerne
fra forrige arhundrede og som sam-
men med disse ma omszttes i mere
konkrete »normsatninger« for »pro-
letariatets revolutionare diktatur«?

Svaret ma her blive et klart jo. De
tabte revolutioner indeholder bade
positive og negative erfaringer, som
ma fastholdes og geres galdende
fremover. Til erfaringen om den re-
volutionere kommune er kommet
erfaringerne med arbejderradene, de
selvstendige og autentiske organer
for den kollektive konstitution af det
revolutionare klassesubjekt. Hvad an-
gar spgrgsmalet om magten, om pro-
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letariatets demokratiske diktatur, om
fagforeningernes og partiernes rolle,
om produktions- og distributionsfor-
hold, om udviklingsopgaver etc. etc.
har den kapitalistiske historie leveret
ganske betydelige erfaringer, som teo-
rien ma forarbejde.

Men selv her ma den kritiske re-
flektion mane til omtanke og forsig-
tighed. De gjorte erfaringer er over-
vejende negative og deres budskab er
at undga gentagelser. Historien produ-
cerer et voksende katalog over hvad
der ikke bgr ggres, kun meget lidt om
hvad der faktisk kan ggres. Ud over
maske selve begrebet om arbejderrad
eller selvorganiserede revolutionere
masseorganer er der igen positive hol-
depunkter. Erfaringerne bliver blot
understregninger af helt almene form-
ler, som allerede Marx gav, nemlig at
arbejdernes friggrelse kun kan vare
arbejderklassens eget verk og at ar-
bejderne ikke bare kan overtage det
bestdende statsmaskineri, men ngd-
vendigvis ma destruere det. Erfarin-
gerne kan konkretisere og illustrere
disse principper, men de kan ikke om-
s@ttes 1 »normer« uden at blive ske-
matisk formalisme.

Til alt dette kommer endelig det
kritisk-materialistiske  standpunkt,
at friggrelsen ikke bliver ivaerksat af
ideelle grunde, men af praktisk ngd-
vendighed. Proletariatet eller den re-
volution@re massebevaegelse griber
ikke magten for at realisere ideer,
hverken en umiddelbar omvaltnings-
plan eller abstrakte forestillinger
om »kommunismen«. Konstitutio-
nen overhovedet af en praktisk kol-
lektivbevagelse, der selvstendigger



sig overfor det borgerlige samfund
og modnes i handlinger til at udgve
et revolutionart diktatur, er en gan-
ske konkret erfaringsdialektik over
kampen for umiddelbare behov og
interesser. Et sted i denne kamp spil-
ler historisk akkumulerede erfaringer
og teoretiske budskaber selvfglgelig
en vis rolle. Men det kan vare pa et
meget lille sted. Ingen teori og der-
med heller ikke nogen sarlig kritisk
»normativitet« kan bevage noget
som helst, hvis det ikke allerede er
i bevaegelse og selv i ferd med de
opgaver, som teorien omhandler. Og
selv her er teoriens rolle forsvin-
dende, idet opgaven ofte fgrst stiller
sig samtidigt med midlerne til dens
Igsning og sdledes ggr resultaterne
til en ren List der Vernunft, hvor den
overskridende handling er udfgrt for
den er tenkt.

Nuvel - dette var blot en hastig re-
aktion pa NL/P’s krav om kritisk
»normativitet« og deres for mig at

se uheldige formulering af dette
krav. »Kritisk normativitet« ma ikke
fore til opgivelsen af dialektikken
og den immanent kritiserende be-
grebslogik. Den immanente enhed
og mods@tning mellem dét som er
og dét som bgr vere ma fastholdes
mod alle tendenser til at adskille det
sammenhgrende og genrejse typisk
neo-kantianske og etisk socialis-
tiske argumentationsbaner. Teorien
hverken kan eller skal opfinde
andre »kritiske normer« end dem,
der opstar af og i kapitalismen
selv og har kapitalismens praktiske
overvindelse som ngdvendig im-
plikation og muligt perspektiv. Til
gengaeld skal teorien sd ogsa veare
konsekvent og forpligtiget pa disse
»normer«, nar savel den historiske
erfaring som den teoretiske begrebs-
setning - trods alle nederlag og
trods kapitalismens fortsatte moder-
nisering - fortsat tilsiger dem som
eneste udvej.
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