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Kapitalens ensidighed.*
Michael A. Lebowitz

I mods@tning til, hvad Rosdolsky (og de fleste andre forskere)
mener, er den bog om, lgnarbejdet, som Marx havde planlagt,
aldrig blevet indlemmet som en del af Kapitalen. Derfor udggr
Kapitalen ikke en adakvat udviklet totalitet, et organisk hele,
hvor alle forudsatninger ogsa fremstar som resultater. Produk-
tionen af lgnarbejdet, som er en betingelse for kapitalens repro-
duktion, star saledes udenfor kapitalen; den er en forudsatning,
men ikke et resultat. Med den logiske udvikling af lgnarbejds-
siden kan der, imidlertid konstrueres en adakvat totalitet (kapi-
talismen som helhed), som indeholder bade »arbejderens eget
behov for udvikling« og kapitalens behov for verdiggning -dvs.
to-sidet klassekamp.

Vi skal her undersgge visse implikationer af Kapitalens
ensidighed, herunder ogsa de mangler, som har faet nogle til
at foresla, at man dropper begrebet om arbejdskraften som
en vare.

I. Lgnarbejdet: Den manglende bog'*

Dialektisk logik kraever, at man forstar en genstand i dens sammenhange
og ikke isoleret. Hvordan skal vi sa forsta Kapitalen? I sin oprindelige
plan forestillede Marx sig en undersggelse, som skulle besta af seks bgger:

*QOversat fra The Review of Radical Political Economics, vol. 14 no. 4 1982, s. 40-51 af Mogens
Andersen.
la. De centrale dele af denne artikel indgik i et paper, »Capital as Finite«, som blev fremlagt for
et Marx-seminar, arrangeret af Department of Philosophy, University of Victoria i oktober
1980.



kapitalen, jordejendommen, Ignarbejdet, staten, international handel og ver-
densmarkedet.! Hvordan skal vi sa forsta Kapitalen?

Man kunne forestille sig, at den oprindelige plan blev overskredet, at dens
kerne nu skulle vare indeholdt i de tre fgrste bgger - og at de emner, som skul-
le have varet behandlet i bindene om jordejendommen og lgnarbejdet til sidst
blev indlemmet i Kapitalen. Denne position, som indtages af forskere som
Rosdolsky, betragter de eventuelle manglende bgger og dermed Kapitalens
mangelfulde og ufuldendte karakter som et relativt uvaesentligt spgrgsmal:

I hvert fald synes de vasentlige temaer i bogen om lgnarbejdet og i bogen
om jordejendommen optaget i manuskriptet fra 1864-66 til det endelige verks
I og I bind. Dermed blev de oprindeligt planlagte seks bgger reduceret til een
eneste - bogen om kapitalen®.

Marx har selv givet udtryk for, at de emner, som skulle behandles under
»jordejendommenc, er blevet optaget i Kapitalen®. Der findes imidlertid ikke
tilsvarende vidnesbyrd, hvad angar det planlagte bind om Ignarbejdet; det er
alene gennem fglgeslutninger, at Rosdolsky nar frem til f.eks. den konklu-
sion, at »alle emner i den tidligere bog om lgnarbejdet... fandtes indenfor
rammerne af Kapitalens I. bind«*. Hvor holdbart er egentlig grundlaget for
denne konklusion?

Rosdolsky fremhaver som sit vesentligste argument, at den diskussion om
lgnnen og dens former, som i modstrid med den oprindelige plan indgar som
del VI af Kapitalens I. bind, faktisk skulle have udgjort stgrstedelen af den
planlagte bog om lgnarbejdet; pa et eller andet tidspunkt, 1864 eller senere,
har Marx ifglge Rosdolsky besluttet sig for at ggre dette materiale til en del
af Kapitalen og dermed afveget fra sin oprindelige plan®. Det er imidlertid
hgjst tvivlsomt, om det materiale, som blev medtaget i Kapitalen, udgjorde
»alle emner« eller blot de »va@sentligste emner« i den planlagte bog om Ignar-
bejdet - hvis de da overhovedet var teenkt som en del af denne bog. Rosdolsky
modsiger da ogsa senere i sin bog sin egen argumentation; i en diskussion af
den antagelse, Marx ggr i Kapitalen, at maengden af arbejdernes livsforngden-
heder skal betragtes som konstant, haevder han saledes, at dette ikke udelukker,
at »den gennemsnitlige mengde livsforngdenheder« kan vokse:

1. Marx til Engels, 2. april 1858, jvf. Karl Marx and Frederick Engels. Selected Correspondence,
Moskva 1965, s. 104.

2. R. Rosdolsky: Kapitalens tilblivelseshistorie, Arhus 1975, s. 21.

3. Marx til Engels, 2. august 1862, jvf. Karl Marx and Frederick Engels, Selected Correspondence,
op.cit., s. 128-29.

4. R. Rosdolsky: Kapitalens tilblivelseshistorie, op.cit., s. 31 og s. 65.

5. ibid., s. 27 og s. 67-68.



Denne situation ville Marx imidlertid fgrst have kunnet tage hensyn til i den af ham
planlagte »specielle leere om Ignarbejdet«, hvis han var kommet til at udfgre ogsa
denne del af sin plan®.

Her er en kritisk brist i pastanden om, at de vesentligste emner i bogen om
lgnarbejdet er blevet indlemmet i Kapitalen. De mere vidtgaende diskussio-
ner af, hvorledes kapitalen skaber nye behov hos arbejderne, undersggelsen
af variationer i m@ngden af arbejdernes livsforngdenheder - alt dette blev
eksplicit af Marx udskudt til bogen om Ignarbejdet for ikke at »blande det
hele sammen«.” Sa sent som i 1864-65 bemarkede Marx i sin skitse til det
»oprindelige kapital seks« i Kapitalen (som Rosdolsky tilsyneladende ikke
har haft kendskab til):

mennesket udmerker sig i forhold til alle andre dyr ved ikke at have skranker
eller udstrekningsmassige grenser for sine behov ... Selve niveauet for livs-
behovene, hvis samlede vardi udggr arbejdsevnens verdi, kan stige eller
synke. Men analysen af disse variationer hgrer ikke ind her, men i leren om
arbejdslgnnen®.

Denne analyse er imidlertid aldrig blevet optaget i Kapitalen - »niveauet
for livsbehovene« betragtes her som givet, som en given stgrrelse for et
»givet land i en given periode«. Her er der i hvert tilfeelde ét emne - méaske
endda et meget vasentligt emne - som ikke blev optaget som en del af
Kapitalen.

Denne tavshed er i sig selv bemarkelsesvardig; den afslgrer, at Kapi-
talen ikke er den kilde, man skal ga til, hvis man vil vide noget om Marx’
syn pa reallgnnens udvikling over tid. I modsatning til Joan Robinsons
fortolkning pastod Marx aldrig, at »reallgnnen tenderer til at vere kon-
stant«; dette var blot en antagelse, som skulle oph@ves i den bog om
Ignarbejdet, som aldrig blev skrevet’. Man ma imidlertid ga videre og
sporge - hvor meget andet er heller ikke blevet optaget i Kapitalen? Kort
sagt, hvad skulle bogen om Ignarbejdet have indeholdt? Hvis vasentlige
emner fgrst skulle have veret behandlet i bogen om lgnarbejdet, i hvilken
grad ma man sa betragte selve Kapitalen som mangelfuld og utilstrak-
kelig? Pa baggrund af Bowles’ og Gintis’ artikel for nylig i tidsskriftet
The Review of Radical Political Economics, hvor de foreslar, at man kan

6. ibid., s. 262n.

7. M.A. Lebowitz: Capital and the Production of Needs, Science and Society, Vol. XLI, No. 4, 1977-
78, s. 430-447.

8. K. Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces, Arhus 1974, s. 167-69.

9. M.A. Lebowitz: Capital and the Production of Needs, op.cit., s. 442-47.



afhjelpe Kapitalens mangelfulde karakter ved bl.a. at droppe begrebet om
arbejdskraften som en vare og arbejdet som arbejdskraftens brugsverdi,
er det sa@rlig vigtigt at undersgge, i hvor hgj grad problemet ligger i den
»manglende bog«'’.

Det vil naturligvis ikke vere muligt alene ud fra den manglende bog at
konkludere, at Kapitalen er utilstreekkelig.

Det vil ogsa vere ngdvendigt at finde ud af »ngjagtig hvilke emner, der
skulle have varet behandlet i bogen om Ignarbejdet«. Vi kan imidlertid
ikke her ligesom Rosdolsky hovedsagelig basere os pa en sammenligning
af Grundrisse og Kapitalen''. En sddan rekonstruktion ville blot vere en
eklektisk samling af udvendige citater; det ville veere det samme som at ind-
r¢gmme, at man hverken havde forstéet eller kunne anvende Marx’ dialektisk
logiske metode. Vi ma vide mere om, hvad der med sikkerhed skulle have
vearet optaget i bogen om lgnarbejdet, ligesom vi ogsa har brug for en ma-
lestok til bestemmelse af utilstreekkelighed. For begge deles vedkommende
vil det kreve, at vi gar til selve Kapitalen, og at vi underkaster den en logisk
undersggelse.

I1. Kapitalen som utilstraekkelig'*

For at Kapitalen, bogen, kan betragtes som tilstreekkelig, ma den give en
tilstreekkelig fremstilling af kapitalen, relationen. Kapitalen ma fremstil-
les som en totalitet, en organisk helhed, hvor alle forudsatninger fremstar
som resultater, hvor »ethvert sat forhold saledes samtidigt er forudset-
ning«, som det er »tilfeeldet med ethvert organisk system«'?. Gennem en
deduktionsproces ma man vise, hvorledes alle helhedens dele logisk er
forbundet med hinanden, siledes at intet element fremstar som eksternt,
ydre, ligegyldigt eller fremmed i forhold til systemet - men tvartimod
som »forskelle indenfor en enhed«. P4 denne made kan totalitetens ibo-
ende tendenser eller iboende love afdekkes; og denne fremstilling af det

10. S. Bowles og H. Gintis: Structure and Practice in the Labor Theory of Value, Review of Radical
Political Economy, Vol. 12, No. 4 1981.

11. R. Rosdolsky: Kapitalens tilblivelsesproces, op.cit., s. 13.

12a. Diskussionen af kapitalens dialektik bygger pa M.A. Lebowitz: Marx’ Methodological Project,
manuskript 1980. Det er langt fra den eneste dialektiske fortolkning af Kapitalen; lesere af The
Review of Radical Political Economics vil have kunnet stifte bekendtskab med Harry Cleavers
dialektiske fortolkning (H. Cleaver: Reading Capital Politically, Harvester Press 1979). Som
en anden, desvearre overset, behandling af emnet, kan nzvnes R. Dunayevskaya: Marxism
and Freedom, New York 1964 -en bog, som var med til at dbne mine gjne for Hegel og Lenins
Hegel-fortolkning. Forskellen pa den foreliggende artikel og disse og andre indlzg i debatten
er, at jeg i min diskussion af Kapitalen forsgger at pavise dens utilstreekkelighed.

12. K. Marx: Grundrids til kritikken af den politiske gkonomi, Kgbenhavn 1974-77, s. 176.
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indre, veesenet ma ga forud for undersggelsen og udviklingen af totali-
tetens ngdvendige fremtraedelsesformer, »mangfoldigheden af dens ydre
former« og ogsa forud for den made, hvorpa de indre tendenser fremtree-
der og setter sig igennem pa overfladen.

Dette skal ikke forstds som et krav til videnskab som sidan - det er ikke
den problematik, jeg interesserer mig for her - men er blot en beskrivelse af
Marx’ fremgangsmade i Kapitalen. Marx havde nemlig helt precist til hen-
sigt at fremstille kapitalen som et hele, kapitalen som en totalitet, hvor den
»indre sammenhang mellem de gkonomiske kategorier eller det borgerlige
gkonomiske systems skjulte bygning« ville blive afdekket, og midlet til ud-
vikling af denne totalitet var en dialektisk tankeproces, som skulle sikre, at
intet »formidlende led« blev udeladt'.

Da vi ikke i detaljer kan fglge alle de skridt, der er ngdvendige for
konstruktionen af Kapitalens totalitet, vil det her vare tilstraekkeligt at be-
skrive processens vaesentligste momenter. Marx tog udgangspunkt i varen,
rigdommens elementare form i et kapitalistisk samfund, og fortsatte med
at analysere den som konkret genstand, som et arbejdsprodukt der s®lges,
og han opdagede, at den indeholdt en distinktion - at den pa den ene side
var brugsverdi og pa den anden side veerdi. I sin videre undersggelse fandt
han at selve varebegrebet latent indeholdt begrebet om penge - at varen
i sig selv og for sig selv kun eksisterede i byttet, kun ved at forvandle
sig til penge, verdiens selvstendige udtryk. Varens eksistens som sadan
forudseatter, at vaerdien antager en selvstendig form, og dette sker med
»tvedelingen af varen i vare og penge«'*. Den forskel mellem brugsverdi
og verdi, som var indeholdt i varen, far saledes et ydre udtryk i modseet-
ningen mellem vare og penge'.

Som selvstendig verdi er penge (varens fordobling) ogsa brugsveerdi;
de har den egenskab at kunne reprasentere og realisere enhver anden va-
res verdi, at kunne byttes med enhver anden vare. Det er denne egenskab,
der ggr det muligt for pengene at optrede som formidler for varebyttet
(V-P-V). Det ligger imidlertid latent i pengene, at de kan optreede som
mal i sig selv, at penge som rigdom kan vare malet - her er det saledes
varen, der er formidler og forsvindende moment. Penge for sig (P-V-P)
er imidlertid blot vaerdi; i pengenes bevaegelse som rigdom er vaerdien
almen og til stede i alle former - bade penge og vare fungerer »som for-
skellige eksistensmader af selve vardien«'s. Vardien-for-sig bevager sig

13. K. Marx: Teorier om merveardien, 2. bog 1, Kgbenhavn 1979, s. 187.
14. K. Marx: Kapitalen 1. bog 1, Kgbenhavn 1970, s. 189.

15. ibid., s. 208.

16. ibid., s. 267.



her som processens subjekt gennem penge- og vareformen. For den selv-
udvidende vardi, den selv-valoriserende vardi, verdi-for-sig, er vare og
penge blot formidlere, forsvindende momenter, blotte former i kapitalens
serlige enhed. For sig eksisterer penge sdledes kun ved at forvandle sig
til kapital, til selv-udvidende verdi; der sker en differentiering i penge,
som gar til forbrug, og penge, som leegges ud, dvs. penge som penge og
penge som kapital.

Marx konkluderede videre, at ogsa kapitalen indeholder en dob-
belthed. Oprindelig fremstod kapitalen som en enhed af vare og penge:
imidlertid viser det sig nu, at kapitalen i cirkulationssferen (for at eksi-
stere som selv-udvidende verdi) forudsatter en proces hinsides cirkula-
tionen - nemlig en produktionsproces. Kapitalen fremstar dermed dobbelt
som kapital i cirkulationen og kapital i produktionen. Kapitalen ma forlade
cirkulationssfaeren og indga i produktionssferen; og det er her, i produk-
tionen, vi kan sa hvorledes kapitalen som selv-udvidende vardi produce-
rer merverdi, dvs. sikrer produktionen af varer, som indeholder merverdi.
Imidlertid er denne merverdi i vareform kun latent; for at blive realiseret
ma kapitalen vende tilbage til cirkulationssferen, og varen ma byttes mod
penge. Kapitalen ma altid vende tilbage til sit udgangspunkt, cirkulatio-
nen. Kapitalen i produktionen er formidler for kapitalen i cirkulationen.
Pa den anden side er kapitalen i cirkulationen ogsa formidler for kapitalen
i produktionen; kapitalen kan kun vokse ved at gennemlgbe cirkulationen.
De to processer er mods@tninger, de udelukker gensidigt hinanden, men
er ogsa ngdvendige for hinanden - og de udggr en sarlig enhed, kapitalen

Figur I: Konstruktionen af kapitalen som totalitet.
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som helhed!”. Kapitalen som helhed, kapitalen som totalitet antager begge
former, altsa bade cirkulationskapitalens form og produktionskapitalens
form - ligesom den ogsé antager varernes og pengenes form. De enkelte
trin 1 kontruktionen af denne totalitet kan ses i Figur I.)

Den totalitet, som Marx konstruerer i Kapitalen, er siledes kapitalen som
helhed; momenterne af denne enhed af produktion og cirkulation kommer
Kklart til udtryk i titlerne pa Kapitalens tre bind. Som en sédan totalitet ma
kapitalen bevege sig gennem et stadigt kredslgb, som kan beskrives ud fra
flere forskellige synsvinkler. Set som pengekapitalens kredslgb begynder vi
med penge-kapital (P), som kgber varer (V), nemlig bade produktionsmid-
ler (Pm) og arbejdskraft (Ak); efter den mellemliggende produktionsproces
(Pr), hvor der produceres varer (V), med et indhold af mervardi, vender
kapitalen tilbage til sin pengeform gennem udveksling af varer mod penge
(V’-P’):

Alternativt kan man betragte kredslgbet ud fra den produktive kapitals syns-
vinkel (dvs. begynde og slutte med Pr) eller ud fra varekapitalens synsvinkel
(dvs. begynde og slutte med V’). Hver for sig er de tre kredslgbsformer
imidlertid utilstrekkelige og ensidige: kapitalens kredslgb ma forstas som
alle tre former samtidig, hvilket lettest lader sig illustrere som en »cirkel«
(saledes som den er fremstillet i Figur II).

Figur I1: Kapitalens kredslgb som helhed.

Va P
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17. M.A. Lebowitz: Marx’ Falling Rate of Profit: A Dialectical View, Canadian Journal of Econom-
ics, Vol IX, No. 2, maj 1976, s. 232-54.



Om kapitalens kredslgb som helhed bemzarkede Marx, at »alle forudsatnin-
ger for processen ... fremtreder ... som dens resultat, som en forudsatning,
produceret af processen selv. Ethvert moment fremtreder som udgangs-
punkt, gennemgangspunkt og returpunkt«'8, Kort sagt alle betingelser og
alle forudsatninger fremstar selv som resultater indenfor kapitalens kreds-
Igb - dette er pracist kapitalens natur forstaet som totalitet, kapital som re-
produktionsproces:

Hyvis en cirkel uafbrudt roterer, er ethvert punkt pa den pa samme tid begyndelses- og
slutpunkt..... Kapitalens reproduktion i enhver af sine former og pa ethvert af sine
stadier er lige sa kontinuerlig som disse formers metamorfoser og det successive
forlgb gennem de tre stadier'.

Kort sagt, reproduktion (forstaet som reproduktion af bade materielle pro-
dukter og produktionsrelationer) er det centrale begreb for den organiske
helhed, det centrale begreb for kapitalen som totalitet. I de reproduktions-
modeller, hvormed Marx afslutter bind II af Kapitalen, fremstilles produk-
tionens to afdelinger (produktionsmidler og livsforngdenheder) som afde-
linger, der reproducerer reproduktionens betingelser, forudsatningerne, og
i denne fremstilling betragtes kapitalen som en helhed, en enhed af pro-
duktion og cirkulation. P4 samme made er selve begrebet om den simple
reproduktion et begreb for den organiske helhed. Som Marx bemarkede i de
forste linier af kapitel 21 i1 Kapitalens fgrste bind, dvs. kapitlet om »Simpel
reproduktion«:

Uanset den samfundsmessige form, produktionsprocessen matte have, ma den
vare kontinuert, dvs. hele tiden periodisk gennemlgbe de samme stadier pa ny.
Lige sa lidt som et samfund kan holde op med at forbruge, kan det ophgre med
at producere. Enhver samfundsmessig produktionsproces er derfor ogsa en re-
produktionsproces, ndr man betragter den i en fortsat sammenhang og i dens
fornyelses stadige strgm?.

Pa denne made producerer og reproducerer kapitalen forstaet som totalitet,
som sammenhangende helhed, materielle produkter og sociale relationer,
som selv er produktionens forudsatninger og betingelser. »De pageldende
betingelser er ligesom disse relationer pa den ene side forudsatninger, pa
den anden side resultater, skabt af den kapitalistiske produktionsproces; de

18. K. Marx: Kapitalen, 2. bog 1, Kgbenhavn 1971, s. 127.
19. ibid., s. 128.
20. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 4, Kgbenhavn 1971, s. 803.
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produceres og reproduceres af denne«?'. Kort sagt kan kapitalen som hel-
hed betragtes som et lukket socialt input-output-system, hvor ingen faktorer
fremstar som eksogene. Og her, efter at have fremstillet kapitalen som hel-
hed, fortsetter Marx med »at finde frem til og beskrive de konkrete former,
der vokser frem af kapitalens beveegelsesproces, betragtet som helhed«; det
er nu muligt »skridt for skridt...(at n@rme sig). . den form, hvori de selv
optreeder pa samfundets overflade«*.

Dette rejser imidlertid helt klart et spgrgsmal (maske mindre klart hvis
Kapitalens logiske struktur fremstar uklart): udggr kapitalen som helhed
virkelig en adakvat totalitet? Er der virkelig tale om en organisk helhed,
hvor alle forudstninger samtidig er resultater, hvor alle udgangspunkter
ogsa er returpunkter? Eller indeholder kapitalen som helhed selv en dob-
belthed, en dobbelthed, som forbyder os at standse her (selv blot for en
kort pause)? Svaret pa dette klare spgrgsmal er ogsa klart. Der eksisterer
nemlig et element, som ikke er en del af kapitalen, som ikke produceres
og reproduceres af kapitalen, som er udgangspunkt, men ikke returpunkt i
kapitalens kredslgb, en forudsatning, som ikke samtidig fremstar som et
resultat af selve kapitalen. Det drejer sig om et element, som er ngdvendigt
for kapitalens reproduktion, en betingelse for selve kapitalens eksistens.
Denne pointe fremhaves i kapitlet om »Simpel reproduktion« i Kapitalens
forste bind:

Den stadige opretholdelse og reproduktion af arbejderklassen er og bliver den sta-
dige betingelse for kapitalens reproduktion. Kapitalisten kan trgstigt overlade dens
opfyldelse til arbejdernes selvopholdelses- og forplantningsdrift®.

Denne pointe - at kapitalen er afhengig af noget udenforstidende, arbejde-
rens produktion - er for vaesentlig til blot at vare baseret pa et enkelt citat
(selv om det er muligt at finde andre). Hvis kapitalen som helhed faktisk
udggr en adekvat totalitet, bgr det ogsa fremga af en ngjere undersggelse af
dens reproduktion, en undersggelse af dens reproduktionsmodel og af kapi-
talens kredslgb.

Lad os fgrst betragte modellen for simpel reproduktion i Kapitalens andet
bind. Her prasenteres vi for to produktionsafdelinger: Afdeling I (produk-
tionsmidler) og Afdeling II (konsumtionsmidler). I hver afdeling er der to
inputs i produktionen - produktionsmidler og arbejdskraft (og dermed to

21. K. Marx: Kapitalen, 3. bog 4, Kgbenhavn 1972, s. 1054.

22. K. Marx: Kapitalen, 3. bog 1, Kgbenhavn 1972, s. 36.
23. K. Marx, Kapitalen, 1. bog 4, op.cit., s. 811.
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vardikilder - konstant kapital og levende arbejde — k + (v + m)); processen
har ogsa to outputs - produktionsmidler (Pm) og konsumtionsmidler (Km).
Det ene output, produktionsmidler, er ogsa samtidig et input; det er bade
produktionens resultat og forudsatning. Derimod er det andet output, kon-
sumtionsmidler, ikke samtidig et input; og det andet input, arbejdskraft, er
ikke samtidig et output. Modellen er faktisk ikke lukket i sig selv: der er tre
variable (Pm, Km, Ak) og kun to produktionsprocesser.

Hvis vi betragter den betingelse for simpel reproduktion, ligevagt,
som kan udledes af denne model, dvs. at k, = v, + m, ser vi, at den
ikke opfylder reproduktionens krav, hvis vi angiver, at reproduktionen
skal omfatte reproduktion af et givet antal ngdvendige arbejdere. Denne
betingelse angiver blot, at antallet af arbejdere i hver afdeling (eller al-
ternativt, mengden af nyt arbejde i hver afdeling) skal std i et bestemt
forhold til hinanden; den kan med andre ord opfyldes ved forskellige
niveauer for den samlede beskeftigelse - ligevaegt ved fuld beskefti-
gelse, ligevaegt ved under fuld beskaftigelse osv.?. Kort sagt findes der
en »frihedsgrad«, som netop skyldes den kendsgerning, at modellen
ikke er lukket, den kendsgerning, at et lukket system kraver en »tredie«
afdeling.

Det samme kan illustreres grafisk i forhold til kapitalens kredslgb afbildet
som en cirkel. Vi ma forst erkende, at kredslgbet, som det er fremstillet i Fi-
gur 11, er utilstreekkeligt, fordi det ikke skelner mellem de to forskellige typer
af varer, som produceres under kapitalistiske forhold - produktionsmidler og
konsumtionsmidler; denne skelnen, som er ngdvendig for reproduktionen,
ma indfgjes i kredslgbet, hvis det skal give et korrekt billede af reproduk-
tionsprocessen. Vi ser nu, at kredslgbet bade indeholder en udveksling af
penge med produktionsmidler (P-Pm) og en udveksling af produktionsmid-
ler med penge (Pm-P) - hvilket er den samme handling set ud fra forskellige
synsvinkler; produktionsmidler er klart bade en forudsatning og et resultat
indenfor kapitalens kredslgb.

Dette understreger imidlertid blot den manglende symmetri (som har
varet skjult) mellem arbejdskraft og konsumtionsmidler: der foregar en
udveksling af penge med arbejdskraft (P-Ak) og en udveksling af kon-
sumtionsmidler med penge (Km-P); arbejdskraft er imidlertid kun en
foruds@tning og konsumtionsmidler kun et resultat indenfor kapitalens
kredslgb. For at alle forudsatninger skal fremstd som resultater og alle
resultater skal fremstd som forudsatninger er det saledes ngdvendigt at

24. k,=v, +m,. Heraf fglger v, (k,/v,) =v,(1+m /v)ogv,/v,=(1+m /v)(k,/v,). Dette forhold
ma vere identisk med forholdet mellem antallet af arbejdere i afdeling 2 og antallet af arbejdere
i afdeling 1, a, / A ; men heraf fglger ikke at A L+ A2 = A,’ Hvor A.- er det totale antal arbejdere.
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bestemme endnu et forhold - nemlig forholdet mellem konsumtionsmidler
og arbejdskraft.

Det forste skridt vi ma tage for at lukke dette system ma vere ekspli-
cit at erkende den metamorfose, som sker indenfor cirkulationen, nar ar-
bejdskraften byttes mod penge, som dernast byttes mod konsumtionsmid-
ler (Ak-P-Km); begge led i denne metamorfose er allerede forudsat ved
kapitalens bevagelser indenfor sit kredslgb -P-Ak, Km-P. Dette er imid-
lertid ikke tilstrekkeligt; arbejdskraften er nemlig her blot fastholdt som
foruds@tning uden samtidig at vare resultat. Vi har arbejdskraftens kon-
sumtion, men ikke dens produktion, og konsumtionsmidlernes produktion,
men ikke deres konsumtion. Kort sagt kan systemet kun fuldendes ved
at indfgre endnu en produktionsproces, et andet moment af produktionen
(P-A), som er forskelligt fra kapitalens produktionsproces - nemlig produk-
tion af arbejdskraft gennem konsumtion af konsumtionsmidler. Kapitalens
kredslgb forudsztter et andet kredslgb, Ignarbejdets kredslgb (sdledes som
det er afbildet i Figur III).

Figur I1I: Kapitalens og lgnarbejdets kredslgb.

CoprAT

Ngdvendigheden af dette andet moment af produktionen, arbejderens pro-
duktion (PrA), kaster lys over den bemarkning Marx ggr i Grundrisse om
opdelingen af det samlede kapitalkredslgb i fire momenter: »hver af de to
store momenter, produktionsprocessen og cirkulationsprocessen, fremstar
igen dobbelt«. To af disse fire momenter var cirkulationens momenter
(P-V,V’-P*), ogentredie var den kapitalistiske produktionsproces. Disse tre
momenter fremstar som momenter indenfor kapitalen som helhed, indenfor
kapitalens kredslgb. Men hvad var det fjerde moment - den anden produk-
tionsproces? Marx bemarkede, at dette moment skulle betragtes separat;
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det indeholdt udvekslingen af variabel kapital mod levende arbejdsevne,
og »her er populationen hovedsagen«. Hvor skulle dette moment af pro-
duktionen analyseres? »Moment IV hgrer hjemme i afsnittet om arbejds-
lgn etc.«>.

Kapitalen som helhed, som totalitet, indeholder derfor ikke denne
»ngdvendige betingelse for kapitalens reproduktion« - arbejderklassens
opretholdelse og reproduktion. »Arbejderklassens stadige eksistens er
imidlertid en ngdvendighed for kapitalistklassen; dette galder derfor
ogsé arbejderens individuelle konsumtion, der formidles gennem P-V«.
Men arbejderens individuelle konsumtion falder ikke indenfor kapitalens
kredslgb; dette gelder kun for den produktive konsumtion, kapitalens
produktionsproces?®.

Kapitalen som helhed udggr siledes ikke en adekvat totalitet, hvor alle
forudsetninger, alle betingelser, fremstar som resultater. Undersggelsen har
vist, at den ikke eksisterer pa egen hand uden en ngdvendig relation til et
andet; kapitalen viser sig at indeholde en dobbelthed - den ma sette 1gnar-
bejderen udenfor sig for at eksistere som sadan. Det er séledes ngdvendigt
at undersgge lgnarbejdet som det eksisterer udenfor kapitalen. Som Marx
pa et tidligt tidspunkt bemarkede om den politiske gkonomi, en politisk
gkonomi, som kun betragter arbejderen som et arbejdende dyr og ikke »nar
han ikke arbejder, som et menneske« - »LLad os nu have os over den politiske
gkonomis niveau«?’. P4 samme made er det nu tiden, hvor vi skal have os
over kapitalens politiske gkonomi; kapitalen udggr kun et moment indenfor
en adekvat totalitet.

III. Lgnarbejdets placering

Kapitalen som helhed er ikke et slutpunkt, men deler sig videre i kapital pa
den ene side og lgnarbejde pa den anden. Efter den indledende undersggelse
af kapitalsiden, skal vi nu undersgge lgnarbejdssiden.

Hidtil har vi betragtet lgnarbejdet, siledes som det indgar som moment
i kapitalen, som det eksisterer for kapitalen. I Kapitalen, altsé i bogen, pre-
senteres vi fgrst for Ignarbejdet i form af lgnarbejderen som er adskilt fra
produktionsmidlerne, som ikke-kapital overfor kapitalen, som besidder af
en brugsverdi for kapitalen - den eneste brugsverdi for kapitalen som sa-
dan, arbejdskraft. Arbejdskraft star som brugsvardi overfor penge, ligesom

25. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 390.

26. K. Marx: Kapitalen, 2. bog 1, op.cit., s. 96.

27. K. Marx: Economic and Philosophic Manuschripts of 1844, i K. Marx & F. Engels: Collected
Works, Vol. 3, New York 1975, s. 241.

14



penge i cirkulationssfeeren sferen stir som verdi overfor arbejdskraft;
kapital, verdi-for-sig, s@tter her en uafhangig brugsverdi udenfor sig.

Efter bytteprocessens afslutning (k@b og salg af arbejdskraft), gar vi ind
i den kapitalistiske produktionsproces, hvor den brugsvardi, kapitalen har
kgbt, konsumeres, hvor arbejdskraftens realisering (arbejde) underlegges
kapitalen. Her ser vi, hvorledes lgnarbejderen, underkastet kapitalens vilje,
tvinges til at arbejde for at opfylde kapitalens mal, valorisering (selv-udvi-
delse). Til sidst m@gder vi pa ny lgnarbejderen i cirkulationssfaeren (V' — P’),
hvor kapitalen sgger at realisere den mervardi, som er indeholdt i de produ-
cerede varer.

Séledes er lgnarbejdet til stede i ethvert moment af kapitalen. Det ek-
sisterer for kapitalen som et ngdvendigt middel for kapitalens vekst; det
optreder som formidler for kapitalen. Verdien-for-sig s@tter en uathengig
brugsverdi for at vere for sig. Indenfor kapitalens kredslgb er der imidler-
tid allerede en dobbelthed, som peger ud over den. Kapitalen star ikke blot
overfor Ignarbejderen som besidder af brugsverdi; den ma ogsa ngdven-
digvis treede i kontakt med lgnarbejderen som besidder af verdi i cirkula-
tionssferen (V' — P”). Kapitalen optreder ikke kun som verdi i forhold til
lgnarbejdet; den er ogsa, i sin vareform, brugsverdi for Ignarbejdet.

Lgnarbejde forholder sig séledes til kapitalen i dennes vareform som
veerdi til brugsverdi (P - Km). Kapitalen ma naturligvis vare brugsver-
di for at kunne realiseres som vardi. Spgrgsmalet er sd, hvad der kan
vere brugsverdi for lgnarbejdet i denne cirkulationssfere. Og dette
sporgsmal kan ligesa lidt som det tilsvarende spgrgsmal om Kkapitalen
besvares med en henvisning til cirkulationssferen. For at kapitalen kan
vare brugsverdi for Ignarbejdet, ma den vare brugsverdi i den produkti-
onssfare, hvor den konsumeres som sadan. Det er ngdvendigt at bevaege
sig ud over lgnarbejdets cirkulationssfere og ind i lgnarbejdets produk-
tionssfare.

Abstrakt betragtet fremstar dette ngdvendige udgangspunkt, arbejderens
produktionsproces, som en naturlig produktionsproces; hvis man imidlertid
betragter den som helhed, fremstar den som en serlig realtions reprodukti-
onsproces - nemlig Ignarbejdets. For det fgrste er denne produktionsproces
umiddelbart en konsumtionsproces:

At mennesket f.eks. i indtagelsen af fgde - en form for konsumtion - producerer
sin egen krop, er klart. Dette gaelder imidlertid om enhver anden form for kon-
sumtion, der pa den ene eller anden made producerer mennesket i en eller anden
henseende®.

28. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 12.
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Arbejderens produktionsproces er kort sagt en proces, hvor der konsumeres brugs-
vardier; og disse brugsvardier er ikke blot de fysiologisk ngdvendige, men enhver
brugsveardi, som producerer arbejderen »i en eller anden henseende«.

For det andet er resultatet af denne produktionsproces arbejderen selv. »Hvad
nu angar arbejderens konsumtion, sa reproducerer den ét - nemlig ham selv som
levende arbejdsforméen«®. Der er her tale om en »forvandling« af livsforngden-
heder til »frisk arbejdskraft«; kort sagt, »den individuelle konsumtions produkt
er ... konsumenten selv«®.

Endelig for det tredie er arbejderens produktionsproces en arbejdsproces.
Denne bestemmelse indeholder to aspekter. For det fgrste er denne proces en akti-
vitet - den proces, hvori der konsumeres brugsvardier for at producere arbejderen,
er altsa ikke passiv, men aktiv. Den tid, der bruges til denne aktivitet kan ikke seet-
tes op som modsatning til den tid, der bruges direkte i den kapitalistiske arbejds-
proces; der er altsa ikke tale om ikkeproducerende tid, fritid, som modsatning til
umiddelbar arbejdstid:

At selve den umiddelbare arbejdstid igvrigt ikke kan forblive i den abstrakte mod-
setning til den frie tid - sadledes som den synes at ggre fra den borgerlige gkonomis
standpunkt - er indlysende®'.

Tvertimod, det, der foregar i »den frie tid«, er en produktionsproces, en
proces, hvor arbejderens natur og evner @&ndres. Det er »tid til den fulde
udvikling af individet, der selv igen som den stgrste produktivkraft virker
tilbage pa arbejdets produktivkraft«*>. Denne anden produktionsproces,
som den politiske gkonomi overser, er netop den proces, hvori arbejderen
produceres:

Den kan ud fra den umiddelbare produktionsproces’ standpunkt betragtes som pro-
duktion af fast kapital; denne faste kapital er da mennesket selv*.

Gennem denne aktivitet sker der saledes en @ndring af mennesket. Idet
mennesket forholder sig aktivt til sine omgivelser »@ndrer det samtidig
sin egen natur«**. »Den frie tid - der er sével tid til hvile som tid til hgjere

29. ibid., s. 522.

30. 30 K. Marx: Kapitalen, 1. bog 4, op.cit., s. 811; K. Marx: Kapitalen, 1. bog 2, Kgbenhavn 1970,
s. 309-10.

31. K. Marx: Grundrids..., s. 553.

32. ibid., s. 552-53.

33. ibid., s. 553.

34. K. Marx: Kapitalen, 1. bog og 2, op.cit., s. 302. Bemzark ogsa: »producenterne @ndrer sig, idet
de ud fra sig sa@tter nye kvaliteter, udvikler, omformer sig selv gennem produktionen, danner
nye krefter og nye forestillinger, nye samkvemsformer, nye behov og nyt sprog« (K. Marx:
Grundrids..., op.cit. 367).
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aktiviteter - har naturligt forvandlet sin besidder til et andet subjekt, og som
dette andet subjekt traeder han (besidderen) ogsd ind i den umiddelbare
produktionsproces«*. Gennem denne aktivitet, hvor der pa samme tid bruges
og dannes arbejdskraft, producerer arbejderen sig selv som en serlig type
af arbejdskraft®®. Enhver brugsverdikonsumtion producerer ham i en eller
anden henseende; enhver aktivitetsproces @ndrer ham som det subjekt, der
indgdr i alle aktiviteter. Som Marx bemarkede i »Teorier om mervardien«:

Mennesket selv udggr grundlaget for sin materielle produktion savel som for
enhver anden produktion, det udfgrer. Alle omstendigheder, som pavirker menne-
sket, produktionens subjekt, modificerer altsa plus ou moins alle dets funktioner
og aktiviteter, saledes ogsa dets funktioner og aktiviteter som skaber af materiel
rigdom, af varer.”’

Arbejderens produktionsproces, betragtet som arbejdsproces, kan fremstil-
les pa felgende made:

hvor arbejdskraften (Ak) bade er input og output og brugsvardierne (BrV)
er produktionsmidler, som konsumeres i denne produktionsproces. Vi kan
her bemarke, at disse brugsveardier, som helt klart ikke fremstar som pro-
cessens output, bade omfatter brugsveardier, der er produceret direkte som
varer, og andre brugsverdier, som ikke ngdvendigvis er produceret under
kapitalistiske forhold*®.

Det andet aspekt af arbejderens produktion betragtet som arbejdsproces
er, at den aktivitet, som indgér i denne proces, er en »formalsbestemt akti-
vitet«. Med andre ord er der et forudbestemt mal, et mal, som har bevidst-
hedsmassig eksistens fgr selve processen; og denne sa@rlige arbejdsproces er
en proces, hvor mélet realiseres, idet arbejderens vilje underordnes dette’.

35. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 553.

36. ibid., s. 553.

37. K. Marx: Teorier om mervardien, 1. bog 2, Kgbenhavn 1979, s. 334.

38a. Pa trods af den formelle lighed med Bowles & Gintis og Cleaver (Bowles & Gintis: op- .cit.,
s. 10-11; H. Cleaver: Malaria, The Politics of Public Health and the International Crises, Re-
view of Radical political Economy, Vol. 9, No. 1, 1977. s. 96-99), skal det understreges at de
undersggte processer er forskellige - vi undersgger siledes her subjektets selv-produktion. Vi
har ikke gjort noget forsgg pa at give en fremstilling af husarbejdet (som er korrekt bestemt
nar vi fgrst har undersggt Ignarbejdet som sadan). Der ligger naturligvis her en implicit kritik
af det synspunkt, at husarbejde producerer arbejdskraft.

38. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 2, op.cit., s. 303.
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Og hvad er sa det mél, som eksisterer latent fgr arbejderens produktions-
proces? Det bestar i arbejderens samfundsbestemte begreb om sig selv. Det
er det, »som skaber produktionens ideelle, drivende grund«; det er det, som
»setter produktionens genstand ideelt, som indre billede, som behov, som
motiv og som formal«*. Produktionens forudfattede mal er her »arbejde-
rens udviklingsbehov«*. Dette mal som er samfundsbestemt, da kategorien
»menneske« i sig selv er uden behov, er en forudsatning for denne sarlige
produktionsproces.*!® 4!

Ligesom kapitalens produktionsproces har kapitalens valorisering som
mal, har arbejderens produktionsproces som sit mal »arbejderens eget behov
for udvikling«. Pa den ene side har vi kapitalen for sig; pd den anden side
har vi arbejdskraften for sig, brugsverdi for sig. I arbejderens produktions-
proces »ggr mennesket selve sin livsaktivitet til objekt for sin vilje og sin
bevidsthed... Hans eget liv er et objekt for ham«*. Arbejderen »tilhgrer
(her) sig selv«®,

Arbejderens produktionsproces, betragtet som arbejdsproces, er
derfor en »simpel« arbejdsproces, hvor mennesker benytter sig af pro-
duktionsmidler for at realisere deres eget forudbestemte mal, hvor de
behersker deres arbejdes betingelser og resultater, hvor deres arbejde
ikke er adskilt fra deres selv, men faktisk en aktivitet for selvet, for deres
»egeninteresse«*,

Hvad er nu kravene til denne sarlige arbejdsproces? For det fgrste ma de
ngdvendige produktionsmid ler vare tilgengelige for arbejderen; han ma
veere i stand til at sikre sig de brugsveardier, der er ngdvendige for realise-
ringen af det opstillede mal. Der er ikke her tale om brugsveardier i sig selv,
men kun brugsverdier set i forhold til produktionens mal; brugsveardierne
ma svare til de samfundsmessigt udviklede individers behov. Disse behov,
som er en del af arbejderens natur, er konstituerende for kategorien »faktiske
samfundsmassige behov«; de er ikke kun begrenset til fysiologiske behov,
men kan f.eks. ogsa omfatte:

39. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 13.

40. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 4, op.cit., s. 876.

41a. For at mildne anklagerne for »abstrakt humanisme« (og andre, mere alvorlige forseelser), kan
det nzvnes, at et senere trin i argumentation ville medregne patriarkatets reproduktion blandt
de mandlige Ignarbejderes mal.

41. K. Marx: Notes on Adolph Wagner, i T. Carvers: Karl Marx: Tects on Method, Oxford 1975,

s. 189.

42. K. Marx: Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, op.cit., s. 276.

43. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 4, op.cit., s. 810.

44. ibid., s. 811.
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den andel, arbejderen tager af hgjere og ogsa dndelige nydelser, agitationer for sine
egne interesser, at holde aviser, hgre forel@sninger, opdrage bgrn, udvikle smag
etc.”.

En anden betingelse for denne s@rlige arbejdsproces er arbejdskraften selv.
Da arbejdsprocessen er en aktivitetsproces, ma der eksistere en kraft, som
ggr det muligt at udfgre aktiviteten; der ma forekomme bade den hertil
ngdvendige energi (»styrke, sundhed og kraft«) - da der kun er en bestemt
meangde »livskraft« til radighed -og den serlige kvalitet og evne (som selv
er et produkt af tidligere aktivitet)*. Tilsvarende (men adskilt fra selve den-
ne kraft) ma der vere tid til denne arbejdsproces: »Det er tiden, der afgiver
plads for den menneskelige udvikling«*’. Som Marx bemzrkede i sit kapitel
om arbejdsdagen:

Arbejderen behgver tid til at tilfredsstille sine andelige og sociale behov, hvis om-
fang og antal er betinget af det almene kulturelle stade*.

Kort sagt, i denne produktionsproces, hvor malet er arbejderens udvikling,
behgver arbejderen tid (»fri tid«) til sin fulde udvikling:

Tid til menneskelig dannelse, til andelig udvikling, til opfyldelse af sociale
funktioner, til selskabeligt samver, til de fysiske og andelige krafters frie
udfoldelse®.

Hvilke muligheder har arbejderen nu for at realisere sine mal? Lad os se naer-
mere pa arbejderens produktionsproces - ikke blot pa, hvad der produceres,
men ogsa pa, hvad derikke produceres. Processens resultater arbejderen som
levende arbejdsevne; dette er processens eneste produkt. De brugsvardier,
som er ngdvendige forudsatninger, bliver ikke produceret og er altsa ikke
resultater - der er derfor ikke tale om et reproduktionssystem. De lader sig
faktisk ikke producere indenfor denne proces, da Ignarbejdet per definition
er adskilt fra de hertil ngdvendige produktionsmidler; nar denne adskil-
lelse er givet, kan arbejdskraften »hverken anvendes direkte til produktion
af brugsvardier for den, der besidder arbejdskraften, eller til produktion af

45. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 183.

46. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 2, op.cit., s. 368 og s. 370.

47. K. Marx: Lgn, pris og profit, i K. Marx og F. Engels: Udvalgte Skrifter, Bind I, Kgbenhavn
1971, s. 434.

48. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 2, op.cit., s. 369.

49. ibid., s. 408.
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varer, som han kunne leve af at s@lge«®. Og ikke nok med, at arbejderen
ikke producerer de brugsverdier, han har brug for - han destruerer dem
ogsé i denne produktionsproces, som samtidig er en konsumtionsproces,
en proces, som »kun reproducerer individet med dets behov«’!. Denne
s@rlige arbejdsproces er kort sagt ikke en naturlig produktionsproces, men
derimod produktion af en serlig samfundsmassig relation, produktion af
Ignarbejdet:

(Den reproducerer) selve individet i en bestemt tilverelsesmade, ikke kun i dets
umiddelbare vitalitet og i bestemte sociale relationer. S& at den endelige tileg-
nelse gennem individerne, der finder sted i konsumtionsprocessen, reproducerer
dem i de oprindelige relationer, hvori de treeder til produktionsprocessen og til

hinanden;...... 2

For sédledes at producere sig selv, ma lgnarbejderen sikre sig brugs-
vaerdier, som har deres oprindelse udenfor hans egen produktionspro-
ces. Under de herskende betingelser ma han tage den eneste potentielle
vare han er i besiddelse af, levende arbejdsevne, og pany bevege sig
ind i cirkulationssfeeren; han ma finde den kgber, for hvem den er en brugs-
verdi - kapitalen. For at veere for sig, ma arbejderen vere for en anden.

Vi har her arbejderen som Ignarbejder for sig - som et individ, der for-
holder sig til kapitalen som et middel, et middel, hvis mal er arbejderen
for sig. Kapitalen stér altsa ikke her overfor en Ignarbejder for kapitalen,
men overfor en lgnarbejder for sig. Kort sagt vi betragtede i fgrste omgang
relationen mellem kapital og lgnarbejde som en K-La-K-relation, hvor lgn-
arbejdet er formidler for kapitalen, og kapitalen er malet. Nu ser vi imid-
lertid, at relationen ogsa kan vare La-K-La, hvor kapitalen er formidler for
Ignarbejderen, hvor lgnarbejderen er malet i sig, hvor arbejde for kapitalen
blot er et middel og slet ikke et mal. Kapitalen er her et moment i lgnar-
bejdets reproduktion. For at kapitalen kan optreede som formidler for lgn-
arbejdet, ma lgnarbejdet imidlertid optreede som formidler for kapitalen.

I denne cirkulationssfere, hvor arbejderen udbyder sin arbejdskraft
som vare, hvor han blot star overfor kapitalen som besidder af brugsver-
di, er »arbejderen formelt sat som en person, der tillige er noget for sig
selv ud over sit arbejde, og som kun ath@nder sin livsytring som middel
for sit eget liv«®. Ikke nok med, at arbejderen setter sin levende arbejds-

50. K. Marx: Kapitalen, 2. bog 1, op.cit., s. 45.
51. K. Marx: Kapitalen 1. bog 4, op.cit., s. 812.
52. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 556-57n.
53. ibid., s. 185.
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evne som adskilt fra sig selv i cirkulationen; denne adskillelse fremstér
og realiseres ogsa i produktionsprocessen, hvor kapitalen konsumerer
arbejdskraft. Her bruger arbejderen sig selv i overensstemmelse med
kapitalens mal og under kapitalens opsyn og kontrol; der er her tale om
en »spejlvendt« arbejdsproces, hvor det ikke er arbejderen, der anvender
arbejdsbetingelserne, men tvaertimod arbejdsbetingelserne, der anvender
arbejderen’.

Arbejderen ma derfor deltage i en aktivitet, som ikke er for ham selv.
I stedet for at arbejde for sig selv, arbejder han »for kapitalisten, og der-
for ogsd under kapitalisten«®. Det drejer sig om en proces, hvor arbej-
deren modsatter sig »kapitalens dominans«, hvor kapitalen bestandig
kemper med »arbejdernes opsatsighed«®. P4 samme made forer arbejder-
ne en kamp for at fi »sat grenser for kapitalens tyranniske usurpation«.
De kaemper om arbejdsdagens lengde og arbejdets intensitet for at bevare
levende arbejdsevne for sig selv, de kemper om arbejdsdagens lengde for
at fa tid til sig selv®’. Sdledes ser vi, at der bag diskussionen i Kapitalen om
kampen om arbejdsdagens lengde ligger noget, som endnu ikke er udviklet
i Kapitalen - lgnarbejderen som varende-for-sig; disse kampe ligger selv
latent i Ignarbejderens produktionsproces.’®

Endelig er kapitalens produktionsproces, denne proces, hvor »lgnarbej-
derens subjektive forhold til sin egen aktivitet« korrekt kan udtrykkes som et
»offer«, en aktivitet, som selv producerer Ignarbejderen som et serligt sam-
fundsmessigt udviklet individ, som et individ med »behov for at besidde«.
Saledes frembringer den kapitalistiske produktion, som bade producerer den
fremmede vare og den fremmedgjorte arbejder, bestandig nye behov hos
arbejderen®. (Lgnarbejdets mal, som oprindelig blev betragtet som forud-
setning for sin egen arbejdsproces, betragtes her selv som resultat.) Videre
kan disse behov ikke realiseres fuldt ud - den kapitalistiske produktion er be-
grenset af kapitalens valoriseringsmal, »i stedet for at produktionen skulle
rette sig efter sociale behov, efter socialt udviklede menneskers behov«; der

54. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 3, Kgbenhavn 1971, s. 611.

55. ibid., s. 492.

56. ibid., s. 493 og s. 537.

57. K. Marx: Lgn, pris og profit, op.cit., s. 434.

58a. Dunayevskaya fremh@ver kampen om arbejdsdagen som et nyt element i planen for Kapitalen,
som er et resultat af arbejdernes virkelige bevagelse. Det er muligvis korrekt, at det drejer sig
om et element fra bogen om lgnarbejdet, som blev optaget i Kapitalen - men dette sker uden
at Ignarbejdssiden underkastes samme logiske udvikling som kapitalsiden (R. Dunayevskaya:
Marxism and Freedom, op.cit., s. 88-91).

58. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 469.

59. ML.A. Lebowitz: Capital and the Production of Needs, op.cit.

21



findes altsa kapitalistiske begraensninger pa behovstilfredsstillelsen®. Der
er saledes en klgft mellem Ignarbejderens faktiske samfundsmassige behov
og de behov som han normalt er i stand til at realisere (hans »ngdvendige
behov«):

De grenser, inden for hvilke det pa markedet representerede behov for varer -
efterspgrgslen - er kvantitativ forskelligt fra det reale samfundsmeessige behov,
er naturligvis yderst forskellig for forskellige varers vedkommende; jeg mener
hermed forskellen mellem det kvantum varer, der forlanges, og det kvantum, der
ville forlanges med andre pengepriser pa varen eller andre penge- eller livsfor-
hold hos kgberne®'.

Og denne manglende evne til at realisere alle sine faktiske samfundsmes-
sige behov, til at sikre sig alle de brugsvardier, der medgar til opfyldelse
af de opstillede mal, skaber utilfredshed... »sa leenge menneskets behov
ikke tilfredsstilles, er det i konflikt med sine behov, og derfor ogsa med sig
selv«®. Kampen for hgjere Ign ligger siledes som noget iboende i lgnarbej-
deren som varende-for-sig.

Som et resultat af denne undersggelse af Ignarbejdet har vi saledes klas-
sekampen set i Ignarbejder-perspektiv. Vi har ikke blot kapitalen for sig, men
ogsa lgnarbejdet for sig; der er altsa to »mal« - ikke blot kapitalens behov for
valorisering, men ogsé »arbejderens eget behov for udvikling«. Denne tosi-
dede kamp, hvor hver af parterne forsgger at reducere den anden til afthan-
gighed, kan man f.eks. iagttage i kampen om arbejdsdagens lengde - hvor
»magten treffer afggrelsen mellem lige rettigheder«; det samme galder for
kampen om Ignnens stgrrelse:

(Profittens) faktiske grad bestemmes kun af den ustandselige kamp mellem kapital
og arbejde; kapitalisten prgver stadig pa at trykke lgnnen ned til dens fysiske mi-
nimum og at udvide arbejdsdagen til dens fysiske maksimum, medens arbejderen
stadig udgver et tryk i modsat retning. Problemet oplgser sig i et spgrgsmal om
forholdet mellem de k&mpende krafter®.

I forste omgang har vi undersggt Ignarbejdet som dét, der star udenfor kapi-
talen; tilbage stér at fuldende udviklingen af dets enhed med kapitalen. Lad
os nu se nermere pa kapitalens produktionsproces og lgnarbejdets produkti-
onsproces. | fgrste omgang er disse processer modsatninger.

60. K. Marx: Kapitalen 3. bog 2, Kgbenhavn 1972, s. 340.

61. K. Marx: Kapitalen, 3. bog 1, op.cit., s. 244-245.

62. K. Marx: Notes on Adolph Wagner, op.cit., s. 191.

63. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 2, s. 372; K. Marx: Lgn, pris og profit, op.cit., s. 438-39.
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I den fgrste konsumeres arbejdskraften af kapitalen, den eksisterer for
kapitalen; i den anden konsumeres arbejdskraften af arbejderen selv og
eksisterer for arbejderen. I den fgrste besidder og dominerer produktions-
midlerne arbejderen; i den anden er det omvendt arbejderen, der besidder
og dominerer dem. Forskellen kan saledes sammenfattet udtrykkes: arbej-
deren for kapitalen versus arbejderen for sig.

Videre udelukker disse processer hinanden. Arbejderen kan ikke
pa samme tid vere for kapitalen og for sig. Jo leengere tid arbejderen
eksisterer for kapitalen, jo kortere tid har han for sig selv. Tilsvarende,
jo stgrre intensitet i hans arbejde for kapitalen, jo mere energi konsume-
res af kapitalen, jo mindre energi har han for sig selv. Saledes er arbejde
for kapitalen forskelligt fra arbejde for sig; det er arbejde, som er frem-
medgjort fra sig. Arbejderen er kun for sig, nar han ikke er arbejder for
kapitalen.

Disse processer, som er mods&tninger og gensidigt udelukker hinanden,
er pa den anden side ogsa ngdvendige for hinanden. Hvis arbejderen ikke
producerer for kapitalen, kan han ikke producere for sig selv; hvis han ikke
producerer for sig selv, er han ikke til radighed for kapitalen. Hvis kapitalen
ikke gennemlgber sit kredslgb, kan arbejderen ikke gennemlgbe sit; hvis ar-
bejderen ikke gennemlgber sit kredslgb, kan kapitalen ikke gennemlgbe sit.
Kapitalens reproduktion forudsetter lgnarbejdets reproduktion som sadan;
Ignarbejdets reproduktion som sadan forudsetter kapitalens reproduktion.
De to produktionsprocesser er hinandens forudsatning. De udggr siledes
en enhed.

Vi har altsd her en totalitet, hvor alle forudsatninger er resultater
og alle resultater foruds@tninger - enheden af kapital og Ignarbejde,
kapitalismen som helhed; der er tale om en enhed af mods@tninger,
hvis vasen er klassekamp. (Denne yderligere udvikling er fremstillet i
Figur IV.)

Figur 1V: Kapitalismen som en helhed som totalitet.

KAPITALEN SOM HELHED

_— \
KAPITAL —> LONARBEJDE

=

KAPITALISME SOM HELHED
(totalitet)
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IV. Kapitalens ensidighed®*

Kapitalen er ensidig - men ikke fordi den udelukker lgnarbejdet som sadan.
Det er klart, at Ignarbejdet i sig ikke kan vere fraverende fra Kapitalen -
vi kunne ikke engang tale om kapitalens udvikling uden Ignarbejdet. Uden
Ignarbejdet som skranke ville der ikke veare nogen grund til for kapitalen
at skifte fra absolut mervardiproduktion til relativ merverdiproduktion, fra
formel til real subsumtion af arbejdet; hvorfor skulle kapitalen indfgre ma-
skiner, gge kapitalens tekniske sammens@tning, udvikle sin egen sarlige
produktionsmade? Lgnarbejdet er til stede som den skranke kapitalen over-
skrider. Det er imidlertid ikke tilstede som et mal, der har kapitalen som sin
skranke; det er ikke til stede som Ignarbejde for sig.

Selv der, hvor arbejdernes kampe fremhaves (som f.eks. i forbindelse
med kampen om arbejdsdagen), er Ignarbejds-sidens logiske forudsatning,
Ignarbejde for sig, fravaerende. Det er kun med udviklingen af lgnarbejds-
siden, den side, der mangler i Kapitalen, at vi har et adekvat grundlag for
i undersggelsen af inddrage arbejdernes kampe for at realisere deres egne
mal. Vi har nu den »indre totalitet«, kapitalismen som helhed, som ikke blot
indeholder kapitalens mal, men ogséd lgnarbejdets - hvor lgnarbejdets mal
implicerer ikke-realiseringen af kapitalens mal, de peger i modsat retning®.

Vi kan ikke lengere forudsatte at de »ngdvendige behov«, eller de behov,
der normalt opfyldes har et konstant omfang - altsa den antagelse i Kapita-
len, som skulle ophaves i bogen om lgnarbejdet. Ikke nar vi eksplicit har
erkendt, at lgnarbejdet har egne mal, nar vi har set, hvorledes »arbejderen
konstant keemper i modsat retning« af kapitalens tryk og tendens; ikke nar
vi har sat arbejderens kamp for at reducere klgften mellem den eksisterende
standard og deres faktiske samfundsmassige behov - ligesom de udgver pres
i retning af at mindske arbejdsdagen.

De ngdvendige behovs omfang viser sig tvertimod selv at vaere et pro-
dukt, et resultat - resultat af klassekamp. Dette er det historiske og moralske
element i arbejdskraftens vaerdi. Bind I af Kapitalen, hvor begrebet om de
ngdvendige behov indfgres som en forudsatning, som ikke forklares, for-
udsetter egentlig en undersggelse af lgnarbejdet-for-sig og af totalitetens

64a. Cleaver fremhzaver korrekt ngdvendigheden af at fokusere pa den to-sidede klassekamp, men
tager fejl, nir han betragter den manglende forstaelse herfor som et resultat af en fejlagtig
lesning af Kapitalen i stedet for som et problem, der skyldes Kapitalens egen ensidighed.
Tosidigheden er kun latent til stede i Kapitalen (ligesom kapital kun er latent til stede i varen),
og for at forstd den adaekvat kreeves totalitetens fulde udvikling. Kort sagt, Cleaver overser
de formidlende led, nér han laser tosidigheden direkte ind i Kapitalen (H. Cleaver: Reading
Capital Politically, op.cit.).

64. K. Marx: Grundrids..., s. 163.
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udvikling, kapitalismen som helhed, for at de ngdvendige behov kan fremsta
som resultater. I sig selv kan Kapitalen ikke logisk forklare omfanget af de
ngdvendige behov.

I sig selv fremstiller Kapitalen kun kapitalens tendenser og ikke lgnar-
bejdets, kun kapitalens tryk for at gge mervardiraten og ikke lgnarbejderens
tryk for at seenke den. Fgrst efter dens fuldendelse kan man iagttage selve
totalitetens tendenser. Dette er én side af Kapitalens ensidighed. Der er imid-
lertid ogsa en anden side. Vi kan nemlig ikke engang havde, at Kapitalen
har givet en adekvat fremstilling af denne ene side af totaliteten, kapitalen
og dens tendenser.

Det er fgrst indenfor den fuldendte totalitet, at kapitalen star overfor ar-
bejdere, som kemper for egne mal, arbejdere, som er mere end blot tekniske
inputs, som man kan udnytte bedre, sa de kan yde mere arbejde eller pro-
duceres billigere. Indenfor kapitalen som helhed streber kapitalen ikke blot
efter at realisere sine egne mal: den ma ogsa forsgge at hindre realiseringen
af Ignarbejdets mal. Den forsgger at »sla« arbejderne, at negere sin negation
for at sette sig selv.

Kort sagt, hvordan er det muligt at forstd kapitalens forsgg pa at splitte
lgnarbejdet mod sig selv, at »sld« lgnarbejdet, uden explicit at erkende arbej-
dernes mal og kampen for deres realisering? Disse handlinger fra kapitalens
side har som deres forudseatning, at arbejderne har egne maél, at Ignarbejdet
eksisterer for sig.

Uden en korrekt forstaelse af kapitalismen som totalitet ma vort syn pa
kapitalens handlinger vere ensidigt. Ikke alene forstar vi ikke Ignarbejdets
placering; vi forstar heller ikke kapitalen i dens relation til Ignarbejdet. Der
er siledes tale om en ufuldstendig forstaelse af kapitalen. Fgrst nar vi har
den fuldendte totalitet kan vi korrekt begribe forskellene indenfor enheden.
Det vi praesenteres for i Kapitalen er blot et moment af kapitalen. Fgrst nar
vi har den fuldendte totalitet kan vi korrekt begribe forskellene indenfor
enheden. Det vi praesenteres for i Kapitalen er blot et moment af kapitalen i
helhedens udvikling.

Indenfor totaliteten, kapitalismen som helhed, viser det sig eksplicit at ka-
pitalen ikke blot streeber efter at udvide arbejdsdagen og gge produktiviteten,
men ogsa efter at svaekke arbejdernes stilling. Andringer i produktionsmaden
(kooperation, manufaktur, maskineri osv.) kan som umiddelbart mal have at
hindre arbejderne i at realisere deres egne mal. Sdledes er ansattelse af frem-
medarbejdere fra forskellige etniske grupper med forskellige sprog mere end
kooperation -det kan muligvis ovenikgbet se@nke produktiviteten; pa samme
made kan etableringen af et arbejderhierarki indenfor manufakturen betragtes
som et forsgg pa at reducere lgnarbejdernes indbyrdes solidaritet. I kapitalens
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overvejelser om at erstatte direkte levende arbejde med maskineri indgar hel-
ler ikke blot en kalkulation, som sammenligner mangden af arbejdskraft med
den mangde arbejde, som er indeholdt i maskineriet (sialedes som det frem-
stilles i Kapitalens fgrste bind) - disse overvejelser har ogsa noget at ggre med
behovet for at »tilbagevise arbejdernes stigende krav«®.

Da det er valorisering (og ikke effektivitet som sadan), der er kapitalens
mal, vil en given innovation blive indfgrt, hvis den i tilstraekkelig grad hindrer
arbejderne i at realisere deres mal, hvis den deler og splitter dem - ogsa selv
om den er mindre effektiv (i snaver teknisk forstand). I kapitalismen som
helhed, i den adekvate totalitet, kan vi saledes ikke blot iagttage kapitalens
iboende tendens til at udvikle produktivkrafterne, men ogsa dens tendens til
at splitte arbejderne®. Det er vigtigt at erkende dette som en kapital-iboende
tendens, en tendens som udspringer af kapitalens valoriseringsmal indenfor
totaliteten; hvis man betragter totaliteten som et reproduktionssystem, bety-
der dette altsa at splittensen blandt arbejderne fremstar som et produkt og
resultat - i stedet for som en tilfeldig historisk foruds@tning.

Hele denne side af kapitalen, som fglger logisk, hvis man betragter kapi-
talen som et moment indenfor totaliteten, er géet tabt, fordi totaliteten aldrig
er blevet fuldendt. Dette er, og ma erkendes som, en mangel ved Kapitalen,
et resultat af dens ensidighed. Bowles og Gintis placerer imidlertid arsagen
til denne mangel i arbejdsvardilaren og i begrebet om arbejdskraften som
en vare (og arbejdet som arbejdskraftens brugsvardi). De argumenterer kor-
rekt for, at det er vigtigt at beskaftige sig med kapitalens fremgangsmader
ved udvindelse af mervardi, men fastslar derefter, at det er pkonomisme« at
tage udgangspunkt i eller legge hovedveagten pa arbejdsvardileren:

Pkonomismen reducerer den kapitalistiske produktion til at veere bestemt af en be-
greenset - og indskrenket - del af de mange forskellige fremgangsmader, som til
sammen bestemmer akkumulationens dynamik®’.

Hvem kan benzgte denne karakteristik af gkonomisme? Hvad skulle man
ellers kalde en fremstilling af den teknologiske og produktivitetsmassige
udvikling, af udviklingen i arbejdsprocessen, arbejdernes dekvalificering
osv., som ikke ser disse f&anomener i sammenh@ng med kapitalens kamp
for at hindre realiseringen af arbejdernes mal? Hvor denne udvikling sker pa

65. K. Marx: Kapitalen, 1. bog 3, op.cit., s. 628.

66. Vi er her helt enige med Bowles og Gintis, nér de skriver, at »det er en ngdvendighed at lagdele
arbejdsstyrken for at mindske arbejdernes solidaritet«; vi ville imidlertid udtrykke det anderledes
og sige, at »denne handling er en del af kapitalens vaesen« (Bowles og Gintis: Structure and
Practice.. ., op.cit., s. 15).

67. ibid., s. 1.
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grundlag af arbejderklassen i sig, men ikke for sig? Der er en klar tendens
til at produktivkrafternes udvikling betragtes som en autonom proces; den
teknologiske udvikling fremstar altsa som »neutral« - dette er en naerlig-
gende slutning, hvis man ikke ser pa kapitalismen som helhed. Kort sagt:
i Kapitalens ufuldendte fremstilling af kapitalen fremstar disse @ndringer i
arbejdsprocessen osv. ikke som resultater af klassekampen - som formede
og strukturerede af klassekampens vesen (som kommer i fokus nar man
betragter kapitalismen som helhed som totalitet). I denne forstand er det kor-
rekt at beskrive en sddan betragtningsmade som »gkonomistisk«.

Naturligvis ma det samme gelde for lgnarbejds-siden. Hvis man blot
ser pa lgnarbejde-for-sig og pa lgnarbejdernes kampe for at realisere deres
umiddelbare mal (dvs. Ign, tid, kontrol med arbejdsprocessen osv.), har man
endnu ikke adekvat placeret lgnarbejdet indenfor totaliteten - som lgnar-
bejde i relation til kapitalen. Der ville sé ske en tilslgring af arbejdernes ngd-
vendige kampe for at oph@ve deres indbyrdes splittelse (for at konstituere
sig som €n) og splitte kapitalen mod sig selv - dvs. lgnarbejdets kamp for
at overvinde kapitalen, for at negere dens negation for at s@tte sig selv. Og
ogsa dette er gkonomisme. Kort sagt: nar vi forst har sat kapitalismen som
helhed som den adekvate totalitet, en totalitet hvis vaesen er klassekamp, vil
det veere ensidigt og gkonomistisk ikke at undersgge kapitalens og Ignarbej-
dets forskellige mal og praksisformer, dvs. de mal og praksisformer, som
udspringer af deres interaktion.

Man kan saledes erklere sig enig med Bowles og Gintis i diagnosen -
Kapitalens utilstraekkelige forklaring af de reale fenomener og utilstrek-
kelige fremstilling af »den virkelige bevagelse«. Og dette er maske det
vasentligste - pa trods af de klart forskellige stier, der er fulgt. Alligevel
kan den formelle lighed, hvad resultatet angar, ikke skjule den eklektiske
kirurgi, Bowles og Gintis har udfgrt pa det legeme, de gnsker at redde. Nar
de foreslar at arbejdskraften ikke er en vare, er det sa ikke blot en metafor,
som skal fremhave, at Marx ikke havede sig over den politiske gkonomi og
ikke undersggte arbejderen »nar han ikke arbejder, nar han er menneske«?
Og videre, er det fremstillingen af arbejdet som arbejdskraftens brugsverdi,
der bergver arbejdsvardileren indsigt i, hvorledes der udpresses arbejde af
arbejdskraften - eller det den manglende udvikling af et begreb om Ignar-
bejdet for sig, den manglende erkendelse af »arbejderens eget behov for
udvikling«?% Kort sagt, ville det ikke her veere passende at benytte Occams
ragekniv?

Styrken i Marx’ dialektiske made at teenke pa er, at den frembringer en
forstaelse af helhedens ngdvendige indre sammenhang - i modseatning til

68. ibid.,s. 17.
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den eklektisisme, som tager udgangspunkt i fremtraedelsesformerne og und-
lader at udvikle de formidlende led, og som er ude af stand til at bestemme
noget som ngdvendigt. Der er netop her blevet argumenteret for, at det var
den manglende udvikling af lgnarbejds-siden - som er latent til stede i Kapi-
talen - som har skabt en fejlagtig forstaelse af helheden (og Kapitalens plads
indenfor denne helhed). Kapitalen, altsa bogen, ma forstas i sin sammen-
hang - i sin sammenhang med bogen om Ignarbejdet, som skulle fuldende
»den indre totalitet«, i sin sammenh@ng med bogen om staten, hvor der
skulle ske en »koncentration af helheden«, og i sammenhang med bogen
om verdensmarkedet:

verdensmarkedet afslutningen, hvori produktionen er sat som totalitet, og ligesa
ethvert af dens momenter; hvori imidlertid alle modsigelser samtidigt kommer
i bevaegelse. Verdensmarkedet danner sa igen ligesavel helhedens forudsatning
som dens barer®.

Fejlen har varet, at man har ladet én bog sta for seks - en fejltagelse, som
siger en hel del om forstaelsen af Marx’ metode. Det umiddelbare spgrgsmal
er imidlertid, om det er muligt at forsta kapitalismen som helhed uden at
undersgge de »grundleggende emner«, som skulle indga i den manglende
bog om Ignarbejdet.

69. K. Marx: Grundrids..., op.cit., s. 163 og 129.
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Moderniseringspolitik som arena
for arbejdspolitikken -

Jiirgen Hoffmann

Overvejelser om en ny politiktypes
ambivalente funktioner. **

I. Indledning

»Moderniseringspolitik« har siden det dybe gkonomiske tilbageslag i mid-
ten af 70’erne géet for at vaere et politisk svar pa den strukturelle krise i de
nationale gkonomier og pa verdensmarkedet.

Denne opfattelse har ikke blot varet til stede i Forbundsrepublikken, men
i naesten alle udviklede kapitalistiske industrinationer. Séledes ser de store
fagforbund i Italien (s@rligt CGIL) en statslig fremskyndet modernisering af
gkonomien som foruds@tning for at overvinde Italiens rolle i de udviklede
kapitalistiske landes periferi og dermed pany opna et voksende materielt
fordelingsspillerum. Under Mitterand’s venstreregering i Frankrig fremfg-
res moderniseringspolitikken igen som den gkonomiske politiks hovedlinie
efter de fgrste keynesianske ansatser. I forbundsrepublikken blev moderni-
seringspolitikken i hvert fald mellem 1974 og 1978 diskuteret som det poli-
tiske svar pa de strukturelle problemer i gkonomien og i al fald delvist omsat
i politisk strategi i forsknings- og teknologiministeriernes regié.

I det fglgende gelder det en analyse af det »moderniseringspolitiske« ud-
kast, som det blev diskuteret i tilknytning til krisedrene 1974 /75, og sadan
som det endnu i dag (i det mindste ansatsvis) realiseres inden for teknolo-
gipolitikkens rammer. I denne analyse kan vi kun meget begrenset komme
ind pa det forhold, at de, der dengang promoverede diskussionerne i fag-
forbundene og partierne, har udbygget deres forslag siden 1977/78 (f.eks.
med beskaftigelsesfremmende programmer). Disse udbyggende forslag
kan i virkeligheden ikke undersgges som del af moderniseringspolitikken.

**Qversat fra Arbeitspolitik, Leviathan Sonderheft 5/83 af Peder Lerke Nielsen og Finn Hansson.
Vi har valgt at oversatte *Arbeitspolitik’ med arbejdspolitik og ikke med arbejdsmarkedspolitik,
da begrebet arbejdspolitik i vesttysk sammenhang betegner en mere omfattende forsgg pa statslig
regulering af den samfundsmassige produktion end det er tilfeeldet med begrebet arbejdsmarked-
spolitik i dansk sammenhzang. oa.
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De ma snarere forstas som en politisk konsekvens af de erfarede begrans-
ninger ved denne politiktype, hvis systematiske udfoldelse det her drejer
sig om.

Moderniseringspolitik kan ikke blot begribes som en analog politiktype til
»arbejdspolitik« (for en karakteristik af arbejdspolitikken sml. Jiirgens’Nas-
chold 1982, s. 328 f.), den raekker ogsa langt ind i det arbejdspolitiske terrain
og vil derfor i det fglgende blive diskuteret som arbejdspolitikkens »arena«!
med stgtte i Kitschelt (1980). Her bliver nemlig ben@vnt et »rum for poli-
tisk handlen«, hvori bestemte samfundsmaessige problemomrader tematise-
res og problemformulerings-, beslutnings- og gennemfgrelsesprocessernes
bestemte strukturelle karakteristika og barrierer fremvises«. (Kitschelt
1980, s. 18).

Pa den ene side omfatter politiktypen »moderniseringspolitik«, analogt
med »arbejdspolitik«, forskellige gkonomi- og samfundspolitiske om-
rader ligeverdigt (virksomhed, branche, totalgkonomi, forsknings- og
teknologipolitik og de tilsvarende omrader for samfundsmessig interes-
seartikulation og -interaktion). Dermed overvindes de keynesianske poli-
tikformer (og de neoklassiske, selv om de er anderledes skruet sammen),
idet disse er makrogkonomisk og -samfundsmsessigt orienterede. For sa
vidt stiller sig altsd det spgrgsmél, som Jiirgens/Naschold har udviklet
med »arbejdspolitikken« som eksempel, nemlig hvorvidt denne politik-
type star for en form for »statens udvidelse« (i tilknytning til indlegget
fra Altvater /Kallscheuer 1979), hvilket falder sammen med spgrgsmalet
om de »klassiske mediers (’pengenes’ og ’rettens’) kompletering med et
"forhandlingssystem’.

Gennem analysen af moderniseringspolitikken skal vi i det fglgende be-
handle dette spgrgsmal, idet vi griber tilbage til den statsteoretiske diskus-
sions resultater og deres (mulige) revision.”

Pa den anden side fastleegger moderniseringspolitikken arbejdspolitiske data
pa alle de omréder, hvor de arbejdspolitiske strategier fgres ud i livet (netop
fordi den samtidig relaterer sig til det mikrogkonomiske omréade). Pa en vis

1. Arena-begrebet kan ikke fremstilles pa en teoretisk tilfredsstillende méade her, se fremstillingerne
hos Kitschelt (1980) som bygger pa Lowi (1964). Det vigtigste for den fplgende fremstilling er
den fordel, som arena-begrebet har, for sd vidt at forholdet mellem gkonomi (samfund) og poli-
tik treekkes frem og tematiseres omkring problemer. De politikinterne problemformulerings- og
forarbejdningsstrukturer- og processer kan der ikke tages hensyn til i det fglgende.

2. Jeg forholder mig her isr til de statsteoretiske bidrag fra Blanke m.fl. (1975) og Blanke (1977).
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made gennemtrenges denne type politik (»moderniseringspolitik«) af ar-
bejdspolitisk relevante akkumulations-vog legitimationsimperativer forstaet
som politikkens funktionale problemer og tilsvarende problemlgsningsstra-
tegier.

Alment tilkommer der den gkonomiske politik og socialpolitikken en stgrre
betydning inden for »arbejdspolitikkens« rammer, fordi

- der over den (formodede »politisk frembringelige«) vakst kan etab-
leres et totalgkonomisk og brancherelateret fordelingsspillerum og dermed
ogsa - handlingsspillerum i relation til arbejdsbetingelsernes udformning,
mulighederne for medbestemmelse pa virksomhedsniveau, kontrollen med
virksomheds- og branchemassige omstruktureringer, saledes at der etable-
res og/eller udvides

- muligheder for financielt at underbygge sikringen af arbejdskraftens
reproduktion - enten »praeventivt« eller i form af »reparation« (ligemeget
om dette sker formidlet over den statslige socialpolitik eller gennem den
fagforeningsmessige eller virksomhedsnere interessereprasentation).

Lykkes en sddan politik, ma den ngdvendigvis styrke den samfundsmaessige
konsensus (»tro pa systemet«), da den pa én gang tager de lgnathengiges og
kapitalbesiddernes interesser i betragtning (og ma tage dem i betragtning)
og udvider fordelings- og handlingsspillerummet gennem det indirekte krav
om vakst og produktivitet. (Omvendt kan man ikke i de politikvidenskabe-
lige legitimations(-krise-) teoriers forstand slutte, at denne politiks sammen-
brud straks og tvangsmessigt vil fgre til legitimatoriske systemproblemer.)
Den systematiske mulighed for, at denne politik bryder sammen ikke blot
af politik-immanente, men af systembetingede grunde, kan her fastholdes
og forudsettes pa baggrund af den nyere (marxistiske) statsdiskussions re-
sultater (sml. her Blanke m.fl. 1975, Blanke 1977 og Brandes m.fl. 1977).
Denne diskussion refererede sig til statens system- og handlingsgranser i
relation til reguleringen af samfundet ved hj®lp af medierne ’ret’ og ’penge’.
Analysen af moderniseringspolitikken som en politiktype, der overskrider
de klassiske interventionspolitikker, rejser netop spgrgsmalet om, hvorvidt
moderniseringspolitikken kan begribes som en udvidelse af staten og der-
med politikkens muligheder for at regulere samfundsmassige processer.
Kort sagt: betyder statens udvidelse samtidig en udvidelse af mulighederne
for den statslige reguleringskapacitet?

Eller vi kan i forlengelse af statsdiskussionens problemstillinger formulere
spgrgsmalene:
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1. De Kklassiske interventionspolitikkers systemgreense var et resultat af
samfundets (private) reproduktionsstruktur. Vil det lykkes at @ndre disse
strukturer ved hjlp af denne nye politiktype?

2. Manglerne ved de klassiske medier ’ret’ og ’penge’ fglger af deres an-
knytning til kapitalreproduktionens funktionelle former. Vil det med den
nye politiktypes hjelp lykkes at finde eller frembringe et nyt og mindre
modsatningsfyldt anknytningspunkt?

3. Den klassiske interventionspolitiks handlingsgreenser var i hovedsagen
sat gennem de fgrpolitisk fastlagte kompromislinier i samfundet (f.eks.
mellem overenskomstparterne). Vil det lykkes at udvide disse granser
gennem en udvidelse h.h.v. kompletering af de klassiske medier med
»forhandlingssystemer«?

II. Moderniseringspolitikken i sin historiske sammenhzng.

Moderniseringspolitik kan forstas som det politiske systems reaktion pa det
gkonomiske og samfundsmessige strukturbrud i de kapitalistiske samfunds
udvikling i midten af 70erne. Dette strukturbrud, som i alle udviklede kapi-
talistiske samfund finder udtryk i overcyklisk inflation, gkonomisk stagna-
tion og fremvaksten af massearbejdslgshed, formidler politikken fgrst og
fremmest ved, at de klassiske interventionspolitikker afsverges (saledes er
f.eks. stagflationen en skranke for den fortsatte anvendelse af keynesiansk
efterspgrgselspolitik). Nye politikformer skal altsa forbedre eller erstatte de
gamle former.

Strukturbruddet er uden tvivl fgrst og fremmest af gkonomisk natur. Til for-
skel fra mellemstore cykliske kriser, der kan formidles politisk inden for
en efterspgrgsels- og/eller udbudsorienteret konjunkturpolitik (om end ikke
dog ikke dermed styres), sa kraever strukturbrud i den langsigtede udvik-
ling abenbart nye politikformer (sml. Altvater 1982). Dette galder i serlig
grad for den (arbejdspolitisk relevante) gkonomiske politik og socialpolitik-
ken. For socialpolitikken mest pa den made, at der fgrst og fremmest pga.
faldende bidrag til socialforsikringen samt forringet skatteprovenu samti-
dig med voksende krav (til ydelser) kan gennemfgres spareforanstaltninger,
som pga. den vedvarende gkonomiske stagnation gar ud over de oprindelige
sammenhange og integreres i nye (eller rettere gamle!) samfundspolitiske
begrundelser. P4 denne made kan der tales (og handles) om »omleggelse«
fremfor »nedleggelse« af velferdsstaten (jvf. Altvater 1982).

For den gkonomiske politik kommer strukturbruddet til udtryk deri, at endog
»verdens mest moderne instrumentarium for gkonomisk politik« (Ehrenberg)
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ikke leengere sléar til. Den keynesianske efterspgrgselspolitik blev pga. den
ledsagende priseffekt og udeblivende mangdeeffekt begrebet som util-
strekkelig overfor de nye gkonomiske problemer og skulle derfor komple-
teres eller erstattes med aktive strukturpolitiske foranstaltninger, dvs. med
»moderniseringspolitik<«’.

Den keynesianske politik til regulering af de nationalgkonomiske makro-
strgmme var den gkonomiske politiks reaktion pa den gkonomiske (og fi-
nanspolitiske) instabilitet i midten af 60’erne. Det var ikke et strukturbrud,
som var anledning til at kodifisere keynesianske politikformer i stabilitets-
og vaekstlove flankeret af installeringen af den »Konzertierten Aktion«*
men de cykliske krisers genopdukken i efterkrigstiden med cyklisk ar-
bejdslgshed (som i 1966/67) begrundet i en utilstreekkelig vaekstimpuls,
samt kapitalakkumulationens strukturelle forandringer (jvf. Altvater m.fl.

1979). Politikken selv blev altsa her »moderniseret«. I vores temasam-

menhang er der to implicitte forhold ved den keynesianske regulerings-

politik, som den blev kodificeret i 1967 og praktiseret frem til 1973, der
har betydning:

1. Denne keynesianske reguleringspolitik knytter an til de givne gkonomi-
ske og samfundsmessige strukturer og forsgger at stabilisere og dermed
opretholde disse gennem finans- og indkomstpolitiske pavirkninger af
nationalgkonomiens makrostgrrelser (»Globalsteuerung« eller helheds-
styring) (sml. her Bolle 1977, Hoffmann 1977). Kriseagtige sammen-
brud, som udlgser eller medfgrer strukturforandringer, skulle pa forhand
forhindres.

2. Idet den keynesianske reguleringspolitik opretholder og stabiliserer
de givne strukturer, stabiliserer den ogsa den dermed forbundne sam-
fundsmessige konsensus. lkke gennem omfordeling, men gennem
en udvidelse af fordelingsspillerummet via en garanteret gkonomisk
vakst skal »konsensusdannelsen gennem interesseinteraktion« frem-
mes (sml. Blanke 1977)! Mélet er, gennem holdningsstyring af de gko-
nomiske subjekter, at fa »realindkomsten for denne og hin gruppe til at
stige uden at tage noget fra nogen.« (Schiller 1968, s. 72).

3. Under moderniseringspolitik sammenfattes i det fglgende diskussioner, som ogsa har veret
kaldt »selektiv investeringsfremmex«, »aktiv strukturpolitik« eller blot »strukturpolitik« i so-
cialdemokratiet og fagbevagelsen. Det drejer sig ikke om den konkrete udformning af denne
diskussion men om en ny politiktype. Dette skal dog ikke hindre, at der gribes illustrativt tilbage
til brudstykker af disse diskussioner.

3a. ’Konzertierte Aktion’ betegner en vesttysk indkomstpolitisk aftale mellem fagbevagelse, stat
og arbejdsgivere.
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Denne reguleringspolitik bevarede sin kapitalfunktionalitet sa leenge struk-
tureendringerne fra krisen 1966/67 fortsat havde positiv virkning og sa
lenge dén samfundsmassige konstellation, der var institutionaliseret i den
»Konzertierten Aktion«, blev opretholdt. De gkonomiske og samfundsmes-
sige strukturer rummede stadig et stort potentielt produktivitets- og rentabi-
litetsspillerum. Efterhdnden som disse akkumulationsbetingelser blev un-
dergravet i den gkonomiske cyklus, og indkomstpolitikken brgd sammen
mellem 1970 og 1972 som fplge af den fulde beskaftigelse, blev de politiske
garantier for opretholdelsen af de givne samfundsmassige strukturer (dvs.
den fulde beskeftigelse) kapitalistisk set disfunktionel. Lurende veardifor-
ringelse, restruktureringer og lgns@nkninger blev forhindret eller udskudt
pé bekostning af en stigende inflationsrate. Den her fremlagte forstaelse (for
en mere udfgrlig redeggrelse sml. Altvater m.fl. 1979, 2. og 3. del) ma imid-
lertid ikke tolkes i betydningen en »political-business-cycle«*! Nar arbejds-
givernes autonomi og fagforeningernes overenskomst-autonomi er givet pa
forhand, resulterer den politiske regulering af efterspgrgselsniveauet under
et cyklisk tilbageslag i en inflationert formidlet udskydelse af vardiforrin-
gelsesprocesserne, som sa satter sig igennem i krisen 1974 /75. Denne ud-
vikling er ikke udtryk for en forskydning af de politiske magtforhold bag
den gkonomiske politik, som s& bevidst angriber krisen med stabilitets- og
hgjrentepolitik.

Det politiske omsving, skiftet vek fra den keynesianske niveauregule-
ring, er tvaert imod et resultat af de erfarede skranker ved reguleringspoli-
tikken. Altsa at investeringsbeslutninger ud fra rentabilitetsberegninger har
primat (i systemgransens betydning), og at det er ngdvendigt for fagfor-
eningerne at udnytte deres magt pa markedet i boomfasen, hvis de ikke er
indstillet pa at tage delegitimerende processer i de faglige organisationer
med i kgbet (aktivitetsgraensernes omrade).

Med den (forelgbige) afslutning pa den keynesianske efterspgrgelsre-
gulerings primat skete der ogsa et sammenbrud i det klassekompromis -
institutionaliseret i den »konzertierten Aktion« - som stod bag denne
politik og som blev stabiliseret gennem den (sml. BuciGlucksmann 1982,
Hoffmann 1982). De da institutionaliserede korporatistiske strukturer

4. Ifplge Kalecki (1943) ggres iser kapitalens omsving (iser den rentebzrende kapital) og cen-
tralbanken ansvarlig for konjunkturcyklus’en under keynesiansk gkonomisk politik. Med fuld
beskeaftigelse trues pengevardien af lgnstigninger og disciplinen i fabrikkerne svigter osv., og
kapital og centralbank vender sig af denne grund mod et yderligere samarbejde med den keyne-
sianske gkonomiske politik og satser igen pa krisens disciplinerende kraft. Kritik heraf findes i
Hoffmann 1978.
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blev gdelagte gennem krisen og den efterfglgende stagnationsfase, ikke
mindst fordi kapitalsiden i stadigt mindre omfang indlod sig pa korporati-
stiske arrangementer og i stigende grad satsede pa disciplineringselemen-
tet i de markedskrafter, der var gunstige for den. Den (ny-) komservative
teori om gkonomi og samfund, som nu s&tter sig igennem (omend delvis
bremset af socialdemokratiet), og som ogsa har indflydelse pa den prak-
tiske gkonomiske politik (sml. Hoffmann 1982), krever ligefrem, at de
korporative arrangementer afvikles og bandlyses til fordel for markedet
og de retningslinier for adferd, som dets tilstand dikterer.’ Kompromis-
linien mellem kapital og lgnarbejde bliver nu ogsa i praksis rykket pga.
massearbejdslgshed, inflation, arbejdsmarkedets segmentering og i reglen
forskudet til kapitalens fordel.

III. Moderniseringspolitik som svar pa
det gkonomiske og samfundsmaessige strukturbrud.

Det omtalte gkonomiske og i sine fglger ogsd samfundsmassige struk-
turbrud er siden midten af 70’erne tydeligst kommet til udtryk i den
(meget analyserede) »frakobling« mellem gkonomisk vakst og produk-
tivitetsvaekst. Alene en forceret akkumulation ville have kunnet sikre en
hgj overcyklisk beskaftigelsesgrad; men betingelserne herfor eksisterer
ikke mere pga. savel interne som eksterne forandringer. Arbejdsgiverne
reagerede pa kapitalrentabilitetskrisen i og efter krisen 1974/75 med en
massiv teknologisk forvandling og fornyelse af produktionsapparatet uden
dog at udvide det i n&evneverdig grad. Pa hjemmemarkedet stgdte produk-
tivitetsstigningen séledes pa en lav efterspgrgselstilvaekst (dette geelder
ogsa for Sektor I, »produktionsmiddelproduktion«). Samtidig blev eks-
porten allerede fra begyndelsen af 70’erne begrenset, dels pga. den foran-
dring i »den internationale arbejdsdeling«, som ogsa gjorde sig geldende
allerede fra 70’ernes begyndelse (jvf. her Frobel m.fl. 1977), dels som
folge af den generelt stagnerende efterspgrgsel pa verdensmarkedet og
den skerpede konkurrence mellem de udviklede kapitalistiske industrina-
tioner (Japan-USA-Vesteuropa) siden verdensmarkedskrisen i 1975.

5. Den »korporatisme-diskussion«, som allerede i 1974 blev moderne i Vesttyskland, har efter min
mening overvurderet interesseformidlingsformerne og dermed blokeret for en indsigt i disse
historiske og strukturelle skranker for en videre udvikling af korporativistiske strukturer. Ikke
mindst gelder det, at den ofte fremstillede n@rmest tvangsmassige udvikling mod »stadig mere«
korporatisme gennem den nyeste tids heendelser i USA og England (men ogsa i Vesttyskland efter
den »konzertierte aktion«s forlis) nermest er blevet vendt om.
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Da reguleringen af efterspgrgselsniveauet gennem den statslige gkonomiske
politik under disse foruds@tninger kun havde priseffekter, men ingen mang-
deeffekter, spgte den gkonomiske politik efter krisen 1974 /75 hovedsagelig
sin frelse i en »udbudsorientering«, dvs. i en begunstigelse af profitproduk-
tionen (hvor det for vores problemstilling er af underordnet betydning om
dette sker gennem hgjrekeynesianske foranstaltninger eller gennem neoklas-
siske politikvarianter), og i sekforalt rettede investeringsfremmeprogram-
mer (jvf. sdledes fremtidsinvesteringsprogrammet’ - ZIP -).>

I denne sammenhang er dé forskellige varianter af »moderniseringspolitik-
ken«, som er blevet lanceret siden 1975, fgrst og fremmest at betragte som
udbudsorienteret gkonomisk politik. Som den blev diskuteret inden for det
da (endnu regerende) socialdemokratis horisont, blev denne politik ikke for-
staet som modsatningen til en keynesiansk efterspgrgselspolitik, men som
en udfyldning eller overvindelse af efterspgrgselspolitikkens mangler, af
dens »naivitet« i forhold til de ngdvendige strukturelle forandringer i pro-
duktionsapparatet. Peter Kalmbach har i tilknytning til den (socialdemokra-
tiske) diskussion efter 1975 sammenfattet den gkonomiske politiks mal med
moderniseringspolitikken pa fglgende made:

»’@konomiens modernisering” har i det mindste to formaél for gje: For det
forste en @&ndring af produktionsstrukturen — is@r fremmet gennem tek-
nologipolitik -. Forbundsrepublikkens chance anses, is@r i den internatio-
nale konkurrencedueligheds perspektiv, for at ligge inden for de sakaldet
“intelligente produkters’ omrade. Udviklingen af en hertil svarende pro-
duktionsstruktur synes at vere den afggrende foruds@tning for sikringen
af beskeaftigelsen allerede pa middellangt sigte. For det andet skal de tek-
nologisk mest udviklede produktionsmetoder bringes i anvendelse, igen
understgttet af en teknologipolitik. Dette bidrag til beskaftigelsessikring
bestar altsa ikke i en begrensning af produktionsfremskridtene, men tvert
imod gennem at forcere disse.« (Kalmbach 1987, s. 398).

En sadan opfattelse af moderniseringspolitikken bygger pa ’indsigt i ngd-
vendigheden’ af, at den traditionelle vekstrelaterede samfundsmeessige

Sa. Allerede gennem deres meget sektorpregede udformning adskiller beskaftigelsesprogram-
merne efter 1974 sig fra den tidligere gennemfgrte politik. Efter min mening skal resultatet af
de gennemfgrte programmer ikke overvurderes (som DIW-Berlin eksempelvis fremstiller dem),
da disse programmer fungerer i en opsvingsfase og -overcyklisk betragtet - neppe kan tjene som
bevis for rigtigheden i kravet om genoptagelse af en forceret efterspgrgselspolitik. Jvf. hertil
diskussionen om Memorandapositionen i Altvater m.fl. 1979, s. 382 ff.
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konsensus ma restabiliseres 1 en situation, hvor den synes truet af en negativ
vaekstrate og massearbejdslgshed. Truet i s@rlig grad (ifglge denne moder-
niseringspolitikdiskussion) er arbejderklassens kerne, de faglerte. For dem
galder det, at deres arbejdspladser ikke blot skal sikres gennem moderni-
seringspolitikken. Inden for denne politiks rammer skal deres kvalifikatio-
ner endvidere udnyttes bevidst som en konkurrencefordel. (sml. her Hauff/
Scharpf 1975, s. 118, Scharpf 1974, s. 17 og 21).

Arsagen hertil er, at den vesttyske kapitals sterke stilling pa verdens-
markedet anses for at vere begrundet i anvendelsen af hgjt kvalificeret
arbejde, serligt ved produktionen af »intelligente« produkter i produkti-
onsmiddelindustrien, som udggr den stgrste andel af eksportprodukterne.
De faglerte arbejdere, denne kerne, som samtidig har en hgj faglig orga-
nisationsgrad, er imidlertid ikke blot den tyske eksportindustris »vigtigste
industrielle rastof« (Hauff/-Scharpf), men udggr sammen med kapitalens
vakstsektorer kernen i, hvad den seneste politik- og socialvidenskabelige
diskussion har sammenfattet til »Modell Deutschland« (sml. her Esser
m.fl. 1980).

I de kvalificerede lag i arbejderklassen mgdes sdledes den samfundsmessige
udviklings akkumulations- og legitimationspotentiale i skgn forening. En
konstellation, som under den socialdemokratiske regeringsdeltagelse yder-
ligere blev forsterket, og som samtidig kan gelde som fundament for den
socialdemokratiske »model«. Ideen med Moderniseringspolitikken skulle
bruges til en dynamisk stabilisering af denne »Modell Deutschland«, men
ikke mindst skulle modellens dynamiske fundament - forbundet mellem
vaekstkapitalen og den kvalificerede arbejdskraft - opretholdes og udnyttes
som en konkurrencefordel pa verdensmarkedet.

Nar denne forestilling om en moderniseringspolitik i det fglgende bliver
undersggt i perspektivet af de i indledningen navnte problemstillinger,
sa er det ikke fordi den allerede er blevet almindelig praksis i den gkono-
miske politik. Tveert imod blev det stort set ved teorien, ogsd under den
socialliberale koalision (hvor en af moderniseringspolitikkens forkampere,
Volker Hauff, periodevis ledede forskningsog teknologiministeriet). Kun
pa kerneteknologiens omrade og til fremme af halvlederteknologien blev

6. Til diskussionen af »Model Deutschalnd« som en historisk-specifik udviklingstype for ud-
viklede kapitalistiske samfund se temanummer Prokla 40 (1980), iser bidraget fra Hirsch/Roth,
Esser m.fl.
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elementer fra denne tankekonstruktion omsat i praktisk politik.” Det, det
forst og fremmest drejer sig om her, er diskussionen af en ny politiktype og
hermed spgrgsmalet, om denne politiktype i noget afggrende omfang »udvi-
der« politikkens muligheder (sadan som det pastas).

IV. Ambivalente funktioner med basis i
modsigelsesfyldte strukturer -
Kritik af moderniseringsplanen.

Lad os fgrst endnu engang fastsla, hvilke nye elementer der ligger
i moderniseringspolitikken i forhold til den keynesianske reguleringspo-
litik:

a) ZAndringen af den gkonomiske struktur understgttes af en malrettet
politik, dvs. teknologipolitik og direkte fremme af teknologiske in-
novationer og vekstindustrier. @konomiske (og som det vil vise sig
ogsa samfundsmessige) strukturer skal ikke opretholdes, stabiliseres,
men forandres med det formal at gge konkurrenceevnen pa verdens-
markedet.

b) Dette betyder igen, at den keynesianske niveaustyrings makrooriente-
ring opgives til fordel for en intervention pa Meso-(branche-) og mikro-
(virksomheds-) niveau for herved at @ndre konkurrencebetingelserne
positivt (for s vidt angéar vaekstindustrien) og negativt (for sa vidt angar
brancher og virksomheder i tilbagegang).

Ledelses- og overenskomstautonomien forbliver imidlertid en forudsatning
og dermed hin systemgranse for politisk regulering, hvis betydning for hel-
hedsstyringens sammenbrud vi allerede har fremfgrt. Nar denne graense er
givet, ma spgrgsmalet séledes blive, om den nye moderniseringspolitik gen-
nem sin form og gennem mediet »forhandlingssystem« i noget vasentligt
omfang udvider statens handlingsspillerum (i samme betydning, som tesen
om den »udvidede stat«)?

Lad os straks ggre op med en mulig misforstaelse her. Moderniseringspo-
litikken i den ovenfor skitserede betydning har ikke til hensigt at @ndre
gkonomiens retning efter politiske kriterier. Tveaert imod stiller den sig i det
store og hele kun som opgave at initiere en gget akkumulation. Hertil skal
enkeltvirksomhedernes ngdvendigvis bornerte planlegning overskrides, og
der skal etableres en mellemfristet prognostisering over forandringer i de

7. Kitschelt (1980) kan med forbundsregeringens fremme af kerneenergi som eksempel vise, at
moderniseringspolitik som »aktiv strukturpolitik« allerede fra 1962 er blevet virkeliggjort i denne
sektor.

38



gkonomiske strukturer i indland og pa verdensmarkedet for pa dette grund-
lag at opbygge en malrettet fremme af teknologier og industrier. For sa vidt
er denne moderniseringspolitik markedsformidlet, idet den bevidst griber
(og foregriber) de »restruktureringsprocesser«, der s&tter sig igennem over
markedet, med den hensigt at forberede dem i forskningspolitikken og frem-
skynde dem i teknologipolitikken.®

Den kapitalistiske krises funktion i kapitalens reproduktionsproces
bestar i at genfrembringe reproduktionens proportionale betingelser og
at gge arbejdets produktivkraft gennem nyanleg af en revolutioneret
teknologi som produktiv kapital. Denne funktion udvikles i modernise-
ringsplanen til at begrunde en selektiv investeringsstgtte. Krisen bliver
altsa begrebet som en chance for politikken. En politik, der saledes med
hjelp fra den krisefyldte restrukturering fremmer struktursaneringen
og dermed den generelle produktivitetsudvikling ved pa den ene side
bevidst at understgtte moderniserings- ( = restrukturerings-) proces-
ser, men pa den anden side ogsd ved (og serligt i Hauff/Scharpf’s
udkast promoveres dette offensivt) at atholde sig fra at stgtte konkur-
rencesvage brancher, f.eks. ved at ophave erhvervsstgtteordningerne til
disse.

Den uoverskridelige systemskranke, som arbejdsgiverautonomien satter,
betyder, at ogsa det moderniseringspolitiske udkast ma knytte an til kapi-
talkredslgbets funktionelle former. Mens den keynesianske reguleringspo-
litik lagde hovedvagten pa varekapitalens kredslgb og her ngdvendigvis
matte begraense sig til en makrogkonomisk niveaustyring, si leegger mo-
derniseringspolitikken hovedvagten pa en anknytning til den produktive
kapitals kredslgb. For at opna dette, er det imidlertid ngdvendigt at forlade
det nationalgkonomiske makroniveau og i stedet intervenere pa branche-
og enkeltvirksomhedsniveau. Denne intervention sigter imidlertid ikke pa
at eendre totalreproduktionsprocessens gkonomiske strukturer, men pa at
effektivisere de stoflige strukturer for herved at fremskynde kapitalakku-
mulationen.

Den kapitalistiske reproduktionsproces’ strukturer er imidlertid ngdven-
digvis modsigelsesfyldte pga. den privat-decentrale produktionsmade.

8. Milet med denne »fremskyndelse« rummer, at politikken ogsa her kun kan give indi-
rekte tilskyndelser til kapitalen i form af tilbud; i hvilket omfang disse tilbud (i form af
samarbejde om forskning, udvikling og indsats af ny teknologi) modtages er kapitalens af-
ggrelse.
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Denne modsigelsesfyldthed finder en midlertidig Igsning i krisen. Moderni-
seringspolitikkens funktion er derfor ambivalent’, netop fordi den relaterer
sig til den kapitalistiske reproduktions modsigelsesfyldte strukturer uden at
@ndre dem. Denne tese skal i det felgende begrundes nermere pa to punk-
ter. (1) Tesen om, at man gennem moderniseringspolitikken kan sikre og
fremskaffe arbejdspladser skal undersgges henover den stoflige struktur og
de sociale fglger af den nye teknologi, som skal indfgres, og (2) modernise-
ringspolitikkens legitimatoriske funktioner skal diskuteres.

V. Moderniseringspolitikkens ambivalens (I):
Den kapitalistiske teknologianvendelse
og dens sociale folger.

Socialdemokratiets udgangspunkt i diskussionen om moderniseringspolitik-
ken var massearbejdslgshedens mulige deligitimerende fglger, iser nar ogsa
arbejderklassens kerne, de faglerte, var truet. P4 den anden side blev netop
disse faglaerte arbejderes kvalifikationer betegnet som forbundsrepublikkens
»vigtigste rastof«. I disse mal og forudsatninger for moderniseringspoli-
tikken er indeholdt to hypoteser: (1) Kernearbejdskraften kan beskeftigel-
sespolitisk sikres, og beskaftigelsesproblemet overhovedet langsigtet Igses
gennem erhvervslivets modernisering. (2) Moderniseringspolitikken aktive-
rer produktivitetsressourcer, der netop er indeholdt i denne kerne i form af
kvalifikationer.

For at afprgve disse hypoteser, ma vi undersgge restruktureringsprocessens
resultat ngjere. Moderniseringspolitikken forstar sig selv - og heri fglger

9. Jeg anvender her bevidst begrebet »ambivalensfunktionalisme« som Bernhard Blanke har ud-
viklet i en kritik af Niklas Luhmann og tilsvarende af Claus Offes kritik af Luhmann. Denne
sammenhzng skal her citeres udfgrligere:

»Den sammen funktion (i betydningen problemlgsning) kan altsa ikke som hos Luhmann op-
fyldes af forskellige strukturer og processer, som er vilkdarlige og komplementere (dvs. siledes
ogsé overhistorisk sammenlignelige), men den samme funktion vil pa sin side veere bestemt af
forskellige forhold, som ikke er komplementere men modsigelsestyldte og ikke vilkarlige men
historisk bestemte (dvs. heller ikke ahistorisk sammenlignelige). Disse modsigelsesfyldte histo-
risk bestemte forhold ggr funktionsudfyldelsens proces og struktur ambivalent. Ambivalensen
er udtryk for den historisk-specifikke form for materiel livsproces bestdende af en totalitet, der
reproducerer sig gennem selvstendiggjorte »omrader«. (Blanke 1976, s. 195)

Selv nér det specifikke ved (den gkonomiske) krise netop ligger i, at alle selvstendiggjorte mo-
menter i den materielle reproduktionsproces kriseagtigt bringes sammen igen, sa forbliver funk-
tionen af en politik, som i sine relationer er tilvejebragt som en funktion af krisen (hvilket er hvad
moderniseringspolitikken forsgger) fanget i denne ambivalens, som det skal vises i den fglgende
fremstilling.
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den den socialdemokratiske reformpolitiks tradition - som en politik, der
vil overvinde de samfundsmassige hhv. gkonomiske »flaskehalse« i For-
bundsrepublikkens udvikling. I det fglgende behandler vi tre eksempler pa
sadanne »flaskehalse«, som - som det hurtigt skulle vise sig - blev anledning
til moderniseringspolitikken i reproduktionsprocessens stoflige struktur.

1. Nye teknologier i produktionsprocessen.

Statslig fremme af forskning og udvikling pa halvlederteknologiens om-
rade anses for at vaere en central lgftestang for at befordre den tyske ka-
pitals konkurrencestilling pa verdensmarkedet. Denne nye teknologi, hvis
anvendelse i produktionsprocessen kun er i sin begyndelse, bliver isar
anvendt til automatisering hhv. delautomatisering af processtyringsakti-
viteter 1 produktionen og - i forbindelse med den nye kommunikations-
teknologi - til rationalisering af administrationsaktiviteter. Indfgrelsen af
sadanne nye teknologier forudsetter en kvalificeret stamme af faglerte
arbejdere, is@r i innovations- og indkgringsfasen. Pa den anden side rettes
indfgrelsen af disse teknologier (hvad der iser er tydeligt pa styringspro-
cessernes omrade) mod det relativt hgje Ignomkostningsniveau, som er
forbundet med de faglarte i produktionen og funktionarerne i administra-
tionen.'” Selv om der saledes matte vaere forbundet et hgjere fagligt kvali-
fikationsniveau med indfgrelsen af disse teknologier, sa medfgrer de rent
kvantitativt en reduktion og opsplitning i de faglaertes funktionsomrade og
en fortsat differentiering af samme."!

Allerede dette kvantitative aspekt, som ofte overses i de industrisociologiske
undersggelser, turde blive af betydning i de kommende artier. De omtalte
nye teknologier sigter i reglen mod en forggelse af produktivkraften, uden
at der indgar nogen beskaftigelseseffekt. I en af Kalmbach (1978) citeret

10. Dette mal er her kun udviklet meget sammentrengt. For den enkelte virksomhedsejer
udtrykker rationaliseringsprocessen sig i det mal at spare omkosminger gennem udvikling af
produktivitet og gkonomisering med den konstante kapital. Disse bestrabelser fgrer imidlertid
til erstatning af arbejdskraft med maskineri (»rationaliserende innovation«), en modsigelse, der
bl.a. er begrundet i moderniseringspolitikkens ambivalente problemlgsning.

11. Tendenserne i den nye teknologis virkning er meget omstridte i industrisociologien (jvf. den
aktuelle kontrovers pa sociologikongressen om Kern/Schumanns indleg (1982), og det vil sik-
kert vaere overdrevet (og ogsd meget »umarxistisk«!) at konstruere en retlinjet udviklet i retning
af dekvalificering, arbejdslgshed, elendigggrelse. De foreliggende studier (f.eks. Mackler 1981,
Baethge 1982, arbejderne fra IFS-Ffm) ser imidlertid ikke kun ud til at pege pa en yderligere
differentiering og polarisering, men ogsa pa en abning af mange fagarbejderfunktioner for tay-
loriserende omstillinger og kvantitativ overgang til dekvalifikation som fglge af indsats af ny
teknologi i produktions- og tjenesteydelsessektorerne.
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empirisk undersggelse fra Ifo-instituttet fastslas det, at det overvejende fler-
tal af de undersggte teknologier bringer en betydelig mulighed for at spare
arbejdspladser med sig, hvorfor rationalet i deres anvendelse er en »rationa-
liserende innovation« (Kalmbach 1978, s. 397)!?

Det er ikke kun fagarbejderens kvalifikationer og arbejdsplads, som trues af
den nye teknologi. Hans dispositions- eller handlingsspillerum indsn&vres,
idet hidtidige rene fagarbejderfunktioner med omfattende handlingsspil-
lerum til dels abnes for taylorisering gennem indsats af ny teknologi. Her
forekommer et aspekt, som Shaiken (1980) har fremhavet vigtigt: I forbin-
delse med ny kommunikationsteknologi kan disse omvzaltningsprocesser i
produktionen fgre til en forsterket ydre kontrol med fagarbejderne fra det
tekniske managements side, helt frem til en gennemseattelse af herredgm-
met i virksomheden gennem kontrol med fagarbejderens arbejdsplads og
arbejdsforlgb.

De tendenser, der aftegner sig, tillader i al fald den konklusion, at arbejder-
klassens kerne, som moderniseringspolitikkens resultater skulle anerkende
og beskytte, bliver gdelagt henholdsvis »undermineret« af den indsatte
teknologis virkning inden for de enkelte virksomheder. Netop fordi virk-
somhedsledelsens autonomi i det store og hele er forudsat, kan en moderni-
seringspolitik kun virke inden for de rammer, som virksomhedernes rentabi-
litetskalkuler s@tter. Den vil da overhovedet heller ikke abstrahere fra denne
malsatning, men - med et blik pa verdensmarkedskonkurrencen - ggre virk-
somhederne i stand til pd mellemlangt sigt igen at finde en kalkulation, der
bade muligggr en gget rentabilitet og forbedrede konkurrencebetingelser pa
verdensmarkedet.

Anvendelsen af den moderne teknologi til at gge arbejdets produktivkraft
fgrer saledes ikke til en sikring af den faglarte arbejders sociale position
(eller til arbejderens i det hele taget). Tvart imod fgrer den til overflgdig-
gorelse af arbejdskraft og kvalifikationer og til en begransning af arbejder-
nes dispositionsomrade, idet ledelsens kontrolmekanismer forbedres. Mens

12. Ved flertallet af de undersggte teknologier er besparelsen af arbejdskraft vurderet som betydelig
eller meget betydelig, og kun i 2 ud af 20 som ubetydelig. Sammenfattende kan man fastsla,
at de opndede resultater for menneskene i de forudgéende ar ogsa ser ud til at have gyldighed i
de kommende artier: det er »rationaliserende innovationer«, som dominerer. (Kalmbach 1978,
s. 397) Citatet stammer fra en undersggelse fra ISO-instituttet. Case-studier af indfgrelse af NC
og CNC teknologier i maskinbygningssektoren konstaterer tilsvarende virkninger med hensyn
til rationalisering.
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en lille gruppe faglerte under omstendighederne kan rekvalificere sig eller
endog erhverve hgjere kvalifikationer, vil det altovervejende flertal vaere un-
derlagt en tendentiel trussel mod arbejdspladser og kvalifikationer. Det er
altsa ikke stabilisering, men gdeleggelse eller polarisering af modernise-
ringspolitikkens sociale basis, der - formidlet over virksomhedernes restruk-
tureringsproces - er samme politiks resultat!

2. Kommunikationsteknologi pa reproduktionsomradet.

Et nyt ekspanderende marked med stor betydning i fremtiden ventes at opsta
i forbindelse med anvendelsen af nye kommunikationsteknologier. Disse tek-
nologier og deres kapitalistiske udvikling og anvendelse truer ikke blot - som
ovenfor antydet - kvalifikationer og arbejdspladser i den offentlige og private
administration. De abner ogsa muligheder for dé store kapitaler, som allerede
behersker dagbladsmarkedet, til privat udnyttelse af en underholdningssektor,
der kan udvides enormt med kabelteknologien. Med kabelradio og -fjernsyn
opstar ikke alene nye investeringsmuligheder for brakliggende pengekapital,
men samtidig muligheden for en privat kapitalvalorisering af medierne og
dermed indflydelse pa og indoktrinering af vide kredse i befolkningen.

Virkningen af denne modernisering burde, kan man allerede nu skgnne, i det
mindste vare i diamentral modsatning til det grundleggende socialdemo-
kratiske menneskebillede, til den »myndige borger«, og til de mal, som den
socialdemokratiske uddannelsesreform og mediepolitik tidligere har formu-
leret. Inden for den givne gkonomiske strukturs rammer turde disse virknin-
ger imidlertid neppe kunne forhindres eller kontrolleres (f.eks. giver iser
satelit-TV den private kapital allehdnde undvigelsesmuligheder pa handen).

3. Energiproduktion som forudsztning for modernisering.

Den fremherskende investeringstype er »rationaliserende innovation,
og den skal ggre virksomhederne stadigt mindre athaengige af arbejds-
kraft. Samtidig bliver produktionsprocessen relativt, men ogsa absolut,
athengig af billige energileverencer. At ggre energiproduktionen mest
mulig uathengig af exogene faktorer, at pa langt sigt opna et i forhold til
verdensmarkedet gunstigt prisniveau og at bevare en fgrerposition pa ver-
densmarkedet hvad angar levering af produktionsteknologi til energisek-
toren, disse er intentionerne, som star bag den forcerede statslige stgtte til

13. Netop for det arbejdspolitisk relevante spgrgsmal om gennemsztteise af herredgmme via tekno-
logisk formidlet kontrol inden for virksomheden, mé disse former for innovationer og fremme
gennem moderniseringspolitikken veare af betydning.
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energiteknologien og sarligt til kerneenergien. (Faktisk er kerneenergien
den hidtidige moderniseringspolitiks paradeeksempel og har ogséd slugt
hovedparten af forsknings- og energiministeriets midler).

Denne forcerede udbygning af energiproduktionen har samfundspolitiske
og gkologiske fglgevirkninger, som i sidste ende truer endog befolknin-
gens fysiske overlevelse. Samfundspolitisk drager energiproduktionens
planlegnings- og realiseringsmader ikke blot en koncentration af den er-
hvervsaktive befolkning i kompakte byomrader efter sig; de ogsa af staten
anerkendte farer ved anvendelsen af f.eks. kernekraftteknologien fgrer til
statslige preventivforanstaltninger, som ikke mindst pga. de nye energi-
teknologiers farlighed i deres logik peger frem mod statens totale kontrol
med samfundet - en stat som Robert Jungk beskriver som »atomstaten.

Serligt kerneenergipolitikkens placering som et vasentligt element i moder-
niseringspolitikken har fgrt til samfundsmessig modstand; denne modstand
har ikke blot begranset sig snavert til kerneenergien, men har - da politi-
kere og kapital vedholdende postulerer, at kerneenergien er en uomgange-
lig forudsatning for fortsat gkonomisk vakst - videre stillet spgrgsmal ved
den vekstrelaterede konsensus overhovedet, og har, for sa vidt disse »nye
sociale bevagelser« organiserer sig i alternative partier, ogsa saet tvivl om
de politiske processers spilleregler.

VI. Ambivalenser i moderniseringspolitikken (II):
Implementationsproblemer, deres handtering
i forhandlingssystemer og legitimeringens problem.

I sidste afsnit har vi allerede beskrevet sadanne virkninger af modernise-
ringspolitikken, som modsiger dens malsatning om at underbygge den
samfundsmessige konsensus og is@r at fastholde arbejderklassens kerne i
denne konsensus. Pa virksomhedsniveau fglges restruktureringen af jobind-
skreenkninger og/eller dekvalificering (samtidig med en mulig re- og op-
kvalificering for en lille gruppes vedkommende). Pa reproduktionsomradet
undermineres reformmalsatninger og i stedet indledes en (mulig) kontrol
over og indflydelse pa borgerne gennem privatkapitalistisk drevede medier.
Med kerneenergien som eksempel pa en central moderniseringsteknologi
bergrte vi den gkologiske trussel og den heri begrundede samfundsmeessige
modstand (pa tveers af de traditionelle samfundsmaessige skillelinier!).

Inden for moderniseringsdiskussionen er det imidlertid ogsa erkendt, at de
kortfristede sociale fglger, som ggr sig gaeldende pa enkeltvirksomheds- og
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brancheniveau, kan vere i modstrid med den del af malsatningen, som
angar legitimeringen. Séafremt disse fglger ikke skal bearbejdes eksternt
(séledes som f.eks. i Scharpf’s forslag om et opblgde den fremvoksende
friktionelle arbejdslgshed med statslige jobskabelsesprogrammer (Scharpf
1976)), er disse delegitimerende virkninger af moderniseringspolitikkens
implementeringsfase tenkt at skulle opfanges i forhandlingssystemer.
Videre er disse forhandlingssystemer et vasentligt medium for moderni-
seringspolitikken overhovedet. De tjener ikke kun til at handtere mulige
legitimeringsproblemer; de tjener ogsa som medium for problemregistre-
ring, for tilvejebringelse af information og for gennemszttelsen (implemen-
teringen) af moderniseringspolitikken.

Det er derfor ngdvendigt at diskutere den betydning, som moderniserings-
politikken har for begrebet »den udvidede stat«, sddan som vi bergrte det
i indledningen. Hidtil er denne »udvidelse« kun blevet forstaet sadan, at
med moderniseringspolitikken forlader politikken det nationalgkonomiske
niveau for i stedet at understgtte restruktureringen af de stoflige produk-
tionsmidler pa branche- og virksomhedsniveau. Begrebet »den udvidede
stat« omfatter - i relation til arbejdspolitikkens arena - imidlertid ikke kun
et udvidet emneomrade for den statslige ageren, men ogsa en kompletering
af medierne “’ret’ og *penge’ med det nye medium ’forhandlingssystem’.

Vi har defineret dette forhandlingssystems funktion i retning af, at det er
herigennem, at moderniseringspolitikken skal planlegges og gennemszattes
(implementeres). Det forekommer mig, at ét forslag, som iser Hauff/Scharpf
(1975) har staet for, er prototypen pé forhandlingssystemets funktion i moder-
niseringspolitikkens sammenhang; forslaget har samtidig strukturelle lighe-
der med de praktiserede »Krisenbewaltigungskartellen« (sml. Esser m.fl. 1978
over eksemplet Saarkrisen). Hauff /Scharpf (1975) nyttiggjorde i deres forslag
den forhandenverende Korporatistiske struktur (iser pa brancheniveau) og vil-
le gennemsatte og legitimatorisk underbygge moderniseringspolitikken som
en »aktiv strukturendringspolitik« gennem en »Konzentrierten Aktion«.'*

14. Nar den »Konzentrierte Aktion«‘s funktion i Hauff/Scharpf’s begreb om modernisering analy-
seres kort i det fglgende, sa havdes det ikke af den grund, at der ikke i korporatistiske strukturer
kan udvikles positioner hos fagforeningerne mod branchekapitalen. Blot ma saidanne modposi-
tioner, der hvad enten man vil det eller ¢j ogsa ma stille spgrgsmal ved produktivitetsudviklin-
gens retning, vare dysfunktionelle i forhold til dette begreb (om modernisering). Det forhold,
at arbejdsgiverne med den vedvarende krise viser en markbar tilbageholdenhed hvad angér nye
korporatistiske sammenslutninger, synes at tale for den tese, at under krisen vil fagforeningerne
i sadanne sammenslutninger sgge at fastfryse tidligere forsvarslinier overfor arbejdsgiverne -
mens arbejdsgiverne mister deres strukturelle fordel pa arbejdsmarkedet. Denne sammenheang
er iser forsgmt i den tyske korporatisme-diskussion.
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Grundlaget for denne plan ma forstds ud fra den ovenfor anfgrte tese om
krisen som politikkens chance; vel at marke ikke kun i den betydning, at
restruktureringsprocessen skal fremskyndes med politikkens hjelp, men
ogsa (og f@rst og fremmest!) i den betydning, at det fgrst er i krisen, at de
bergrte gkonomiske subjekter abner sig for indsigten i hin ngdvendige og
ngdvendigvis smertefulde restruktureringsproces. Konkret: Chancen for po-
litiske interventioner, der ellers ville blive oplevet som uantagelige indgreb i
ledelsens eller overenskomstparternes autonomi, opstar fordi den krisefyldte
tilspidsning pa arbejdsmarkedet indebzrer en arbejdslgshedstrussel, som di-
ciplinerer arbejderne (og fordi markedsforholdene tvinger arbejdsgiverne til
nytenkning). For Scharpf (1974) og Hauff/Scharpf (1975) skal disse inter-
ventioner derfor samfundspolitisk underbygges med Konzentrierten Aktio-
ner pa brancheniveau, hvor reprasentanter for videnskaben, overenskomst-
parterne og staten i fellesskab forhandler og gennemsatter »det gkonomisk
ngdvendige«. Mens arbejdsgiverne til denne »Konzentrierte Aktion« skal
medbringe deres faglige viden, deres markedskendskab og deres planleg-
ningsevner, sa tilkommer der iser fagforeningerne en oplysnings- og for-
midlingsfunktion. (sml. Scharpf 1974, s. 24).

En sédan oplysnings- og formidlingskompetence er ogsa pakravet. Faktisk
drejer det sig ikke kun om at formidle til arbejderne i de brancher, der ikke
mere skal opretholdes gennem subventioner, at deres arbejdspladser er (ver-
densmarkeds-) konkurrencens ngdvendige offer; men det drejer sig ogsa om
at gennemsatte de ngdvendige restruktureringer indenfor vaekstbrancherne
imod forhold, som arbejderne har vundet haevd pé (arbejdspladser, kvalifi-
kationer, lgnniveau). Fagforeningerne henvises altsa her til rollen som for-
midlere at ngdvendige restruktureringsprocesser, der for medlemmerne er
forbundet med anseelige materielle forandringer og i realiteten tab.

Ud fra dette eksempel kan nzvnte forhandlingssystems funktion (som den
statslige reguleringskapasitets tredie “'medium’) udarbejdes. Statens system-
greense forbliver - som under den Kongzertierten Aktion - ubergrt. Arbejds-
givernes markedskendskab og faglige viden skal tvaert imod direkte gge den
statslige reguleringskapacitet i forhold til den kapitalistiske restrukturering,
idet der med deres inddragelse sker en udvidelse af informationsgrundlaget
for prognoser over den gkonomiske udvikling, som ellers vanskeligt kunne
opnas i en privat-decentral produktionsmade. I modsatning hertil tilsigtes
en forskydning af statens aktivitetsgrenser sadan, at de legitimeringsproble-
mer, der er forbundet med at argumentere for indskrenkninger (og dermed
reduktionen af arbejdspladser og kvalifikationer), legges ind i de faglige
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organisationer. Som »politisk gennemstrgmningsovn« for restrukturerings-
krisens gkonomiske og samfundsmassige funktioner, har moderniserings-
politikken ambivalente funktioner, med grundlag i reproduktionsprocessens
modsigelsesfyldte struktur. Disse ambivalente funktioner giver legitime-
ringsproblemer af relevans for aktivitetsgraenserne; legitimeringsproblemer,
der sa skal leegges ud i forhandlingssystemer.

Hvorvidt det nu er muligt at udvide statens aktivitetsgrense ved at stuve
legitimeringsproblemerne af vejen i fagorganisationerne, afhanger ikke
mindst af organisationerne selv. Pa den ene side er den faglige organise-
ring i Forbundsrepublikken struktureret efter brancher og ligger derfor helt
aben for en sadan politik. Ud fra den traditionelle korporatistiske struktur og
forestillingen om en felles produktionsinteresse for lgnarbejde og kapi-
tal (sml. her Hugo Sinzheimers tidlige sammenfatning af denne teori i
fagbevagelsen') er et sddant samarbejde i »Konzentrierten Aktioner« neer-
liggende. En rekke eksempler tyder faktisk pa, at en udvidelse af de stats-
lige aktivitetsgranser i form af en Konzentrierte Aktion ikke er urealistisk.
Det gelder saledes forestillingen om, at den gkonomiske krise fgrst og
fremmest skyldes arbejdsgiveres »mismanagement« (mens fagforeningerne
opfgrer sig som kvasiideelle branchekapitalister, sml. Esser 1982). Det gel-
der videre fagforeningernes oprettelse af innovationsradgivningssteder!®,
samt samarbejdet i krisekarteller (sml. stalkrisen i Saar, Esser m.fl. 1978).

Imidlertid stiller problemet sig ikke kun pa den made, at de falglige orga-
nisationer internt ma forarbejde legitimeringsproblemerne ved deres politik
i forhold til de ramte medlemmer. Oveni kommer den opspaltning af fag-
foreningsbevagelsen i vindere og tabere, som er anlagt i og med de bran-
cheorganiserede »Konzentrierten Aktioner« (jvf. Hoffmann 1981), og frem
for alt er spgrgsmalet, om kapitalens reprasentanter overhovedet (og iser
inden for vaekstindustrierne) pa langt sigt vil mg@de op i disse korporatistiske
strukturer, da arbejdsmarkedet jo netop er gunstigt for arbejdsgiverne! Be-
tingelserne for en udvidelse af aktivitetsgrenserne gennem det nye medium
*forhandlingssystemer” haenger saledes ikke kun sammen med de samfunds-
massige strukturer (et standpunkt, som f.eks. korporatismediskussionen
har absoluteret). De afthenger lige sd meget af kapitalreproduktionen. Om

15. Jvf. her iseer Wolfgang Miillers arbejde (1973).

16. I indretningen af innovationsradgivningssteder bliver det endnu engang tydeligt, at enkeltkapi-
talen (is@r den fra middelklassen) er underlagt en ngdvendig bonert problemerkendelses- og
planlegningsevne, og at fagforeningerne her i realiteten - med Essers ord (1982) - handler som
quasi ideel branche-totalkapitalist.

47



kapitalsiden indfinder sig i de korporatistiske strukturer, som man forestiller
sig, afth@nger ikke mindst af, om den regner med, at »forholdenes stumme
tvang« er et meget mere virksomt middel til at gennemsatte det gkonomisk
ngdvendige end korporatistiske forhandlingssystemer, der netop i krisetider
rummer den fare for kapitalen, at arbejderne og fagforeningerne anvender
dem som forsvarsbastioner.

VIII. Endnu engang:

Er en udvidelse af staten det samme som
en udvidelse af statens muligheder?

- Enkelte konklusioner pa undersggelsen
af moderniseringspolitikken

som element pa den arbejdspolitiske arena.

Vores indledende problemstilling havde udgangspunkt i tesen om en »ud-
videt stat«. Denne tese er is@r blevet sat i relation til moderniseringsdis-
kussionen. P& grundlag af vore resultater her, kan vi kun formulere enkelte
forelgbige svar pa de rejste spgrgsmal:

Ad. (1): Den privat-decentrale reproduktionsstrukturs systemgranse,
som garanteres af den private ejendomsret (til produktionsmidler), bliver
ikke bergrt af moderniseringspolitikken; heller ikke nar markedsradikale
teoretikere inden for forsknings- og teknologipolitikkens omrade i denne
politik allerede ser et videregédende skridt i retning af planstatslig styring.
Faktisk bliver netop denne reproduktionsstruktur - endog pa verdensmar-
kedsbasis - taget som givet udgangspunkt for de politiske malseatninger,
mens det tillegges enkeltkapitalerne, at de pa grund af deres begraensede
planlegningsog tidsressourcer neppe vil vere i stand til at optage i deres
investeringsplanleegning, hvad verdensmarkedet kraever pa mellemlangt
sigt!

Ad. (2): Ogsa moderniseringspolitikken knytter an til kapitalreproduk-
tionens funktionelle former; men til den produktive kapitals kredslgb og
ikke til varekapitalens kredslgb, sadan som den keynesianske niveaure-
gulering ggr det. Her igennem er anknytningen til kapitalkredslgbets stof-
lige foruds®tninger givet, uden at kapitalkredslgbet selv ophaves. Mo-
derniseringspolitikken knytter an til det punkt i kapitalreproduktionen,
hvor reproduktionens periodisk selvstendiggjorte former pany tvinges
sammen af kriseforlgbet. Den kan derfor kun styrke reproduktionspro-
cessen kapitalimmanent (s@rligt i et strukturbruds historiske fase) ved at
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fremhjelpe effektiviseringen af (den produktive kapitals) stoflige struk-
turer, men uden at kunne dreje disse i andre retninger, som matte vere
politisk gnskvardige under de omstendigheder. Historisk er der pa dette
grundlag for moderniseringspolitikken kun tilbage at habe pa, at For-
bundsrepublikken igen kan opna en stigende beskaftigelse via en gget
akkumulation pa basis af en offensiv pa verdensmarkedet. Stagnerer ver-
densmarkedet vil en sadan offensiv imidlertid finde sted pa bekostning
af andre nationale kapitalers akkumulation og i sidste ende ogsd pa be-
kostning af deres betalingsevne - hvormed det igen vil blive umuligt at
externalisere beskaftigelsesproblemet.

Ad. (3): En af de nye kvaliteter ved mediet ’forhandlingssystem’ bestar
i, at statens indgriben (hhv. statens organisering af forhandlingssyste-
met) instrumentaliserer kompromislinien mellem lgnarbejde og kapital,
altsd selve »aktivitetsgreensen«, som medium for statslig intervention.
’Forhandlingssystemer’ er ikke kun typisk for politiktypen modernise-
ringspolitik (en af helhedsstyringens hjertesager var den Konzertierte
Aktion). Disse forhandlingssystemer vinder imidlertid i betydning bade
som middel til at udvide informations- og planle&gningskapasiteten og i
deres formidlingsfunktion, nar interventionsniveauet forskydes til bran-
che- og virksomhedsniveau. Samtidig bliver de imidlertid ogsa bundet
meget snevrere (end den relativt uforbindtlige Konzertierte Aktion pa
makroniveau) til, at de umiddelbare interesseparters representation skal
give beviselige resultater. Sadanne resultater lader sig vanskeligt opna
for tiden (dvs. i stagnationsfasen) med enkelt- og branchekapitaler be-
gunstiget af krisens virkning pa arbejdsmarkedet pa den ene side og ar-
bejdere udsat for restruktureringsprocessernes negative virkninger pa den
anden.

Moderniseringspolitikkens ambivalente funktioner er bestemt gennem
dens relationer til den produktive kapitals kredslgb. Relationer, som er
determineret gennem reproduktionsprocessens ngdvendigvis modsigel-
sesfyldte strukturer: Understgttelsen af arbejdets produktivkraftudvik-
ling indeberer under en privat-decentral (kapitalistisk) produktionsmade
overflgdigggrelse af arbejdskraft, dekvalificering og tryk pa lgnniveauet.
I et historisk perspektiv bliver moderniseringspolitikkens sociale basis
dermed snarere gdelagt end underbygget. Bag disse strukturelle og hi-
storiske grenser for en »udvidet stat« ligger endvidere fortsat de sakaldte
systemgrenser, som uden tvivl vil steekke vingerne pa den modernise-
ringspolitisk udvidede stat.
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Om forholdet mellem politik og gkonomi
pa det kapitalistiske verdensmarked.

Klaus Busch

Enhver verdensmarkedsteori ma lige fra starten forholde sig til et meto-
dologisk problem, nemlig spgrgsmalet om forholdet mellem politik og
gkonomi i kapitalens internationale konkurrence. I den kapitalistiske pro-
duktionsmades struktur er politik og gkonomi specifikt adskilte instan-
ser, hvor gkonomien har den dominerende rolle. Derfor kan og ma en
undersggelse af kapitalens almene akkumulations lov abstrahere fra den
politiske instans. Dette metodiske princip ma imidlertid ikke overfgres til
verdensmarkedsanalysen. Den politiske instans indgar nemlig, selv i de
mest liberalt pregede perioder som et moment i den internationale konkur-
rence, nemlig i form af nationalstaten. At udelukke den politiske instans
ville sdledes vaere det samme som at tage udgangspunkt i en falsk pree-
mis. Det f@grste problem, teorien ma forholde sig til, er forskellen mellem
den kapitalistiske produktionsmades almene struktur og dens historiske
fremtraedelsesform pa verdensmarkedet, hvor fremtraedelsesformen mod-
svarer den almene strukturs logik. Det fgrste spgrgsmal lyder: Hvorledes
er nationalstatsstrukturen opstaet i det internationale system, og hvorfor
har borgerskabet ikke veret i stand til ogsa pa verdensmarkedet at gen-
nemsatte en struktur i forholdet mellem politik og gkonomi, som kan si-
ges at vere i overensstemmelse med den kapitalistiske produktionsmades
logik?

I det foreliggende arbejde skal vi udvikle den tese, at den forskel mellem
den kapitalistiske produktionsmades logik og historie, som viser sig i na-
tionalstatsstrukturen, kun kan forklares, hvis man tager udgangspunkt i de
serlige betingelser ved overgangen mellem feudalisme og kapitalisme. I
sidste instans skyldes cementeringen af de nationale statsstrukturer, som
allerede var skabt af absolutismen, de europ@iske staters usamtidige og
uensartede udvikling. Pa grund af deres forskellige nationale serpreg lyk-
kedes det kun de borgerlige revolutioner at forvandle de f@rkapitalistiske
relationer mellem politik og gkonomi i samfundets indre, hvorimod de
eksternt bevarede den allerede eksisterende sammensmeltning af instan-
serne politik og gkonomi.
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Denne historiske analyse lgser imidlertid ikke alle verdensmarkedsteori-
ens problemer. Man kunne forestille sig, at nationalstatens eksistens, som en
udenfor gkonomien liggende tvangsmagt i den internationale konkurrence,
ville ggre det omsonst at lede efter gkonomiske lovmassigheder for kapi-
talernes verdensmarkedsforhold, da disse vil indeholde savel gkonomiske
som politiske momenter. Denne tese er faktisk ret udbredt i den foreliggende
litteratur. Vi kan imidlertid ikke tilslutte os denne opfattelse; og vi vil her
forsgge at begrunde den tese, at nationalstaten i verdenskapitalens opgangs-
faser vil begrense sine indgreb i den internationale konkurrence til et mini-
mum, sdledes at der fremstar specifikke gkonomiske lovmassigheder, som
kun har gyldighed for kapitalens verdensmarkedsbevagelse.

Vore afsluttende undersggelser er forbeholdt spgrgsmalet om national-
statens resistens endnu to til tre arhundreder efter de f@rste borgerlige revo-
lutioner. Vi vil fremlegge de grunde, som efter vor opfattelse, kan forklare,
hvorfor nationalstatssystemet trods den voksende internationalisering har
kunnet opvise en sa forblgffende stabilitet.

Efter saledes at have udfoldet vore teser om de tre problemkomplekser -
nationalstatens genese, verdensmarkedets lovmassigheder og nationalstatens
reproduktionstendens - vil vi tage andre standpunkter i den hidtidige verdens-
markedsdiskussion op til kritisk behandling. Hvad angér forholdet mellem
politik og gkonomi pa verdensmarkedet, er der i de hidtidige undersggelser
blevet udviklet sterkt divergerende positioner, som vi kort vil skitsere og
kritisk vurdere i forhold til vore egne teser.

Om forholdet mellem politik og pkonomi
i den feudale produktionsmdde.

Selv om den borgerlige revolutions program knytter an til feudalismens
absolutistiske form, er vi ngdt til at begynde vor historiske skitse med en
analyse af den middelalderlige feudalisme. I middelalderen udvikledes den
serlige feudalistiske struktur i forholdet mellem gkonomi og politik, som
ogsa gjaldt under absolutismen, selv om denne regeringsform ganske vist
medfgrte betydelige @ndringer i de herskende statsstrukturer.

Den middelalderlige feudalisme.

Jordbesiddelsens struktur.

Det er et karakteristisk treek ved den feudale produktionsmade!, som op-
stod i det 9. arhundrede som en syntese af den antikke og den germanske

1. Analysen af den middelalderlige feudalisme bygger primert pa felgende verker:
L. Kuchenbuch/B. Michael (red.): Feudalismus - Materialien zur Theorie und Geschichte, Frank
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produktionsmade, at den gejstlige og verdslige adel tilegner sig landbru-
gets merprodukt gennem anvendelse af ikke-gkonomisk magt. Bonden,
som ikke er adskilt fra produktionsmidlerne og derfor principielt kan re-
producere sig autonomt - hvilket er den vaesentligste forskel i forhold til
slaveri og Ignarbejde - bliver med politiske midler tvunget til at ath@nde
sit merarbejde eller produktet af sit merarbejde. Den politiske og ideolo-
giske begrundelse for denne gkonomiske udbytning er bondens subsum-
tion under lensordningen, som pa alle niveauer, fra kronen til bgnderne,
fastlegger et system af rettigheder og pligter mellem lensherre og lens-
mand. Livegenskab og/eller stavnsbinding er udtryk for bgndernes poli-
tiske /pkonomiske binding til jordbesiddelsen. Tilegnelsen af landbrugets
merprodukt sker pa den ene side i form af den direkte rente, som fra
begyndelsen optrader i en broget blanding af arbejds-, produkt- og/eller
pengerente, og pa den anden side i form af afgifter, som adelen kan presse
ud af landsbyfellesskaberne gennem anvendelse af sin jurisdiktionelle
magt og gvrighedsret (indirekte rente). Den sidstn@vnte form for feu-
dal udbytning, som kan optrede i mangfoldige former som retsgebyrer,
mglle-, bageovns-, kaeldergebyrer m.v. er ofte en stgrre belastning for
bgnderne end de direkte renteafgifter.

Uanset om man som Althusser/Balibar? havder, at den politiske instans
i den feudale produktionsmade er dominerende i forhold til gkonomien,
eller som Anderson® betragter de to instanser som sammensmeltede, er
det et karakteristisk treek ved denne produktionsmade, at der sker en tileg-
nelse af merproduktet med ikke-gkonomiske tvangsmidler. Udbytningen
af de umiddelbare producenter formidles ikke gkonomisk, men forudset-
ter, at der anvendes politiske magtmidler. Det skal desuden understreges,
at forholdet mellem politik og gkonomi strukturelt set er ens i systemets
indre og ydre reproduktion. Etableringen af det politiske herredgmme
fremstar som en betingelse for den feudale produktionsmédes udbredelse
til omrader, som tidligere har veret domineret af frie bgnder eller maske

furt-Berlin-Wien 1977; H. Pirenne: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im Mittelalter,
Miinchen 1982; P. Andersen: Von der Antike zum Feudalismus - Spuren der Ubergangsgesell-
schaften, Frankfurt/M. 1978; M. Dobb: Entwicklung des Kapitalismus - Vom Spétfeudalismus
bis zur Gegenwart, Koln-Berlin 1972; C.M. Cipolla/K. Borchardt (red.): Mittelalter, Bd. 1 i
serien Europdische Wirtschaftsgeschichte, StuttgartNew York 1978; G. Duby: Krieger und Bau-
ern - Die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft im Friihen Mittelalter, Frankfurt/M.
1981; R. Brenner: Das Weltsystem - Theoretische und historische Perspektiven, i J. Blaschke
(red.): Perspektiven des Weltsystems - Materialien zu Immanuel Wallerstein, "Das Moderne
Weltsystem’, Frankfurt/M. 1983.

2. L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. II, Reinbek bei Hamburg 1972, s. 268ff.

3. Anderson, op.cit., s. 175ff.
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endog har veret helt uden herremand, dvs. en betingelse for etablering
af et udbytningsforhold til frie bgnder eller bgnder, som for nylig har
koloniseret et omrade. Hvis man gnsker at udvide udbytningsomradet
ind i allerede feudaliserede territorier er det tilsvarende en betingelse,
at man benytter sig af ikke-gkonomiske tvangsmidler, i reglen militere
aktioner.

Béde den indre reproduktion og den ydre udvidelse af den feudale
produktionsmade er altsa baseret pa én og samme strukturelle instansre-
lation.

Bygkonomien.

Man kan nu spgrge sig, hvilken relation bestar der mellem handvearket og
kapitalens antediluvianske former, handel og ager, pa den ene side og den
feudale produktionsmades struktur pa den anden. Gar bygkonomien pa
tveers af den landlige feudale produktionsmade, udggr den feudalismens
antitese, eller udspringer de begge af €n og samme struktur? Forfattere som
Pirenne og Sweezy* betragter handel og byttegkonomi som feudalismens
modsatning. De betragter bygkonomiens og handelens udvikling som den
feudale produktionsmades oplgsningsferment, som forbereder overgangen
til kapitalismen. Denne position, som er rigt reprasenteret i litteraturen’,
begér den fejl, at satte feudalisme lig med naturalgkonomi og kapitalisme
lig med byttegkonomi. Den udvisker desuden den specifikke forskel mellem
kapitalens oprindelige former, handel og dger, og den industrielle kapitalis-
me. Det skal yderligere understreges, at bygkonomien, handvearkslavene og
kgbmandskapitalens gilder, bygger pa den samme relation mellem instan-
serne som den landlige feudalisme. Det politiske herredgmme, dvs. magten
til monopolistisk at kontrollere byernes markeder og produktion ved hjzlp
af oplagringsret, toldret, erhvervsregulering og pris- og ma@ngderegulering,
udggr grundlaget for denne bygkonomi. Dette herredgmme over gkonomi-
en, som er baseret pa politisk magt, har form af lav, gilder og korporationer.
Hvis det under feudalismen lykkes for byen overfor de relevante landsherrer
at gennemtvinge afgiftfrihed, en selvstendig retsorden og en selvstendig
gvrighedsret er den »fri«. I forhold til det omgivende land og de andre byer
udggr byen imidlertid et monopolforbund, som indenfor sit eget territorium
hersker over handel og n@ringsliv. Merrington, som med udgangspunkt i
Dobb har udviklet en af de mest relevante analyser af byen under feuda-
lismen, formulerer denne sammenhzng pa fglgende made: »Den »kapital«

4. Pirenne, op.cit., s. 184ff. samt Sweezy, op.cit., s. 41ff.
5. Eeks. E. Krippendorff: Internationalse System als Geschichte - Einfiihrung in die internationalen
Beziehungen 1, Frankfurt/M. 1975.
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og de »markeder«, som var grundlag for byernes vakst under feudalismen,
kan péa ingen made betragtes som direkte forgaengere for det kapitalistiske
verdensmarked. Det ville vere fejlagtigt ensidigt at forsta de middelalder-
lige byers »frihed« som verende udenfor den feudale sammenh@ng; den
feudale sammenhang var nemlig bestemmende for »den ydre form« af kgb-
mandskapitalens frihed ligesom den definerede dens grenser. Pa trods af
sin autonomi var byen langt fra en »ikke- -feudal g« (Postan); i sin frihed
og udvikling som en organiseret eller forenet enklave fglger den heller ikke
»sine egne tilbgjeligheder«, som det historisk formuleres af Weber. Dens
oprindelse og grenser ma i stedet sgges i suveranitetens omfattende parcel-
lering, som igen skyldes et sammentraf af bestemte politiske og gkonomi-
ske underordnings- /tilegnelsesforhold i den feudale produktionsméade. Den
fortsatte eksistens af dette byfellesskabs autonomi som et »kollektivt her-
redgmme« indenfor en totalsamfundsmassig celle-struktur, som bygger pa
»niveaudelte« suveraniteter, kreevede netop den mest vidtgdende udvikling
af kgbmandskapitalen i den middelalderlige by«

Under feudalismen beror den gkonomiske udvikling af handel og ne-
ringsliv primert pa politisk herredgmme; i bygkonomien er instanserne
gkonomi og politik ligesa sammensmeltede som i den landlige gkonomi,
hvilket kan betragtes som den vasentlige forskel i forhold til den kapitalisti-
ske produktionsmade. Med industrikapitalens herredgmme adskilles omra-
derne politik og gkonomi, samtidig med at det politiske omrade underordnes
det gkonomiske. I den kapitalistiske produktionsmade foregar kapitalakku-
mulationen og kapitalernes konkurrence pa grundlag af vaerdiloven, mens
handelskapitalens akkumulation og byhandverkets udvikling under feuda-
lismen afhanger af de hertil knyttede korporationers politiske magt, af deres
evne til gennem brug af det politiske herredgmme at sikre sig priviligerede
og monopolistiske markeds- og produktionsstrukturer’.

Den parcellerede suvercenitet.

Af fremstillingen af den specifikke sammenfletning af politik og gkonomi i
byen og pa landet er det allerede implicit fremgaet, at den middelalderlige
feudalisme er et system af parcelleret suverenitet. Ganske vist er monar-
ken som overhoved placeret i toppen af lenspyramiden; imidlertid ma han
gkonomisk reproducere sig pa grundlag af sine egne besiddelser, idet hans
skatteindtegter er minimale. Han rader hverken over noget administrativt

6. J. Merrington, Stadt und Land in Ubergang zum Kapitalismus, i Sweezy m.fl., op.cit., s. 239.

7. Jvf. P. Vilar: Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, i Kuchenbuch/Michael, op.cit.,
s. 678ff. samt L. Kuchenbuch/B. Michael: Zur Struktur und Dynamik der *feudalen’ Produktion-
sweise im vorindustriellen Europa, i Kuchenbuch/Michael, op.cit., s. 694ff.
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apparat af betydning eller over en stdende heer. Da den lovgivende magt kun
har ringe betydning i et herredgmmesystem, som bygger pa sedvaneretten,
er monarken ogsa uden sarlige lovgivningsmessige kompetencer. Endelig
er den afggrende magt i dette system, den retsudgvende, som fortolker
og anverder sa@dvaneretten, decentralt organiseret, selv nar der er tale om
idgmmelse af dgdsstraf; den ligger saledes i henderne pa de lokale jord-
besiddere og de autonome byer. De lokale myndigheder rader over samt-
lige magtmidler til sikring af deres gkonomiske og politiske herredgmme.
Feudalismen kan imidlertid ikke helt undvare et magtcentrum i toppen:
Ydre og indre trusler mod dette herredgmmesystem ngdvendigggr et mili-
teert forbund, som kan mobiliseres centralt. Den trussel, som normannerne,
de gst-asiatiske rytterfolk og saracenerne udgjorde mod mellem-, gst- og
sydeuropa, gjorde det i stigende grad muligt for monarkerne i perioden fra
det 9. til det 11. arhundrede at indkalde deres vasaller til militertjeneste.
Hvis man skal forhindre et permanent feudalt anarki som fglge af de syste-
mimmanente fejder mellem et herredgmmeforbunds vasaller og forskel-
lige dynastiers kamp om at udvide deres territorier, er det ogsa ngdvendigt
med en militer centralinstans. Modsigelsen mellem den lokale feudalmagt
og ngdvendigheden af en central magt er bestemmende for feudalismens
middelalderlige historie. Op mod den nyere tids begyndelse sejrer til sidst
de suveraznitetsparcellerende interesser, dog med regionale forskelle, som
f.eks. mellem det relativt steerkere engelske og franske monarki pa den ene
side og Det Tysk-Romerske Rige, som er praeget af en ekstrem svag krone,
péa den anden®.

Den absolutistiske stat’.

Absolutismens klassebasis.

Feudalismens krise i midten af det 14. arhundrede viste sig at resultere i
en afggrende forvandling af den overfor beskrevne magtfordeling mellem

8. Anderson, op.cit., s. 180ff.

9. Analysen af den absolutistiske feudalisme bygger primert pa fglgende varker: P. Anderson: Die
Entstehung des absolutistischen Staates, Frankfurt/M. 1979; 1. Mieck: Europiische Geschichte
der friihen Neuzeit, Stuttgart 1977; C.M. Cipolla/K. Borchardt (red.): 16. und 17. Jahrhundert,
Bd. 2 i serien Europiische Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart-New York 1979; W. Hubatsch: Das
Zeitalter des Absolutismus 1600-1879, Braunschweug 1975; R. Vierhaus: Deutschland im Zeit-
alter des Absolutismus, Géttingen 1978; P. Brandt/Th. Hoffmann/R. Zilkenat: Preussen - Zur
Socialgeschichte eines States - Eine Darstellung in Quellen, Reinbek bei Hamburg, 1981; C. Hill:
Von der Reformation zur industriellen Revolution - Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Englands
1530-1780, Frankfurt/M. 1977; M. Dobb: Entwicklung des Kapitalismus - Vom Spitfeudalis-
mus bis Zur Gegenwart, Koln-Berlin 1972; W. Treue: Wirtschaft, Gesellschaft und Technik vom
16. bis zum 18. Jahrhundert, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 12, Miinchen 1980.
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krone og adel. Den sterke befolkningstilbagegang som fglge af pest og
talrige krige (Hundredearskrigen) som Europa oplevede i anden halvdel
af det 14. arhundrede, resulterede i en lgsnelse af det feudale udbytnings-
forhold. Adelen kunne kun hindre den kvantitativt klart reducerede bon-
destand i at forlade jorden ved at ophave eller mildne livegenskabet og
reducere rente- og afgiftsbyrden. Denne forskydning i styrkeforholdet
mellem denne epokes to hovedklasser blev understgttet af talrige bonde-
opstande i England, Frankrig og Tyskland. I det gstlige Europa skete der
en feudal reaktion, idet adelen fik held til at indfgre det sakaldte andet
livegenskab; i Vesteuropa derimod stod byernes gkonomiske og politiske
styrke i vejen for en sadan udvikling, idet de var i stand til at holde en
dgr aben for de bgnder, som evt. skulle gnske at flygte fra den feudale
udbytning. Absolutismen, som i denne periode gradvis satte sig igennem
i Vesteuropa (Spanien, Frankrig, England), ma forstds som en reaktion
pa den middelalderlige feudale herredgmmeordens krise. Kronen fratog
stenderne deres politiske magt, men re-stabiliserede pa den anden side
adelens gkonomiske udbytning af bgnderne ved hjelp af det fremvoksen-
de centralistiske statsmaskineri (stiende her, skattesystem, bureaukrati).
Konflikten mellem monarkiet og feudalmagnaterne, kronens militere
neddempning af det feudale anarki og den tilpasning, som adelen matte
udvise under absolutismen, ma ikke tilslgre, at produktionsforholdene
stadig var feudale, og at adelen ogsa under det absolutistiske monarki er
den herskende klasse. Herom skriver Anderson: » Absolutismen var i det
vaesentlige et genudfoldet, fornyet feudalt herredgmmesystem, som var
bestemt til at tvinge bondemasserne tilbage i deres traditionelle sociale
position - pa trods af og imod de fordele, de havde vundet gennem den
udbredte forvandling af afgifterne. Med andre ord: Den absolutistiske stat
optradte aldrig som neutral opmand mellem airstokratiet og bourgeoi-
siet og endnu mindre som et varktgj for det fremvoksende bourgeoisi
rettet mod aristokratiet: Den var det nye politiske rygskjold for en truet
adel«'®,

De metoder ved hjelp af hvilke det absolutistiske monarki genop-
rettede det feudale herredgmme, er ganske vist samtidig en magtig
lgftestand for den oprindelige kapitalistiske akkumulation. Indfgrelsen
af en stdende her, den systematiske beskatning af de lavere staender,
opbygningen af et administrativt apparat (bureaukrati), indfgrelse af
romerretten og den merkantilistiske gkonomiske politik er tilsammen
et instrumentarium, hvis primare formal var at sikre og styrke den

10. Anderson: Die Enstehung..., op.cit. s. 20f.
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reformerede feudalorden; ethvert af disse momenter begunstigede
imidlertid samtidig handels- og manufakturkapitalens udvikling og
godede dermed i feudalismens sk@d jorden for den kapitalistiske revolu-
tion.

Den absolutistiske herredpmmesikrings metoder

1. Den staende heer.

Den stdende professionelle har var for de etablerede absolutistiske mo-
narkier det afggrende instrument til afggrelse af territoriale konflikter''.
Krig, med det formal at erobre territorier, var under den feudale produk-
tionsmade de mest effektive metode til en hastig forggelse af rigdom-
men. Den herskende feudalklasses rigdom var baseret pa udbytning
af bgnderne, siledes at produktionstilveeksten i den landlige gkonomi
skete i et meget langsomt tempo. Udvidelsen af de territoriale besiddel-
ser, en udvidet monopolisering af jorden, var derfor en forudsatning for
gget gkonomisk magt. Kampen om afkastet antager derfor i hele feu-
dalismen historie form af krig. De talrige krige i absolutismens epoke,
lige fra Karl den femtes og Philip den andens krig, Tredivearskrigen,
Ludvig den fjortendes krige, over den spanske arvefglgekrig til syv-
arskrigen, er saledes fgrst og fremmest at betragte som feudale stri-
digheder om afkastet. Samtidig var disse vaebnede konflikter imidler-
tid ogsa af afggrende betydning for handels- og manufakturkapitalens
udvikling:

1. Med oprettelsen af lejeh@re blev produktion af militert udstyr til
har og flide og handel med disse varer et yderst attraktivt investerings-
felt for handels- og manufakturkapitalen. Naesten overalt i Europa slugte
dette omrade langt hovedparten af statsudgifterne, og fra det 16. til det
18. arhundrede var disse here i nasten permanent aktivitet!>. Militeer-
maskineriernes ekspansive potens fremgar af, at Philip den andens her
talte ca. 60.000 mand, mens Ludvig den fjortende havde 300.000 mand i
sit sold; hertil kommer, at der i det 16. arhundrede endnu var 25 ar uden
nogen stgrre militer konflikt i Europa, mens der i det 17. arhundrede kun
var 7 ar.

11. Om begyndelsen til de fgrste stiende hzre i Spanien og Frankrig se Cipolla/Burchardt (red.):
16. und 17. Jahrhundert, op.cit., s. 242ff.

12. Jvf. D. Sella: Die Gewrbliche Produktion in Europa 1500-1700, i Cipolla/Borchardt (red.):
16. und 17. Jahrhundert, op.cit., s. 242ff. samt G. Parker Die Entstehung des modernen Geld-
und Finanzwesens in Europa 1500-1730, i Cipolla/Borchardt (red.): 16. und 17. Jahrhundert,
op.cit., s. 358ff.
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2. Da handelen i absolutismens epoke stadig primert blev drevet som
monopolhandel, dvs. beroede pa udgvelsen af politisk herredgmme, af-
hang handelskapitalens operationsrum umiddelbart af militer styrke og
tilstedevaerelse samt af det pageldende monarkis krigslykke. Med udsen-
delsen af Spaniens, Portugals, Englands, Frankrigs og Hollands koloni-
hare til Den Nye Verden, til Asien og Afrika udvidedes saledes det ter-
ritoriale handelsomrade og selve handelens stgrrelse for de pageldende
landes nationale handelskompagnier i et historisk hidtil ukendt omfang".
Den »interne« fordeling af den nye rigdom mellem kolonimagterne afhang
pa sin side direkte af de nationale hares og fliders militere succes. Karl
den femtes og Philip den andens heare likviderede de norditalienske byers
hidtidige handelsherredgmme, og da Elizabeth den andens Royal Navy
sejrede over Philip den andens Armada (1588) betgd det et brud pa Spani-
ens handelsdominans til gunst for England, Frankrigs og Hollands handel-
sinteresser. Pa baggrund af Royal Navys overlegenhed pa verdenshavene
blev det muligt for England at forlenge Navigationsacts (1651), at besejre
Holland i tre krige ved slutningen af det 17. arhundrede, at grundlaegge
den verdensomsp@&ndende Pax Britannica med fredsstraktaten i Utrecht
efter den spanske arvefglgekrig og nedkeempelsen af Spanien og endelig at
fastholde denne med fredsstraktaten i Paris (1763) efter Frankrigs nederlag
i syvarskrigen.

2. Finansvesenet.

Finansieringen af de stiende hare og de talrige krige ngdvendiggjorde
indfgrelse af almen beskatning og opbygning af en systematisk finans-
forvaltning. Frankrigs taille royale, Europas fgrste nationale skat, tjente
fra 1440 til financiering af den fgrste regulere haer i Europa, compagnies
d’ordonnance.

De forvaltningsreformer, som var sa almindelige i absolutismens epoke,
havde som deres primare mal en effektivisering af skatteforvaltningen. Be-
skatningen ramte i fgrste omgang bgnderne og byerne, mens adelen stort set
kunne holde sig skadeslgs. Oveni de almindelige feudalafgifter blev skat-
terne en sa stor belastning for bgnderne, at det i adskillige tilfeelde resulte-
rede i bondeoprgr. Porsnev'* har derfor med rette betegnet det absolutistiske
monarkis skatter som en »centraliseret feudalpagt«.

13. Jvf. K. Glamann: Der europdische Handel 1500-1750, i Cipolla/Borchardt (red.): 16. und 17.
Jahrhundert, op.sit., s. 271{f.

14. Jvf. B. Porsnev: Les Soulévements populaires en Franche de 1623 a 1648, Paris 1963, citeret
efter G. Lemarchand: Der Feudalismus im ldndlichen Frankreich in der Neuzeit -Versuch einer
Charakterisierung, i Kuchenbuch/Michael (red.), op.cit., s. 646.
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For det velhavende borgerskab bgd det absolutistiske finansvasen pa
talrige muligheder for kapitalakkumulation. Man kan i denne forbindelse
naevne skatteforpagtnings-systemet: Store banksyndikater fik i Frankrig mo-
nopol pa skatteopkraevning og lod ca. 2/3 af de opkrevede skatter gé i egne
lommer.

Bourgeoisiet havde ogsa fordel af det system, som hugenotkansleren
Sully indfgrte i 1604, og som gjorde det muligt at kgbe sig til et offentligt
embede. For at gge sine indtegter solgte monarkiet saledes i Igbet af det
17. arhundrede et stigende antal offentlige embeder, og erhvervelsen af et
saddant embede var s@rdeles indbringende for noblesse de robe, idet den nor-
male korruption indenfor forvaltningen var en god og sikker indtegtskilde
for embedsmeandene’. Endelig udgjorde ogsa langivning til det offentlige
en lgnnende kapitalinvestering pa grund af de meget hgje rentesatser for
sadanne lan.

Under det absolutte monarki i den vestlige del af Europa fremstod skat-
teforpagtning, kgb af embeder og langivning til statsmagten for bourgeoisiet
som vasentlige kilder for kapitalens forggelse, men betgd samtidigt, at disse
klasser blev politisk integrerede i staten gennem deres ath@ngighed af den
absolutistiske stats privilegier, monopolrettigheder og korruptionsvasen.
Denne »feudalisering« af bourgeoisiet viste sig klarest i Frankrig i det 17.
arhundrede, og svagest i England, hvor bourgeoisiet allerede meget tidligt
begyndte at koncentrere sig om kapitalinvesteringer i landbruget, i udenrigs-
handelen og i manufakturvaesenet.

3. Merkantilismen.

For at gge statens finansindtegter, som konstant var for sma pa grund af
de talrige krige i absolutismens Europa, fgrte samtlige absolutistiske mo-
narkier en politik, som bevidst sggte at fremme og styre gkonomien (mer-
kantilisme). For at fremme naringslivet oph@vede eller reducerede man
sterkt de eksisterende indenlandske produktions- og handelsbarrierer,
som f.eks. told og vej- og bropenge, samtidig med, at man forbedrede in-
frastrukturen (kanal- og vejbyggeri). Absolutismen tog dermed i Europa
et stort skridt i retning af et territorialt samlet hjemmemarked. Manufak-
turvaesenets udvikling blev fremmet gennem statslige privilegier: Udover
skattebegunstigelser, offentlige tilskud og kreditter blev manufakturelle
virksomheder i regelen tildelt en priviligeret monopolstilling pa hjem-
memarkedet, ligesom deres eksport blev stgttet financielt. Udenrigsgko-
nomisk fulgte man princippet om den aktive handelsbalance, import af

15. Her kunne man realisere et renteudbytte pa 300-400% om aret, jvf. Anderson: Die Entstehu-
ng..., op.cit., s. 41.
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ferdigvarer blev begrenset eller endog helt forbudt, der blev fastsat hgje
toldsatser for importvarer for at skade de udenlandske konkurrenter, man
forbgd eksport af rastoffer samtidig med, at man forsggte at fremme im-
porten af ikke-substituerbare rastoffer. Denne politikkonception omfat-
tede ogsa en bevidst kolonipolitik og handels- og krigsflidens udbygning.
I sine udenrigsgkonomiske relationer var merkantilismen altsa temmelig
»krigerisk«, jordbesidderklassens territoriale erobringsbestrabelser faldt
sammen med den f@grindustrielle handelskapitals monopolistiske ekspan-
sionsbestrebelser. I det internationale system kunne begge klassers in-
teresser varetages af det absolutistiske monarki ved hjelp af midler som
diplomati, alliancer og krige.

Absolutismens historiske »progressivitet«.

Hvad angar forholdet mellem politik og gkonomi var absolutismen ikke for-
skellig fra den middelalderlige feudalisme. De to instanser var stadig »sam-
mensmeltede«, gkonomisk magt havde nu som tidligere den politiske magt
som foruds@tning, og dette gjaldt savel for systemets indre som for dets
ydre reproduktion. Produktivkrafternes udvikling, udviklingen af handels-
og manufakturkapitalen gav ganske vist det feudale herredgmmes absoluti-
stiske form vesentlig mere rum end den middelalderlige.

Absolutismen fratog de lokale centre for udgvelse af det politiskgkono-
miske herredgmme, dvs. den landlige jordbesiddelse og byen, deres magt til
fordel for et herredgmmecenter pa nationalt niveau — suveranitetens parcel-
lering blev overvundet og suver@niteten blev reintegreret i den absolutisti-
ske hersker. Parallelt med denne forskydning af magtcentret fra det lokale til
det nationale niveau skete der ogsé en rumlig greenseforskydning. Der skete
saledes en ydre forskydning af den landlige jordbesiddelses og byens graen-
ser, idet de blev sammenfattet i en national grense. Denne rumlige forskyd-
ning gav den oprindelige kapitalakkumulation nye impulser. Der skete en
klar reduktion i den indenlandske brug af told og vej- og bropenge, og den
vasentligste barriere mod manufakturkapitalens udvikling, produktionens
lavsmassige organisering, blev om ikke ophavet sa dog sterkt svaekket.
Den merkantilistiske manufakturkapital bygger ligesom den lavsmessige
produktion pa den politisk formidlede indskrenkning af konkurrencen og
adskiller sig dermed fundamentalt fra den senere industrikapital; imidlertid
har den priviligerede, monopolistiske manufakturelle produktion i forhold
til lavet et langt stgrre aktionsfelt, hvilket giver produktivkraftudviklingen
nye impulser'®.

16. Den middelalderlige feudalismes lav var kun i stand til at udvikle eksportmanufakturen, f.eks. i
Flandern og Norditalien, jvf. Pirenne, op.cit., s. 180ff.
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Det nye magtcenter fremmer imidlertid ikke blot manufakturkapi-
talens udvikling, men giver ogsa handelskapitalen nye mangvrerum.
Handelskapitalen profiterer pa den ene side af den tendentielle fremvakst
af et udvidet territorialt hjemmemarked, og pa den anden side - og pri-
mert - af de absolutistiske monarkiers kolonipolitik. De middelalderlige
byers og byrepublikkers politiske og militeere magt var tilstreekkelig stor
til at organisere den internationale handel i Nordsg- og @stersgomradet
(Hansestederne), mellem Italien og Byzans (Venedig) og mellem Flan-
dern og Norditalien (Champagnemarkederne); erobringen af Afrika,
Asien og Amerika kraevede imidlertid langt stgrre magtressourcer. Fgrst
det absolutistiske monarki, hvis nye militere (stiende haer) og finan-
cielle (nationalt skattesystem) resourcer oversteg de middelalderlige
monarkiers, var i stand til at opbygge koloniimperier og dermed grad-
vis frembringe verdensmarkedet. Selv om absolutismen ikke overvinder
den feudale struktur i forholdet mellem politik og gkonomi, og selv om
den gkonomiske udvikling stadig er politisk formidlet (og dermed ogsa
begrenset), giver herredgmmecentrets regionale forskydning fra de
lokale autoriteter til det territoriale monarki manufaktur- og handelskapi-
talen nye bevaegelsesmuligheder. Anderson giver fglgende beskrivelse af
den absolutistiske stats varetagelse af borgerskabets interesser: »Pa dette
stade fandtes imidlertid altid et potentielt omrade, hvor det var muligt
at forene den absolutte stats vasen og program med handels- og manu-
fakturkapitalens faktiske og intenderede handlinger. I den internationale
konkurrence mellem adelsklasser, som var arsag til epokens endemiske
krige, var varesektorens stgrrelse indenfor hvert »nationalt« arveland
nemlig af afggrende betydning for dets relative militere og politiske styr-
ke. Ethvert monarki havde derfor interesse i bag sin fane og i kampen
mod sine fjender at samle rigdom og fremme handelen.... @konomisk
centralisering, protektionisme og oversgisk udbredelse ggede de senfeu-
dale staters magt og financielle styrke samtidig med, at det begunstigede
borgerskabet: Borgerskabet blev siledes budt bedre betingelser for at
ggre profitable forretninger, mens staten pa sin side profiterede af de stgr-
re skatteindtegter, som tilflgd dem via den hgjere gevinst. De maximer
om alle gkonomiske foranstaltningers uproblematiske og gnidningslgse
samvirke, som opstilles af merkantilismen og proklameres af den absolu-
tistiske stat, modsvaredes konkret af klasseinteressernes periodisk givne
sammenfald«!”,

17. Anderson: Die Enstehung..., op.cit., s. 51.
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Om forholdet mellem politik og pkonomi
i den kapitalistiske produktionsmdade.

Adskillelsen mellem politik og gkonomi

i det nye samfunds indre.

Den borgerlige revolutions overvindelse af absolutismen, som i Europa
blev fulgt af den kapitalistiske stats opkomst, resulterede i en struktu-
rel @ndring af forholdet mellem politik og gkonomi i det nye samfunds-
systems indre. Den borgerlige revolution oplgser pa landet den feudale
udbytningsorden: De materielle feudalafgifter, de feudale tjeneste og
feudalherrernes personlige rettigheder afskaffes, hvilket l&egger grunden
for udviklingen af kapitalistiske produktionsforhold i den agrare sektor.
Bondefriggrelsens konkrete form er overalt i Europa til fordel for de store
jordbesiddere, de tidligere feudalherrer og storbgnderne, og giver der-
med anledning til en social differentieringsproces i jordbesiddelse, ka-
pitalistisk forpagtning, kapitalistisk landbrugsbesiddelse og Ignarbejde.
Samtidig g¢delegger det revolution@re bourgeoisi det fgrkapitalistiske
produktions- og byttesystem indenfor industri og handverk. Lavsordenen
ophaves priviligeringen af bestemte virksomheder (manufakturvasenet)
ophaves og n@ringsfriheden forankres i de nye forfatninger. Med afskaf-
felsen af de indenlandske told- og vejafgifter fjernes de sidste skranker
for udviklingen af et samlet hjemmemarked. Dermed oplgser den borger-
lige revolution den feudale sammensmeltning af instanserne politik og
gkonomi, den adskiller det gkonomiske fra det politiske omrade. Fra nu
af er udbytningsstrukturerne i by og pa land primert baseret pa de gkono-
miske forhold, pa producenternes adskillelse fra produktionsmidlerne.'
@Dkonomisk magt har nu ikke leengere fgrst og fremmest sin rod i poli-
tisk herredgmme, men i en overlegen konkurrenceposition, som er op-
naet med gkonomiske midler. Fgrst nu bliver kapitalformen dominerende

18. Analysen bygger pa fglgende verker: A. Soboul: Die Grosse Franzosische Revolution,
Frankfurt/M. 1979; B. Supple: Der Staat und die industrielle Revolution 1700-1914, i Cipol-
la/Borchardt (red.): Die Industrielle Revolution, Bd. 3 i serien Europdische Wirtschaftsge-
schichte, Stuttgart New York 1976; D. Landes: Der entfesselte Prometheus -Technologischer
Wandel und Industrielle Entwicklung in Westeuropa von 1750 bis zur Gegenwart,
Koln 1973; H. Bohme (red.): Probleme der Reichsgriindungszeit 1848-1879, Koln-Berlin
1972; M. Schlenke (red.): Preussen - Beitrdge zu einer politischen Kultur, Reinbek bei
Hamburg 1981; C. Hill: Von der Reformation zur industrielle Revolution - Sozial - und
Wirtschaftsgeschichte Englands von 1530-1780, Frankfurt/M. 1977; E.J. Hobsbawn: Die
Bliitezeit des Kapitals, Frankfurt/M. 1980; f. Tomberg: Polis und Nationalstaat - eine ver-
gleichende iiberbauanalyse im Anschluss an Aristoteles, Darmstadt und Neuwied 1973;
K. Polanyi: The great Transformation - Politische und 6konomische Urspriinge von Gesell-
schaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt/M. 197.
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indenfor samfundsformationen, og denne kommer til at svare til den
kapitalistiske produktionsmades vasen: Industrikapitalen, hvis akkumu-
lation - til forskel fra den f@gr-revolutionzre handels- og manufakturkapi-
tal - vesentligst beror pa gkonomisk udbytning, gkonomisk konkurrence
og produktivkraftudvikling.

Den politiske instans bliver altsa lgst fra produktionsforholdene og
overtager i separat form bestemte funktioner til sikring af den nye sam-
fundsstruktur. I forhold til den indre gkonomi overtager den unge bor-
gerlige stat primert tre opgaver: Institutionel fremme af de nye produk-
tionsforhold, udbygning af infrastrukturen og stgtte til nye industrigrene.
Athengigt af udviklingsniveau viser der sig her igjnefaldende forskelle
mellem de enkelte europ@iske stater. I England havde man allerede i kgl-
vandet pa den glorvardige revolution i det 17. drhundrede indfgrt et feelles
mgnt-, skatte- og toldsystem, ligesom man havde tilpasset handelsretten
til de nye produktionsforhold. P4 grund af industrialiseringsforspringet
i forhold til de gvrige europ®iske stater, som fgrst fra slutningen af det
18. arhundrede gradvist overvandt feudalismen, kunne den engelske stat
vise stgrre tilbageholdenhed, bade hvad angér infrastrukturen (f.eks. privat
jernbanebyggeri) og stgtte til nye industrigrene. Med den franske revolu-
tion begyndte i Frankrig en institutionel sikring og fremskyndelse af den
kapitalistiske produktionsmades udvikling: Udover den allerede beskrev-
ne ophavelse af de feudale strukturer indfgrte den nye stat et faelles system
for mal og vegt, den reformerede handels- og erhvervsretten og den sggte
at fremme dannelsen af et felles fransk nationalsprog. I det 19. arhundrede
begyndte den franske stat at tillegge infrastrukturpolitikken en meget stor
betydning. Her, hvor jernbanen i mods&tning til England blev indfert fgr
den industrielle revolution, engagerede staten sig dybt i mobiliseringen af
de ngdvendige resourcer for jernbanevasenets opbygning. Indtil midten
af det 19. arhundrede skete der en hastig udbygning af de franske jernba-
ner ved hjalp af blandede statslige-private selskaber (is@r under borger-
kongen Louis Philippe). I mods®tning til, hvad der var tilfeldet i f.eks.
Belgien og Preussen, stgttede den franske stat i det 19. arhundrede ikke
nye industrigrene gennem direkte deltagelse, men kun gennem indirekte
foranstaltninger. I denne forbindelse kan man i fgrste rekke n@vne frem-
me af den tekniske udvikling gennem Ecole Polytechnique og institutionel
stgtte til teknologi-import fra England og USA.

I Tyskland og Italien var bourgeoisiet indtil sidste trediedel af det 19. ar-
hundrede for svagt til at kunne tilk&empe sig en kapitalistisk enhedsstat un-
der dets egen ledelse. Den nationale opsplittelse bremsede den industrielle
udvikling. Det er i denne sammenh@ng interessant, at den absolutistiske
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presusiske stat indtil grundleggelsen af det Tyske Rige var i stand til at
tilpasse sig den kapitalistiske produktionsmades udvikling gennem refor-
mer. For at varetage sine politiske interesser i Tyskland og Europa var
den preussiske stat tvunget til at understgtte industrialiseringen og der-
med kapitaliseringsprocessen. Uden en passende gkonomisk baggrund
ville den have varet sine politiske modstandere udenrigspolitisk og fgrst
og fremmest militeert underlegen. I reformfasen indfgrte Preussen saledes
naringsfrihed (1810), og med »bondefriggrelsen« (1811-16) fremmedes
desuden den kapitalistiske omformning af de preussiske godser”. I 1818
ophavedes de indenlandske toldafgifter, og i 1834 oprettedes et preussisk
domineret toldforbund, som forvandlede fire femtedele af det tyske terri-
torium til en frihandelszone®. Fra 1847 fremskyndede Preussen jernbane-
byggeriet og ydede stgtte til nye industrigrene gennem statslig deltagelse
eller gennem direkte statslige virksomhedsetableringer f.eks. indenfor
jern- og kulindustrien.

De borgerlige stater og - under pres - visse senfeudale stater forvandlede
saledes i deres indre forholdet mellem instanserne politik og gkonomi og
skabte herigennem en ny samfundsstruktur. Den separate politiske instans
begrensede fra nu af sine interventioner i gkonomien til institutionelle ga-
rantier for den kapitalistiske produktionsmade, udvikling af infrastrukturen
og - omvendt proportionalt med udviklingsniveauet - opbygning af nye in-
dustrigrene.

Reproduktionen af sammensmeltningen af politik

og gkonomi i form af nationalstaten.

Med den borgerlige revolution sker der kun en forvandling af nationalsta-
ternes indre samfundsstruktur, hvorimod de eksternt principielt fastholder
den fgrkapitalistiske sammensmeltning af instanserne politik og gkono-
mi. Mens den borgerlige stat i vidt omfang traekker sig ud af kapitalernes
konkurrence pa de nationale hjemmemarkeder, intervenerer den stadig
direkte i kapitalernes pris- og afs@tningskampe pa de internationale mar-
keder; denne intervention sker i form af told-eksportpr@mier, importfor-
bud, kontingentering etc. Den borgerlige stat knytter altsa umiddelbart
an til de nationale graenser, som var opstaet under absolutismen - ja, den
forsterker endog disse skranker, idet den giver nations-begrebet et
socialt indhold og stabiliserer dermed nationalstaten. Kapitalen, den

19. Brandt m.fl., op.cit., s. 991f.; I. Mieck: Zielsetzung und Entwicklung der preussischen Refor-
men, i Schlenke (red.), op.cit., s. 181ff.

20. Jvf. W.O. Henderson: Die Rolle Preussens bei der wirtschaftlichen Einigung, i Schlenke (red.),
op.cit., s. 197ff.
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verdenshistoriske leveller, som efter sit begreb nedriver enhver politisk,
social og gkonomisk skranke, som star i vejen for dens udvikling, knyt-
ter i sin opkomst an til de givne nationalgraenser uden at overvinde dem.
Denne modsigelse mellem kapitalens logik og historie skal udelukkende
forstas historisk-genetisk. Den har sin rod i den politiske og socialgkono-
miske udviklings usamtidige karakter ved overgangen fra feudalismen til
kapitalismen.

Den kapitalistiske revolution sker fgrst i England og Holland, deref-
ter fglger Frankrig, sa Preussen og til sidst med stor forsinkelse Italien og
Rusland. Denne usamtidighed i den gkonomiske udvikling tvinger de stater,
hvis udviklingsproces ligger efter Englands, til at fastholde en udenrigsgko-
nomisk beskyttelse af deres underlegne industrier. I betragtning af den briti-
ske overlegenhed ville det for de nye industristater have veret rent selvmord
at indfgre et hjemmemarked omfattende hele Europa. For en borgerlig-
revolutioner stat, som den franske efter 1798, var det trods det ellers radika-
le brud med absolutismens gkonomiske politik en eksistentiel ngdvendighed
at fastholde merkantilismens udenrigsgkonomiske politik.

Ikke blot de europaiske staters forskellige gkonomiske udviklingsni-
veau, men ogsa den politiske udviklings usamtidighed, er med til at kon-
solidere de granser, som fgrste gang vandt fodfeste under absolutismen.
Det borgerlige England i det 17. og 18. arhundrede adskiller sig fra det
feudale kontinentaleuropa ved udviklingen af en selvstendig politisk og
gkonomisk kultur. Med den franske revolution og Napoleons-krigene op-
lever nationalbevidstheden sin fgrste kontinentale opblomstring i Europa.
Med afskaffelsen af de 3 stender, med borgernes retslige ligestilling, med
opha@velsen af kirkens privilegier, med begrebet om folkesuver®nitet be-
reder den franske revolution politisk og socialt vejen for et felles samfund
0g en enig nation.

Skgnt revolutionen forrader enheden gennem den forfatningsretslige ga-
ranti for privatejendommen og undergravningen af folkesuvera@niteten gen-
nem et valgretssystem baseret pa formueanszttelse, sa skaber den alligevel
1 sin kamp mod den feudale orden og med afskaffelsen af stenderne, som
vakker hab om social lighed i det nye samfund, en voksende national be-
vidsthed i befolkningen. »Efter 1789 fik ordet nation en ny verdi, som viste
sig i den begejstrede jubel og de spontane felles bevagelser, som gav liv til
tro og hab. Nationen: Det var fzllesskabet, massen af borgere sluttet sam-
men i én eneste blok; der fandtes ikke l&ngere stender og klasser; alt hvad
der var fransk tilhgrte nationen«?'.

21. Soboul, op.cit., s. 551.
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Napoleons-krigene styrker den franske nationalbevidsthed betydeligt,
mens de alle andre steder i det besatte Europa skaber en nationalistisk
reaktion, fgrst og fremmest i Tyskland. Preussens nederlag ved Jena og
Auerstaedt (1806) var ikke blot et sidste st@d til den preussiske reformpo-
litik, men fremmede ogsa udviklingen af det tyske borgerskabs nationale
bevidsthed? og lagde grundstenen til den tyske nationalliberalisme. De
borgerlige staters usamtidige udvikling - den tidlige borgerlige revolution
i England, det revolutionere Frankrig isolerede stilling i det kontinentale
Europa, den forsinkede samling af Tyskland og Italien, som fgrst satte sig
igennem i krige mod andre stater - resulterede i en usamtidig udvikling af
nationalstaterne, en usamtidighed, som forsterkede nationernes politiske,
gkonomiske og ideologiske rivaliseringer og fik den nationale tankes par-
tikularistiske aspekt til at vinde overhand i forhold til dens kosmopolitisk-
universalistiske aspekt.

Modsigelsernes overdeterminering® i den borgerlige revolutions
epoke i Europa, den usamtidige udvikling i de gkonomiske, politiske og
ideologiske forhold mellem de europziske stater, betgd en fastfrysning af
nationalstatsstrukturen og en erodering af bourgeoisiets kosmopolitisme.
Den borgerlige revolution standsede sdledes pa halvvejen: Den skabte
ganske vist i nationalstaterne indre produktionsforhold og en strukturel
relation mellem instanserne politik og gkonomi, som var i overensstem-
melse med kapitalens behov; pa den anden side blev den fgrkapitalistiske
sammensmeltning af politik og gkonomi fastholdt i det internationale sy-
stem. Revolutionen var ikke i stand til at gennemsette en statsstruktur,
som svarede til kapitalens kosmopolitiske tendens: Nemlig den forenede
verdens stat.

Nationalstaten og de gkonomiske love

pa det kapitalistiske verdensmarked.

Indtil nu har vi fremstillet den historiske udvikling, som resulterede i kapi-
talens nationalstatslige struktur. Vi skal herefter beskaftige os med spgrgs-
malet, om man overhovedet kan tale om gkonomiske lovmassigheder i
forbindelse med kapitalernes konkurrence pa verdensmarkedet. National-
statens muligheder for at gribe ind i den internationale konkurrence i form
af toldreguleringer, kontingentering, forbud, @ndringer i valutakursen etc.
rejser spgrgsmalet om verdilovens status i de internationale gkonomiske

22. Jvf. T. Schieder: Der Nationalstaat in Angriff und Verteidigung, i Bohme, (red.) op.cit., s. 402ff.
og W. Sauer: Das Problem des deutschen Nationalstaats, i Bohme (red.), op.cit., s. 448ff.
23. Om dette begrebs betydning se L. Althusser: Fiir Marx, Frankfurt/M. 1968.
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relationer. I besvarelsen af dette spgrgsmal skal vi starte bagfra, idet vi forst
undersgger, hvilke lovmessigheder, der strukturerer nationalkapitalernes
internationale konkurrence, nar nationalstaten begraenser sine indgreb i ver-
densmarkedsrelationerne til et ngdvendigt minimum. Dette interventions-
minimum, som er en ngdvendig fglge af selve kapitalens nationalstatslige
strukturering, ogsa nar der ikke sker direkte indgreb i pris- og afsaetnings-
konkurrencen gennem toldregulering, kontingentering etc., bestar i de sving-
ninger i de indbyrdes valutakurser, som fglger af @ndrede konkurrencerela-
tioner mellem forskellige nationalstater. Den vekselkurs-struktur, som med
ngdvendighed ma fglge af nationalstatens eksistens, indebarer en vesent-
lig modifikation af kapitalkonkurrencen pa verdensmarkedet. Vardilovens
modificerede gennemslag pa verdensmarkedet vil senere blive fremstillet
mere detaljeret i afsnittene om den internationale handel og de internationale
kapitalbevagelser. Vi skal derfor her kun give en kort sammenfatning af
de af dette teorems fglger, som er af relevans for den her undersggte pro-
blemstilling:

1) Der sker en modificering af kapitalkonkurrencen pa verdensmarke-
det, idet vekselkursstrukturen bergver de hgjere udviklede nationale gko-
nomier deres surplusprofit-position, samtidig med at den ggr det muligt
for de svagtudviklede nationalkapitaler at fastholde deres konkurrence-
position (verdilovens beskyttelses- og udligningsfunktion pa verdens-
markedet.

2) Kapitalkonkurrencen konstituerer en international arbejdsdeling pa
grundlag af komparative omkostningsstrukturer, som fremmer produktiv-
kraftudviklingen i alle verdenshandelsnationer.

3) Pa grund af den lov for kapitalkonkurrencen, som blev beskrevet un-
der pkt. 1, kan de svagtudviklede gkonomier pa verdensmarkedet omsatte
deres akkumulationsfordele (kapitalens lavere organiske sammens®tning,
hgjere gennemsnitsprofitrate) i en hgjere akkumulationsrate end de mere ud-
viklede gkonomier. Den ulige udvikling er derfor i international malestok til
fordel for de svagere udviklede nationer®.

Disse 3 lovmassigheder for verdensmarkedskonkurrencen ggr det
klart, hvorfor det, selv nar de forskellige nationale kapitaler har for-
skelligt udviklingsniveau, ikke blot er muligt, men ogsa til fordel for
samtlige deltagere i den internationale vareudveksling, hvis national-
staternes indgreb i den internationale kapitalkonkurrence begrenses.
Pa verdensmarkedet virker verdiloven ikke blot som en beskyttelse af

24. De navnte sammenhange mellem ulige udvikling og, verdensmarkedet gzlder kun for landene
i »den tredje verden« med visse forbehold, jvf. afsnittet om underudviklingsteorien.
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de svagere udviklede nationale kapitaler; den giver dem ogsa produk-
tivitetsfordele indenfor den internationale arbejdsdeling, ligesom de fér
mulighed for at holde et hgjere akkumulationstempo end de mere udvik-
lede nationer. Dette giver de mere produktive brancher i savel de rige
som de fattige nationer en interesse i en liberalisering af verdensmar-
kedskonkurrencen. De eneste, som har interesse i protektionistiske natio-
nalstatslige indgreb i den internationale konkurrence, er set ud fra disse
lovmassigheder de mindre produktive brancher i samtlige verdens han-
delsnationer.

Som fiktive nationale totalkapitalister handler nationalstaterne rationelt,
hvis de holder deres interventioner i den internationale konkurrence pa et
minimum. Vort oprindelige spgrgsmal ma derfor besvares saledes: Under
forudsetning af, at nationalstaten ikke intervenerer pa verdensmarkedet, er
det muligt at konstatere sarlige lovmassigheder for kapitalkonkurrencen.
Pa trods af den principielle sammenfletning af instanserne politik og gko-
nomi i de nationale kapitalers konkurrence er det ikke blot nyttigt, men ogsa
ngdvendigt at analysere disse lovmassigheder, idet nationalstatssystemet
samlet kan drage fordel af deres gennemsettelse, dvs. af en liberaliserings-
politik.

Den mulighed, at nationalstaten kan treekke sig tilbage fra kapitalens
verdensmarkedsrelationer, afslgrer den vasentlige forskel mellem feuda-
lisme og kapitalisme, hvad angar det strukturelle forhold mellem politik
og gkonomi i det internationale system. Den tese, vi tidligere har formu-
leret, nemlig, at det kapitalistiske nationalstatssystem i sig berer den fgr-
kapitalistiske sammensmeltning af politik og gkonomi, skal nu na@rmere
specificeres. I verdenskapitalens opgangsfaser kan den gkonomiske in-
stans opna en autonomi i forhold til det politiske felt som kun begranses
af den tidligere n@vnte minimalskranke for nationalstatslig intervention.
Denne autonomiseringstendens for den gkonomiske instans, som - under
de naevnte betingelser og begraensninger - ogsa pa verdensmarkedet ligger
immanent i den kapitalistiske produktionsmade, markerer forskellen i for-
hold til den feudale produktionsmade. Under feudalismen er omraderne
politik og gkonomi principielt sammenflettede bade i systemets indre og
ydre reproduktion, og gkonomiens autonomibestrabelser modsiger denne
produktionsmades strukturlove. Det er ikke nogen historisk tilfeeldighed,
at den merkantilistiske teori begriber den internationale handel som et
nulsum-spil, der spilles med politiske ressourcer, og at det fgrst er den
klassiske politiske gkonomi, som med hjelp af den ricardianske udenrigs-
handels-teori udfolder frihandelsdoktrinen. Selv om instanserne politik
og gkonomi er sammensmeltede i sdvel den feudale som den kapitalisti-
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ske produktionsméades ydre reproduktion, giver de to produktionsmaders
forskellige indre struktur anledning til tydelige divergenser i dette for-
holds konkrete udformning.

Det internationale handelssystems historie efter starten af den europe-
iske industrialisering viser klart, at liberalismen kun praktiseres i perio-
der preget af en gunstig kapitalakkumulation i de vigtigste verdenshan-
delsnationer. I fgrste halvdel af det 19. drhundrede dominerer blandt de
unge industristater en beskyttelsestold-politik, som f@rst og fremmest
er rettet mod den frihandelsorienterede, dominerende britiske industrika-
pital. I en kort periode i 60’erne sker der en vis afvikling af protektionis-
men.

Saledes indgas der adskillige tolds@nkende bilaterale handelsaftaler mel-
lem Storbritannien, Frankrig, Belgien, Italien og det tyske toldforbund, hvor
man allerede havde indfgrt en mestbegunstigelses-klausul®. Denne libera-
liseringsproces finder sin afslutning i sidste halvdel af halvfjerdserne, hvor
den aflgses af en toldmurspolitik; dette sker under indtryk af den depressive
tendens, som prager akkumulationsprocessen i den sidste fjerdel af det 19.
arhundrede.

Tysklands og Englands gkonomiske vanskeligheder i kglvandet pa fgrste
verdenskrig fgrte sammen med en fejlagtig ansattelse af pundets og franc-
ens vardi til en stagnation i den europaiske handel og umuliggjorde en til-
bagevenden til frihandel. Selv de frihandelsorienterede engl@ndere indfgrte
et importtoldsystem til beskyttelse af »nggleindustrierne«?. Verdenskrisen
fra 1929 til 1932 fgrte til en nesten fuldstendig oplgsning af verdensgko-
nomien. Tysklands insolvens udlgste en international bglge af devalueringer
og valutakontrolforanstaltninger, protektionismen florerede, Storbritannien
og Frankrig indfgrte toldpraeferencesystemer i forhold til deres respektive
kolonier. P4 trods af den konjunkturelle genoplivning ndede den europaiske
handel i 1937 kun op pa 79% af niveauet i 1929. I perioden 1929-39 skete
der en halvering af den indbyrdes handel mellem Storbritannien, Frankrig
og Tyskland?’.

Efter anden verdenskrig udlgste den verdensomspandende vakstperiode
frem til krisen i 1974/75 den hidtil stgrste liberaliseringsbglge i det kapi-
talistiske verdensmarkeds historie. Bretton-Woodsystemet, dvs. indfgrelse
af fuld valutakonvertabilitet og et internationalt stgttesystem i tilfelde af

25. Jvf. Landes, op.cit., s. 186ff samt Henderson, op.cit., s. 204ff.

26. Jvf. J. Pinder: Europa in der Weltwirtschaft 1920-1970, i Cipolla/Borchardt (red.): Die europii-
schen Volfswirtschaften im 20. Jahrhundert, Bd. 5 af serien »Europidische Wirtschaftsgeschich-
te, Stuttgart 1980, s. 3771f.

27. Pinder, op.cit., s. 387.
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betalingsbalance-kriser, tilvejebragte forudsztningerne for verdenshande-
lens liberalisering. GATTsystemet indfgrte mestbegunstigelses-klausulen
pa verdensplan og forte gennem Dillon-, Kennedy- og Tokioforhandlings-
runderne til en betydelig reduktion af toldskrankerne. Fellesmarkedet og
den europziske frihandelszone betgd, at der i det kapitalistiske Europa blev
indfart toldfrihed for industrivarer.

Pa grundlag af et enestaende akkumulations-boom kunne de udviklede
kapitalistiske nationalstater drage den politiske lere af verdensmarkedets
sammenbrud i 30’erne. Valuta- og handelssamarbejdet betgd, at den kapi-
talistiske verdenshandel kunne vokse vasentligt hurtigere end den kapitali-
stiske verdensproduktion. Den verdensomspandende krise fra 1974 /75 har
imidlertid undergravet denne samarbejds- og integrationstendens. Talrige
aftaler mellem USA og Fellesmarkedet indbyrdes og med tredielande om
eksportbegransninger for bil-, stil-, verfts- og elektroniksektoren, en gras-
serende subventionspraksis i forhold til kriseramte brancher (fgrst og frem-
mest stal) samt et stigende antal ikke-aftalte handelshindringer har lidt efter
lidt undergravet GATT-systemet. Fra 1981 er verdenshandelen begyndt at
falde.

Denne korte historiske skitse af protektionisme- og liberaliserings-
faserne pa verdensmarkedet viser den nationalstatslige interventionspo-
litiks store afh@ngighed af akkumulationscyklen. Kun i perioder med
hgjkonjunktur er det muligt for nationalstaterne at trekke sig ud af den
internationale kapitalkonkurrence; depressionsperioder resulterer deri-
mod i en kriseeksternaliserings-politik, dvs. et forsgg pa i krisen gennem
en beggar-my-neighbour-politik at holde sin egen kapital mest mulig ska-
deslgs pa bekostning af naboerne. I verdenskapitalens opgangsfaser kan
de kapitaler og Ignarbejdere, som trues af arbejdsdelingens love, vandre
til brancher, som er i vekst, og derigennem bidrage til en friktionslgs
strukturudvikling. I krisetider derimod vil rentabilitetsfaldet, overpro-
duktionstendensen, tilintetggrelsen af kapital og arbejdspladser - altsa
krisemomenter, som omfatter hele gkonomien - virke som skranker for
den internationale strukturudvikling. Da flere industribrancher og stor-
foretagender for det meste samtidig er truet af den almene krise og den
internationale strukturudvikling, kan det nationale statsapparat, som er
underkastet nationale legitimeringsprocesser, ikke la@nge holde stand
overfor presset for at fa indfgrt protektionisme, og det pa trods af den
indsigt, at den internationale krise herigennem vil blive skarpet. Det er
altsd ikke kun gkonomiske (vardiggningsinteresser), men ogsé politiske
(legitimeringsproblemer) momenter, som i krisen bidrager til protektio-
nismens modstandsdygtighed.
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I kriseperioder er tilbagefaldet til en udenrigsgkonomisk merkantilisme
et slaende udtryk for den serlige forskel, som eksisterer mellem politik-
gkonomi-relationen indenfor og udenfor nationalstatens granser. Mens
nationalstaten indadtil er géet over til at fgre udbudspolitik, altsa statens
tilbagetrekning fra gkonomien, praktiserer den samme stat - trods en diver-
gerende ideologi - det modsatte pa internationalt niveau: I stigende grad og
med forskellige midler intervenerer nationalstaten protektionistisk i kapita-
lens konkurrence.

Den borgerlige nationalstats inerti.

Vi har nu vist, hvorledes der med baggrund i de borgerlige samfunds
usamtidige udvikling sker en sammensmeltning af den politiske og
gkonomiske instans i form af nationalstaten, og hvorledes kapitalens
nationalstatslige eksistens resulterer i en serlig fremtreedelsesmade for
vardiloven i det internationale system. Til slut skal vi nu kort undersgge,
hvorfor det borgerlige samfund endnu 2-3 arhundreder efter sin politiske
konstituering ikke er i stand til at gennemsztte en struktur i forholdet
mellem politik og gkonomi, som er i overensstemmelse med kapitallo-
gikken, ogsa pé internationalt niveau. For de momentant forekommende
kriseperioders vedkommende er arsagerne til nationalstatens inerti ret
indlysende.

Vi har sa tilbage at undersgge, hvilke chancer der i verdenskapitalens
opgangsfaser er for at realisere overnationaliserings-bestraebelserne i rela-
tionerne mellem nationalstaterne. Faktisk har man i fellesmarkedet kun-
net etablere en toldunion, og i 70’erne er der endog blevet gjort alvorlige
forsgg pa at na frem til en gkonomisk union og en valutaunion. Hvis vi gar
ud fra modifikations-teoremet, kan den opstillede problemstilling besvares
pé felgende made: Sa lenge nationalkapitaler med forskelligt udviklings-
niveau star overfor hinanden pa verdensmarkedet, er de svagere udvik-
lede nationer ubetinget henvist til beskyttelses- og udligningsfunktionen,
hvilket implicerer kapitalens nationalstatslige eksistensform. Overnatio-
naliseringsbestrabelserne er ganske vist i de hgjere udviklede nationale
kapitalers interesse, men kan af de lavere rangerende nationer kun accep-
teres i form af frihandelszoner eller toldunion. Denne type af integrati-
onsformer garanterer, at den nationalstatslige minimalintervention i den
internationale konkurrencekamp bevares, nemlig valutarelationernes be-
skyttelsesfunktion Videregaende integrationsprocesser - f.eks. gkonomisk
union eller valuta-union - vil derimod resultere i ulige konkurrenceforhold
til fordel for de mere produktive nationalkapitaler og vil derfor ikke vare
acceptable for mindre udviklede nationer. Fellesmarkedets erfaringer med
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de forskellige forsgg pa i 70’erne at realisere tankerne om en gkonomisk
union og en valutaunion, og dets erfaringer med det endnu fungerende
europaiske valutasystem, viser, at selv beskedne forsgg pa et valutasam-
arbejde ma mislykkes, nar kapitalakkumulationen i de deltagende lande
befinder sig pa forskelligt niveau.

Modsigelsen mellem kapitalens nationalstatsform og internationa-
liseringstendens lader sig altsa endnu - nasten 300 ar efter den engel-
ske og nasten 200 ar efter den franske revolution - ikke lgse som fglge
af de enkelte nationalkapitalers forskellige udvikling. I en udviklings-
fase, der som den nuvarende er praeget af en omfattende handels- og
kapitalsammenfletning, hvor den voksende konjunkturelle afth@ngighed
mellem nationalstaterne indbyrdes i sig selv kraver en internationali-
sering af statsfunktionerne, skerpes den n@vnte modsigelse betydeligt.
Dette viser sig is@r i den aktuelle verdenskrise, som ikke alene forver-
res af den tilbagevenden til merkantilismen, som udspringer af national-
statsligheden, den bliver ogsa svearere at overvinde. I den periode, der er
géet siden de borgerlige revolutioner, har borgerskabet manglet evnen til
ogsd i det internationale system at gennemsette en strukturering af in-
stanserne politik og gkonomi, som er i overensstemmelse med kapitalens
logik. Dette har, is@r med den verdensomsp@ndende akkumulationskrise,
skerpet den kapitalistiske produktionsmades gkonomiske og politiske
modsigelser.

Forholdet mellem politik og pkonomi
pa det kapitalistiske verdensmarked
som det fremstdr i den lgpbende debat

- Kritiske bemeerkninger til alternative
forklaringsmodeller.

Nationalstaten som kapitalreproduktionens

forudsaetning (Olle/Scholler).

Olle/Scholler giver i deres arbejde, sterkt inspireret af en tidlig artikel
af Heide Gerstenberger®, en fremstilling af den snavre sammenhang
mellem udviklingen af det kapitalistiske verdensmarked, de borgerlige
nationalstaters opstden og akkumulationens gennemsattelse pa grundlag

28. W. Olle/W. Schoeller: Weltmarkt, nationale Kapitalreproduktion und Rolle des Nationalstaats,
i Volkhard Brandes m.fl. (red.): Handbuch 5 - Staat, Frankfurt/M. 1977, s. 372ff.

29. H. Gerstenberger: Zur Theorie der historischen Konstitution des biigerliches Staates, i Prokla
nr. 8/9, West-Berlin 1973, s. 207ff.
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af kapitalistiske produktionsforhold. Deres centrale tese lyder: »Kapita-
liseringsprocessen foruds@tter ydre markeder, og erobringen af disse -
i konkurrence med andre historisk eksisterende magter - forudsetter
allerede nationalstatens funktioner, for den borgerlige stat formelt har
konstitueret sig.«*

Allerede Heide Gerstenberger havde i sin teori om den borgerlige stats
konstituering gjort sig til talsmand for den anskuelse, at kampen om ydre
markeder har varet den vasentlige arsag til den borgerlige stats konstitu-
ering. Ved hjelp af denne tese forsggte hun ikke blot at forklare den absolu-
tistiske centralmagts udvikling ved begyndelsen af nyere tid, men ogsa dens
krigspolitik, finanspolitik og skonomiske politik. Efter denne opfattelse ud-
viklede den borgerlige stat sig i sine grundleggende gkonomiske funktioner
og organisationsformer i den merkantilistiske periode; den konstituerede sig
altsa materielt fgr den gennem den borgerlige revolution ogsa fik en forfat-
ningsmessig forankring®'.

Pa grundlag af denne analyse af den borgerlige nationalstats genese
drager Olle og Scholler nogle centrale konklusioner angaende det ka-
pitalistiske verdensmarkeds nuverende struktur. Efter deres opfattelse
kan kapitalens tendentielt voksende internationalisering ikke overvin-
de nationalstaten. P4 samme made som nationalstaten var en historisk
foruds@tning for de nationale totalkapitalers konstitueringsprocesser,
vil der ogsa i dag kraeves en overnational stat for at udvikle en inter-
national totalkapital. »Den tese, at der foregar en omfattende udligning
og internationalisering af kapitalreproduktionen, som materielt under-
graver nationalstaten, er imidlertid problematisk, ikke blot pa grund af
sit mangelfulde empiriske grundlag, men ogsd ud fra metodologiske
overvejelser. Selv tendensen til en sadan udvikling ville historisk - ana-
logt med den nationale totalkapitals konstitueringsproces som resultat af
nationalstatslige funktioner - forudsceette en universel, overnational stats-
lighed, som kunne patage sig rollen som »fgdselshjelper« for en »in-
ternationaliseret« kapitalreproduktion. Ud fra disse overvejelser vil vi
afvise den tese, som siger, at der sker en tendentiel overvindelse af
nationalstaten gennem en gkonomisk mekanisme.«*> Analysen bgr der-
for i stedet beskaftige sig med, hvilke nationalstats-funktioner, der
har udviklet sig som udtryk for den produktive kapitals internationalise-
ringsprocesser.

30. Olle/Schoeller, op.cit., s. 378.
31. Gerstenberger, op.cit., s. 225.
32. Olle/Schoeller, op.cit., s. 394.
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Olle og Schollers analyse af forholdet mellem verdensmarked og natio-
nalstat bygger pa adskillige fejlfortolkninger, hvad angér kapitalismens hi-
storiske genese?:

1) De forstar primert den absolutistiske stat som en borgerlig stat, hvis
struktur (centralisering, staende her, finansreform, merkantilisme) vokser
ud af verdensmarkedskonkurrencens betingelser.

2) De absolutte monarkiers krige betragtes derfor i fgrste rekke som
handelskrige og ikke som primert udtryk for de feudale staters territoriale
ekspansionsbestrabelser.

3) De overser den strukturelle forskel mellem handels- og manufaktur-
kapitalen i den absolutistiske periode og industrikapitalen i det borgerlige
samfund.

4) 1 denne betragtningsmade udjevnes ogsa den afggrende forskel mel-
lem den feudale absolutisme og det borgerlige samfund, hvad angéar forhol-
det mellem politik og gkonomi.

Pa baggrund af disse misforstaelser i den historiske analyse er den analo-
gi, som Olle og Scholler opstiller mellem den kapitalistiske produktionsma-
des genese og den aktuelle nationalstats-internationaliserings-problematik,
ikke sa@rlig opklarende. Metodologisk er det endvidere yderst problematisk
at slutte fra analysen af en bestemt fase i den kapitalistiske udvikling (her:
forholdet mellem stat og kapital i den kapitalistiske produktionsmades ge-
nese) til en anden historisk situation (her: forholdet mellem nationalstat og
kapitalens internationalisering i dag). Olle og Scholler giver implicit re-
sultaterne af deres historiske undersggelse en begrebsmassig-logisk status
og sammenblander dermed det konkret-historiske og det abstrakte analy-
seniveau. Da nationalstaterne ikke kan begrundes ud fra kapitalens logik,
vil andre faser i den kapitalistiske produktionsmade kunne frembringe et
andet forhold mellem nationalstat og kapital. Olle og Schollers forsgg pa
at begrunde nationalstatens kontinuitet eller reproduktionstendens, med hi-
storiske analogislutninger, er derfor - helt bortset fra analysens historiske
fejltagelser - metodisk utilladelig.

Nationalstaten som middel i den internationale kamp

om merproduktet (Tilla Siegel).

Tilla Siegels analyse af kapitalens verdensmarkedsbevagelse danner en
klar modpol til vort eget modificerings-teorem, og den er da ogsa formu-
leret som et bevidst forsgg pa at afgrense sig i forhold til den teoretiske
position, vi selv tager udgangspunkt i. De centrale forskelle relaterer sig

33. H. Gerstenberger har i mellemtiden revideret sin tidligere position, jvf. H. Gerstenberger: Vom
Ursprung biirgerlicher Staaten, i Prokla nr. 47, West-Berlin 1982, s. 119ff.
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for det fgrste til den internationale konkurrences gkonomiske lovmassig-
heder (jvf. andet afsnit i den foreliggende artikel), og for det andet til for-
holdet mellem politik og gkonomi pa det kapitalistiske verdensmarked.
»Den marxistiske verdensmarkedsdiskussion befinder sig i en gkonomisk
blindgyde. Dette skyldes, at man overbetoner undersggelsen af kapita-
lismen som gkonomisk system, og denne undersggelse har ovenikgbet
for det meste begranset sig til delaspekter, som - revet ud af deres sam-
menhang - har mattet holde for som forklaringer pa systemets samlede
dynamik.«**

I sit forsgg pa at forstd relationen mellem politik og gkonomi péa ver-
densmarkedet bevager Tilla Siegel sig pa to planer: Pa den ene side betrag-
ter hun kapitalens almene tendens som en universel tendens, pa den anden
side undersgger hun fglgerne af kapitalens historisk fremvoksede national-
statslige strukturering. Hun er af den opfattelse, at det ud fra den kapitali-
stiske produktionsmades logik er verdensmarkedet og ikke nationalstaten,
»som ma betragtes som det normale for den kapitalistiske produktion og
cirkulation«®. Hun vil vise, at man ikke pa det rent gkonomiske analyseni-
veau kan konstatere nogen modifikation af verdiloven pa verdensmarkedet,
at verdiloven som sadan har en universel betydning. Fgrst nar man tager
hensyn til den politiske instans, altsd til nationalstatsstrukturen, viser der
sig en modifikation af kapitalkonkurrencen i sammenligning med hjem-
memarkedet. Hendes centrale anklage mod den hidtidige marxistiske ver-
densmarkedsteori er, at den har negligeret det politiske moments betydning
for kapitalens verdensmarkedsanalyse: »I den internationale konkurrence
traeder kapitalerne ikke blot op overfor hinanden som slet og ret kapitaler,
men derimod som kapitaler fra bestemte nationer med forskellig gkonomisk,
politisk og militer magt. Gennem kapitalismens opdeling i nationer sker
der altsa en helt afggrende modifikation af dette samfunds almene karak-
teristika: Idet politik bliver en integreret bestanddel af den internationale
konkurrence, er det ikke lengere kun gkonomiske (markedsmekanistiske)
betingelser, som regulerer producenternes relationer«*. Det paradoks, »at
bade verdensmarked og nation er forudsatning for og resultat af den kapita-
listiske produktion«*’, lgser sig for Tilla Siegel ved, at kapitalen indeholder

34. T. Stiegel: Kapitalismus als Weltsystem — Methodische Probleme einer marxistischen Analyse
des Weltmarktes, Frankfurt/New York 1980 s. 233.
Et afsnit fra bogen er oversat til dansk og under titlen »Veardilov og verdensmarked« bragt i
Kurasje 29, s. 39-62.

35. Siegel, op.cit., s. 16.

36. Siegel, op.cit., s. 17f.

37. Siegel, op.cit., s. 177.
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et herredgmmeforhold, som har antaget national form. Pa det internationale
niveau implicerer kapitalens ekspansion derfor samtidig en mellemnational
kamp mellem herskende klasser om merproduktet.

Med sin centrale tese, at kapitalkonkurrencen pa verdensmarkedet ma
begrundes politisk og ikke gkonomisk, befinder Tilla Siegel sig i en dob-
belt blindgyde. Som vi skal se om lidt, analyserer hun pa den ene side
metodisk den internationale verdidannelses processer og dermed de in-
ternationale handelsrelationer pa samme niveau som den indenlandske
kapitalkonkurrence, verdensmarkedet satter altsd ingen nye bestemmel-
ser. Pa den anden side har den politiske instans en sadan vegt i hendes
verdensmarkedsanalyse, at det faktisk er overflgdigt at lede efter gko-
nomiske lovmassigheder i den internationale konkurrence. Tilla Siegel
havder ganske vist, at man ogséa pa verdensmarkedet ma udlede politik-
ken af gkonomien: »Den ma nemlig grundleggende tjene kapitalens ver-
diggning; den satter imidlertid selv igen betingelser for det gkonomiske,
den bliver selv gkonomisk kraft.«® I dette perspektiv vil det kun vere
meningsfyldt at analysere den nationale kapitals verdiggningsinteresse,
dvs. den interesse, som skjuler sig bag nationalstatens politik. Ifglge Tilla
Siegel er det ikke muligt at finde frem til gkonomiske lovmessigheder,
som regulerer kapitalens internationale kamp; selv denne konkurrences
simpleste kategorier, pris og vare, er politisk bestemt: »Denne modifi-
kation bestar i, at princippet om de absolutte prisfordele ganske vist har
gyldighed for det kapitalistiske verdensmarked, men at disse prisfordele
ikke alene bestemmes af magtfrie markedsmekanismer. Spgrgsmalet om
hvor og hvad, der produceres og s®lges, og hvem, der producerer og s&l-
ger reguleres ogsa gennem producenternes nationale oprindelse og gen-
nem den pagaldende nations gkonomiske og politiske (og, hvis det skal
vare, militere) magt.«*° En international arbejdsdeling efter komparative
omkostningsfordele kan derfor ogsa kun realiseres tilfeldigt, nemlig nér
nationalstaternes »politiske indgreb« indeberer, at de relative omkost-
ningsfordele forvandles til absolutte prisfordele®.

Ligesa korrekt det er i verdensmarkedsanalysen at ga ud fra en anden
politik-gkonomi-relation end i undersggelsen af den kapitalistiske produk-
tionsmades almene struktur, ligesa forkert er det i verdensmarkedskonkur-
rencen kun at se en politisk kamp mellem nationale bourgeoisier om forde-
lingen af merproduktet. Tilla Siegel forsgger ingen steder i sin analyse, at
foretage en differentieret undersggelse af forholdet mellem de to instanser.

38. Siegel, op.cit., s. 84.
39. Siegel, op.cit., s. 187.
40. Siegel, op.cit., s. 196.
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Betydningen af det kapitalistiske verdensmarkeds liberaliseringsfaser for
den internationale kapitalkonkurrence, arsagerne til sadanne udviklingsfa-
ser, virkningerne af, at nationalstaterne ikke politisk griber ind i de gkono-
miske forholds struktur, alt dette bliver ikke engang navnt af Tilla Siegel.
Den politiske instans’ store indflydelse pa den gkonomiske kamp, som er
Tilla Siegels udgangspunkt, hindrer hende i at fa gje pa disse problemstil-
linger, og hindrer dermed en differentieret analyse af verdensmarkedspro-
cessen.

Nationalstaten som nationalkapital (SOST).

SOST (Sozialistische Studiengruppen) giver en i sidste instans historisk for-
klaring pd modsigelsen mellem kapitalens kosmopolitiske tendens pa den
ene side og eksistensen af nationalstater pa den anden. I fgrste omgang bli-
ver det slaet fast, at nationsbegrebet ikke kun har en politisk og kulturel be-
tydning, men ogsa en reel gkonomisk: »Nations-begrebet betegner ikke kun
en politisk, sproglig, kulturel enhed, men ogsa en gkonomisk helhed, og det
er netop ud fra denne, at den relative politiske, kulturelle osv. homogenitet
fgrst reproducerer sig. Nationen eksisterer gkonomisk som nationalkapital
hhv. nationalt lgnarbejde, som er nationalkapitalens modpol. Kun pa denne
made er det muligt at lgse det teoretiske dilemma, at nationalstater skulle
sgnderrive, hvad gkonomisk allerede tenderer i retning af en hgjere enhed.
De mange enkeltkapitalers reelle sammenfatning er imidlertid nationalkapi-
talens reelle eksistens.«*!

Kapitalens reelle eksistens som nationalkapital finder udtryk i enkelt-
kapitalernes orientering mod en national gennemsnitsprofitrate. De for
kapitalbevegelsen afggrende momenter som gennemsnitlig arbejdsinten-
sitet, arbejdsproduktivitet, pris pa varen arbejdskraft og merveardirate er
nationalt bestemte stgrrelser. Denne nationale strukturering af kapitalen
skyldes historiske processer i overgangsfasen fra feudalisme til kapita-
lisme.

»I undersggelsen af verdensmarkedsforholdene er det sarlig vigtigt
at begrunde, hvorfor den samfundsmassige totalkapital i den realt ek-
sisterende kapitalisme eksisterer i form af en flerhed af separate, natio-
nale totalkapitaler. Denne begrundelse for de enkelte totalkapitalers antal
og afgrensning i forhold til hinanden viser hen til deres oprindelses-
proces under fgr-kapitalistiske betingelser. Ligesom andre gkonomiske
forhold barer ogsa kapitalens gkonomiske formbestemthed sine histo-
riske spor (jvf. MEW 23, s. 183f). Nationalkapitalerne har udviklet sig

41. Sozialistische Studiengruppen (SOST): Kapitalistische Weltwirtschaft, Hamburg 1981, s. 17.
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indenfor rammerne af historisk foreliggende naturlige og sociale betin-
gelser og de heraf fremvoksende nationaliteter. Ved feudalismens afslut-
ning kunne den kapitalistiske produktionsmade, der, som Marx har sagt,
endnu gik med krykker, kun indenfor bestemte arealer nivellere sadanne
forefundne historiske betingelser, saledes at der alt efter styrken bag de
sociale og naturlige historiske forskelle har udviklet sig nationer og na-
tionalkapitalér, som i stgrre eller mindre grad har afgraenset sig overfor
hinanden.«*

SOST beskriver derefter grundtrekkene i nationalkapitalernes histo-
riske dannelsesproces, samarbejdet mellem det absolutte monarki og
borgerskabet under merkantilismen samt det absolutte monarkis rolle i
forbindelse med opdelingen i de forskellige koloniimperier og handels-
omrader. P4 denne made konstituerede der sig ifglge SOST forskellige
nationale totalkapitaler, som - efter fgrst at vaere dannet - til stadighed
har reproduceret deres nationale form. SOST kan ganske vist kun give
en »forelgbig redeggrelse«* for denne reproduktionstendens. 1) Bestem-
te gkonomiske stgrrelser udviklede en ejendommelig form for national
stabilitet, f.eks. kreditvasenet og fagforeningerne. 2) I visse tilfelde sker
der desuden en lovgivningsmessig forandring af nationens gkonomi-
ske stabilitet. 3) En international udjevning af én gkonomisk stgrrelse,
f.eks. Ignnen, er ikke mulig. De forskellige gkonomiske stgrrelsers vek-
selvirkning, som er nationalt bestemt, vanskeligggr internationale udlig-
ningsprocesser. Det er ukorrekt kun at opfatte den internationale kon-
kurrence som en tendens, der overvinder alle vanskeligheder og fgrer til
udligning mellem nationerne. Hgj eller lav gennemsnitsproduktivitet,
hgje eller lave Ignomkostninger, fleksibelt eller stift kreditsystem osv.,
alt dette er vaben, som kan afggre spgrgsmalet om sejr eller nederlag i
den internationale konkurrence, altsd vaben, som - og dette er det afgg-
rende - ggr det muligt for én nation at forsvare sin velstand pa bekostning
af andre nationer. Nationale forskelle i den industrielle udviklingsgrad
er altsa ikke blot udgangspunkt for en nivellering; de er ogsa det grund-
lag, hvorpa der sker en yderligere udvidelse af de gkonomiske »klgfter«
mellem visse lande. Den internationale handel og kapitalbevaegelserne
udggr et modsigelsesfyldt forhold af nationernes indbyrdes tiltrekning
og frastgdning. Nationalkapitalistiske forskelle er derfor savel forudset-
ning for som et bestandigt produceret resultat af sddanne internationale
gkonomiske kampe.«*

42. SOST, op.cit., s. 18.
43. SOST, op.cit., s. 29.
44. SOST, op.cit., s. 30.
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Man kan rejse fglgende indvendinger mod SOST’s »udledning« af for-
holdet mellem politik og gkonomi pa verdensmarkedet:

1) SOST beskriver kun, men forklarer ikke, forholdet mellem det
absolutte monarki og bourgeoisiet. Hvorfor var det f.eks. »feudal-
statens funktion at frembringe den kapitalistiske produktionsmades
rammebetingelser og dermed javne vejen for den fremadstrebende
borgerklasse«®.

2) Der er tale om en kortslutning, nar handelskrigene og den
monopolistiske optreden i1 forbindelse med absolutismen forklares
med, at den gkonomiske underudvikling ikke har muliggjort en &ben
konkurrence*. Den merkantilistiske gkonomiske politik skyldes sna-
rere den s@rlige sammensmeltning af instanserne politik og gkonomi
som kendetegner den feudale produktionsmade. Selvfglgelig havde
det ogsa under den oprindelige akkumulation veret muligt med en
aben konkurrence mellem de forskellige dele af Europa og verden, og
desuden var de internationale produktivkraft-forskelle indenfor land-
bruget og neringslivet mindre i denne periode end efter den borgerlige
revolution.

3) Med overgangen fra det absolutte monarki til det borgerlige demo-
krati sker der ikke uden videre, som SOST havder, en »normalisering« af
forholdet mellem basis og overbygning?. Ganske vist omformes forholdet
mellem politik og gkonomi internt i den kapitalistiske produktionsméade af-
ggrende i forhold til den feudale, men i de eksterne relationer bibeholdes
sammensmeltningen af de to instanser. Netop dette forhold krever en for-
klaring, og SOST bliver os her svar skyldig.

4) Henvisningen til de momenter, som bestandig reproducerer totalka-
pitalens reelle nationale eksistens, er cirkuler, idet reproduktionen af den
nationale eksistensform allerede forudsatter det, der skal forklares, nemlig
nationalstaten. Svaret skal snarere sgges i nationalstatens beskyttelses- og
udligningsfunktion i forhold til de svagere udviklede nationale kapitaler, en
nationalstatsfunktion, som SOST benzgter.

SOST’s undersggelse indtager sdledes en position, som er helt
modsat Tilla Siegels »politik-fikserede« analyse. Ganske vist tager SOST
udgangspunkt i en national-gkonomisk strukturering af verdensmarke-
det, men uden at beskaftige sig med den internationale konkurrences
national-statslige processer. SOST’s teser er dermed gkonomistisk
forkortede.

45. SOST, op.cit., s. 22.
46. SOST, op.cit., s. 23.
47. SOST, op.cit., s. 24.
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Nationalstaten som formidlingsinstans for

nationale totalkapitalers gkonomiske ekspansionsinteresser

og politiske handlingsstrategier (A. Statz).

I sin analyse forsgger A. Statz*® at udvikle de serlige formidlingsrelationer,
som eksisterer mellem politik og gkonomi pa det kapitalistiske verdensmar-
ked. Det drejer sig om »at bestemme nationen som en enhed af pkonomi og
politik pa verdensmarkedet og national-statsligheden som en forudscetning
for kapitalens verdensmarkedsbeveegelse«* Af Statz’ redundante og kinesi-
ske-aske-argumentation kan man udfiltrere fglgende tre problemstillinger
som de vasentligste for udviklingen af hans centrale tese*:

- forholdet mellem logik og historie ved den kapitalistiske produktions-
mades gennemsattelse,

- bestemmelsen af forholdet mellem »kapital i almenhed« og kapitalens
reelle eksistens som national totalkapital,

- handlings- og interessestrukturernes betydning for verdensmarkeds-
analysen.

Forskellen mellem Statz’ undersggelse og de andre teorier, vi har
diskuteret, fremgar klart af fglgende programmatiske formulering: »...
saledes ma ... nationalstaten som politisk magt, som politisk overbyg-
ning, udledes af verdensmarkedets gkonomiske struktur’'. Forsgget pa at
udlede nationalstaten af verdensmarkedets gkonomiske struktur forud-
setter imidlertid en s@rlig forstaelse af den kapitalistiske produktions-
mades logik og historie. »Dette forhold mellem foruds&tning og resultat
er, som diskussionen om verdensmarkedet som den kapitalistiske produk-
tionsmddes forudscetning og resultat har vist, ikke kun et logisk forhold i
den begrebslige udledning. Det har sit reale grundlag i vareproduktionens
udvikling og fulde udfoldelse som kapitalistisk vareproduktion. For at
begrunde verdensmarkedets nationale struktur er det ngdvendigt i detaljer
at udfolde dette forhold mellem en kategorial bestemmelse og dens reale
grundlag.

Den styrende problemstilling er her, hvorvidt og hvorfor det serlige for-
hold mellem politik og gkonomi ikke blot fremstar som en forudsetning for
kapitalens vaerdiggning pa verdensmarkedet, men ogsa ngdvendigvis produ-
ceres og reproduceres af kapitalen selv«2,

48. A. Statz: Grundelemente einer politokonomischen Theorie der westeuropéischen Integration - Das
Verhiltnis von Okonomie und Politik im internationalen Kapitalismus und der widerspriichliche
Charakter der EG, Frankfurt/M. 1979.

49. Statz, op.cit., s. 7.

50. Vi skal ikke her give en fremstilling af Statz’ teser om Fallesmarkedet.

51. Statz, op.cit., s. 80.

52. Statz, op.cit., s. 88.
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Statz viser derefter i en kort historisk skitse, hvorledes den kapitalistiske pro-
duktionsmade setter sig igennem péa »begrensede territoriale omrader«*,
hvorledes den tilegner sig den fgrkapitalistiske centralmagt og modificerer
denne i overensstemmelse med sine love. I tilknytning til formuleringer i
»Grundrisse« og »Kapitalen«>, hvor Marx bemerker, at bestemte historiske
forudseetninger for kapitalen (f.eks. de umiddelbare producenters adskillelse
fra deres produktionsmidler) efter den kapitalistiske produktionsmédes gen-
nemsattelse fremstar som resultater af dens vaeren som kapital, slutter Statz
analogt til forholdet mellem verdensmarked og nationalstat: »Den sarlige
verdensmarkedsstruktur, som udspringer af overgangen fra én samfundsfor-
mation til en anden, fremtreder nu som forudsetning for kapitalens almene
lovmassigheder: Den nationale opsplittelse indgar i selv kritikken af den
politiske gkonomis system«™.

Med denne »metodiske« argumentation viser Statz helt klart, hvilke
inkonsistenser, der kan snige sig ind i analysen, hvis man sammenblander
logik og historie, erkendelsesobjekt og realobjekt®. Statz sammenblan-
der her sin undersggelses logiske og historiske problemstilling, idet han
inddrager et bestemt historisk resultat (her: den borgerlige revolutions
anknytning til absolutismens nationale territorialstruktur) i den begrebs-
lige udledning (her: nationalstaten som forudsatning for den kapitalisti-
ske produktionsmades almene lovmessigheder). Marx ggr det ganske
vist klart, at bestemte historiske foruds@tninger med den kapitalistiske
produktionsmades udvikling kommer til at fremsta som produkter af den
udfoldede kapitalistiske produktionsméde (f.eks. den dobbelt frie lgnar-
bejder). Albert Statz’ analyse af foruds@tning og resultat ma imidlertid
slé fejl, fordi nationalstaten netop ikke kan udledes begrebsligt af kapital-
lovene og derfor ikke er deres resultat. Den kapitalistiske produktions-
mades logik og historie skilles her for at ga hver sin vej. Interessant nok
undlader Statz i undersggelsen af verdensmarkedets gkonomiske struktur
at give en detaljeret fremstilling af den internationale kapitalkonkurren-
ces lovmassigheder. I stedet henviser han til Kohlmey®’, som imidlertid i
sine arbejder mangler nationalstatsanalysen. Statz har ikke kunnet leve op
til sin programmatik, at udlede nationalstaten af verdensmarkedets gko-
nomiske struktur.

53. Statz, op.cit., s. 88.

54. Statz, op.cit., s. 94ff.

55. Statz, op.cit., s. 99.

56. L. Althusser: Das Kapital Lesen, Bd. i, s. 59ff.
57. Statz, op.cit., s. 311, note 78.
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Heller ikke hans analyse af forholdet mellem real totalkapital og »kapi-
tal i almenhed« bidrager det mindste til opklaring af spgrgsmalet om for-
holdet mellem politik og gkonomi pa verdensmarkedet. Statz undersgger
planskitserne til den marxske hovedvark samt verdensmarkedsudlednin-
gens »placering« 1 Grundrisse og Kapitalen. Han kommer til det resultat,
at Marx ville have analyseret staten og verdensmarkedet i en eventuel fort-
settelse af sit veerk. Pa grundlag af talrige henvisninger, som Marx ggr i
Kapitalens 3. bind, antager Statz videre, at den »nationale totalkapital« skal
betragtes som den reale eksistens af »kapital i almenhed«. Heraf drager han
fglgende slutning: »Pa dette sted er det nu muligt at bestemme grunden til,
at Marx’ henvisninger til verdensmarkedet og de forskellige politgkono-
miske grundbestemmelser far en ngdvendig karakter pa bestemte »steder«
i fremstillingen af Kapitalen. Da man ikke for verdensmarkedssammen-
hangen kan forudsette en felles ssmmenhangende cirkulation som real
totalitet, bliver det i to henseender ngdvendigt at foretage modifikationer i
den almene begrebslige bestemmelse. Pa den ene side ma de udfoldede ka-
tegoriers begraensning til den nationale totalkapital indga i analysen ..., pa
den anden side kan de s@rlige relationer mellem de nationale totalkapitaler
ikke inddrages i de almene bestemmelser, men ma tilfgjes som supplerende
og oplysende »modifikationer««,

Alene af den grund, at Marx selv har sagt meget lidt om disse
modificerende relationer, vil det vere ngdvendigt med en analyse af
»verdensmarkedets politgkonomiske kerneform«. Dette er imidlertid ikke
hovedformalet med hans arbejde og vil derfor ikke blive videreudvik-
let her. I stedet for at udforske verdensmarkedets kernestruktur, hvorud
fra han egentlig som bekendt ville udlede nationalstaten, fremlegger
Statz altsa nogle formodninger om planskitserne for det marxske hoved-
vaerk og om begrebet »kapital i almenhed« som relaabstraktion. Dette er
en mangel, i betragtning af, at »Marx’ hyppige revideringer af planskit-
serne, selve hans hovedvarks uafsluttede karakter samt den inkonsistens,
der praeger hans fa randbemerkninger om verdensmarkedet, betyder,
at erkendelsesvardien af det marxske verk for en verdensmarkedsanalyse
er yderst beskeden.

Den egentlige betydning af Statz’ arbejde ligger i udviklingen af den
tredie argumentationsstreng, som har at ggre med formidlingen mellem
politiske handlingsstrukturer og den gkonomiske verdensmarkedsanaly-
se. Statz anklager den hidtidige verdensmarkedsteori for i vidt omfang at
have overset betydningen af politiske handlings- og interessestrukturer for

58. Statz, op.cit., s. 148.
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verdensmarkedsanalysen. Statz formulerer problemet som fglger: »De
gkonomiske formbestemmelser, som fremstar ved afslutningen af analy-
sen af den politgkonomiske kerneform, viser samtidig ud over sig selv:
Klassernes interesse- og handlingsstrategier, som fremstar ved afslutnin-
gen af kritikken af den politiske gkonomis system, og gennem hvilke de
nationale reproduktionsprocesser optraeder udadtil som gkonomiske og
politiske enheder pa den nationale totalkapitals og de politiske, statsligt
formidlede formers niveau, ma inddrages i analysen i deres s@rlige struk-
tur og indbyrdes relationer«*. Idet nationalstaten udadtil sammenfatter
samfundets gkonomiske og politiske interesser, som i en handlingsstrategi
settes i relation til det internationale system, sker der en forskydning af
basis-overbygnings-problematikken. Disse sammenhange kan i sidste in-
stans fgres tilbage til en »dobbelt formbestemmelse af verdensmarkedet«:
»Formen for enkeltkapitalernes relationer som bestanddele af nationale
totalkapitaler og de deraf fglgende modifikationer af de politgkonomiske
lovmassigheder; og den sa@rlige karakter af forholdet mellem politik og
gkonomi og den kapitalistiske produktionsmades globale sammenfat-
ningsproces, hvori lovmassighederne for de enkelte nationale totalsam-
fundsmeassige totaliteter indgéar«®.

Det er ganske vist fortjenstfuldt, at denne problemstilling fremhaves
og pointeres; imidlertid indlgser Statz ikke sin egen mals@tning. Faktisk
kommer forfatteren ikke leengere end til permanent at reformulere problem-
stillingen gennem hele sit arbejde. Denne mangel ma fgres tilbage til den
fgrste mangel i Statz’ analyse: Idet han undlader at udvikle verdensmar-
kedets politgkonomiske kerneform og derfor ikke begrunder sin tese om
muligheden af at udlede nationalstaten af gkonomien, mangler han ogsa et
grundlag for sin argumentation angdende den politiske instans’ stgrre auto-
nomi i verdensmarkedsanalysen. Fgrst undersggelsen af de politgkonomiske
strukturer kan systematisk besvare spgrgsmalet om den politiske instans’
serlige handlingsautonomi pa verdensmarkedet, dens tilbagetreknings- og
interventionsstrategier.

Oversat af Mogens Andersen

59. Statz, op.cit., s. 150.
60. Statz, op.cit., s. 169.
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Weber eller Marx
- Om Kkonstellationen mellem idealtyperne
i protestantismetesen®

Jiirgen Ritsert

Hvor ofte har man ikke set Max Webers ’protestantismetese’ spillet ud mod
Marx? Hvor sterkt vokser ikke bunken af de hver gang endegyldige beviser
fra forskellige marxister for, at Weber skulle vaere en slem »idealist« eller
»bourgois«? Er den, som er ude efter den sande forskel i de to teoriers kerne
og praktiske implikationer virkelig tjent med citater, hvoraf det skal fremga,
at kritikken af den politiske gkonomi for leengst en gang for alle har indset
alt, ogsad ’protestantismetesen’? »Kulten omkring pengene har sin askese,
sin forsagelse, sin selvopofrelse - sparsommeligheden og beskedenheden,
foragtelsen af de verdslige, temporare og forgengelige nydelser; jagten ef-
ter den evige skat. Deraf sammenhangen mellem den engelske puritanis-
me eller ogsa den hollandske protestantisme med pengemageriet«. Marx,
Grundrids, Kurasje/Modtryk 1974 s. 133). Lad os overlade disse pligtgvel-
ser til dem, som opfatter dem som nyttige.

Jeg vil i fgrste omgang blot ga ud fra en yderst simpel formodning:
Weber og Marx forfglger - pa hver sin forskellige made - begge en reekke
problemer, som hos begge to og deres tilhengere til dels fortsat bestar
som problemer. Det forekommer mig, at det er problemstillinger af en
sadan art, som ofte far etiketten ’struktur og subjekt’. Jeg vil med dette
relationsproblem for gje undersgge en anden formodning lidt n@rmere: |
sin bergmte studie »Den protestantiske etik og kapitalismens and«! bear-
bejder Weber dette problem pa en sddan made, at han ikke blot som en
mulighed, men meget ofte ogsa i forhold til det han faktisk udtaler sig

* Artiklen er opstaet som et led i et stgrre arbejde med socialvidenskabernes socialhistorie, hvor bl.a.
diskussionen af forholdet mellem Marx og Weber indgér. En uddybet metodologisk argumentation
omkring de problemer, der rejses i forbindelse med den her offentliggjorte artikel om Den Prot-
estantiske Etik findes i Ritsert, Sozialgesichte der Soziologie, Bericht: SoSo 1 Frankfurt/M Okt.
1980. 10. Den her bragte artikel om den protestantiske etik og idealtyperne er ikke offentliggjort fgr.
1. Jeg citerer efter flg. udgave: Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Tiibin-
gen 1974. Som forkortelse for artiklen »Den protestantiske Ethik....« bruges PE. (Tallet efter
skrastregen ved sideangivelser henviser til den danske oversattelse »Den protestantiske etik og
kapitalismens and fra 1972. Denne udgave er udsolgt men findes i genoptryk udgivet af Gylden-
dals studiefakler 1981, 2. oplag Oslo. 0.a.)
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om, beskaftiger sig med (ma beskeaftige sig med?) centrale motiver i den
marxistiske teori. At registrere og rekonstruere dette kunne - omvendt -
maske ogsa vere en hjelp til den sé ofte postulerede *materialistiske teori
om subjektet’.

Kapitalismens and fremstar hos Weber som historisk individ. Lige som
f.eks. ’Bismarks politik’ eller ’"den middelalderlige kristendom’ materia-
liserer den sig derfor som det til enhver tid konkrete resultat af en kultur-
videnskabelig fremgangsmade, som er kendetegnende for Weber, nemlig
idealtypedannelsen. Den fglger altsda som resultat af et »til veaerdier relate-
ret« udvalg af sagsforhold i kulturvirkeligheden (»abstraktioner«), af ud-
valgte kendetegn, som er taget ud af deres sammenhang og tilspidset for
nogens vedkommende til tankemessige grensetilfaelde (»pointeringer«),
og sluttelig af indarbejdelsen af sadanne aspekter i tankebilledet, som slet
intet modsvarer i virkeligheden (»idealisering«). I og med at det i for-
bindelse med kapitalismens and handler om et historisk individ, altsd om
»et kompleks af sammenh@nge i den historiske virkelighed, som vi sam-
menfatter til et hele set ud fra deres kulturbetydning.« (PE 30/25), bliver
vi pa forhand konfronteret med vanskelighederne i begreberne »kultur-
betydning« og »verdirelatering« hos Weber. Selv det harmlgse ord »vi«
indeholder et problem.?

Et sted skriver Weber, at fanomener i den sociale virkelighed »tildeles«
kulturbetydning »af os«. For forenklingens skyld bgr »tildeling af kultur-
betydning« maske splittes op i enkeltheder: Der eksisterer en proces, efter
hvilken a) subjekter (»vi«), som anerkender b) bestemte »vardier« som for-
pligtende, ¢) pa grund af netop denne orientering mod verdier kun skenker
bestemte genstande og kendetegn tankemeassig opmarksomhed og hensyn i

2. Se omkring dette problem mere udfgrligt: J. Ritsert, » Wertbeziehung« to the societal basis - Two
lines of argument in Marx Webers theory of action? in: L. Nowak (ed) Social Classes, Action and
Historical materialism, Amsterdam 1982.

Fra denne artikel har Kurasje klippet fplgende:

»Hele processen, hvor vidensobjektet konstitueres eller videnskabelig indsigt i virkeligheden
opnés under styring af verdier, blev af Weber kaldet »verdirelatering« (Wertbeziehung). At
sette aspekter af det virkelige i relation til verdier, giver betydning til virkeligheden, elementer
af virkeligheden far »kulturbetydning« (Kulturbedeutung) eller kulturel betydning.« For os er
den empiriske virkelighed ’kultur’ fordi og for sa vidt vi satter den i forbindelse med verdier;
den opfatter de og kun de dele af virkeligheden, som betydningsfuld for os som fglge af denne
forbindelse.« ... At relatere aspekter af virkeligheden til vaerdier betyder at give kulturel betyd-
ning (kulturbetydning) til disse elementer eller lag. Med andre ord: ledet af verdier udveaelger vi
specielle punkter af den uendelige mangfoldighed af historiske karakteristika og relationer, og
sammensatter eller komponerer dem succesivt til et »historisk individ« - det vil sige: et »kom-
pleks af forbindelser i den historiske virkelighed som vi begrebsmassigt forener til et hele under
synsvinklen, deres kulturelle perspektiv.«
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adfeerden. For sé vidt denne selektivitet d) bliver styret af orienteringen mod
samfundsmassigt (kulturelt) alment geldende vaerdier (»Kulturvardier«) er
noget »kulturbetydningsfuldt« for den.?

Nar kulturverdiideerne c) leder frem til den verdirelaterede konstitution
af erfaringsobjekter ud af »begivenhedernes kaotiske mangfoldighed« og
vejleder forskernes og forskersamfundets idealtypedannelse, har disse ideer
funktion af »erkendelsesinteresse«. Disse »vardiideer« galder ikke bare
som malestok for vurderinger, men de omfatter ogsa normer, handlingsreg-
ler, planer, mal, hensigter, mgnstre for vurdering af situationer (f.eks. ver-
densbilleder). Og den »empiriske virkelighed bliver "kultur’ for os, fordi og
for sa vidt vi setter den i relation til verdiideer...«*. Men hvem er »vi«, som
vi yder denne ejendommelige praestation for? For det forste sikkert viden-
skabsmand, som har dannet en indbyrdes sammenlignelig erkendelsesin-
teresse gennem orienteringen mod felles »kulturvaerdier«. I lyset af deres
erkendelsesinteresser hever de alle sidanne genstande og kendetegn op fra
den uendelige mangfoldighed af faktiske begivenheder, som sa kan indga
som »momenter« i den ligeledes vardirelaterede »komposition« (Weber)
af en idealtype. For det andet er der ogsa tale om »vi« som hverdagsmen-
nesker, hvis vardirelationer ligeledes hjelper med til at give betydning (for
os) til bestanddele fra en kaotisk fremtredelses- og begivenhedsrigdom.
Anskuet saledes er det nok heller ikke noget tilfelde, nar Weber taler om
»de vardiideer, som behersker...forskerne og deres tid«® Kulturvirkelig-
hed kommer ikke mindst istand gennem verdirelatering blandt mennesker i
hverdagsverdenen.

Efter min opfattelse ma man tage denne dobbelttydighed i betragtning, nar
man spgrger efter det stof, som typen »kapitalismens and« skal sammenfgjes
af. Den sammensattes af en mangfoldighed af handlings- og holdningsreg-
ler, veerdimalestokke, moralske anbefalinger og forpligtelser, ideer, utopier,
opfattelser, som i selve kulturvirkeligheden, dvs. hos »os« som hverdags-
mennesker i et bestemt historisk tidsafsnit, er eller har veret i omlgb. For

3. Den empiriske virkelighed er »kultur« for os, nar og for sa vidt vi setter den i relation til ver-
diideer, den omfatter sddanne bestanddele af virkeligheden, som gennem denne relationibliver
betydningsfulde for os, og kun sadanne. En ubetydeligt del af den til en hver tid betragtede indivi-
duelle virkelighed, farves af vores interesser, som er betingede af siddanne verdiideer; kun denne
lille del har betydning for os og det har den, fordi den henviser til betingelser, som er vigtige for
os som fglge af dens sammenknytning med veardiideer« M. Weber, Die »Objektivitit« sozialwis-
senschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntniss, in: Gesammelte Aufsétze zur Wissenschafts-
lehre, Tiibingen 1943, p. 28.

4. Om det weberske virkelighedsbegrebs dobbeltkarakter se *Wertbeziehung’ to societal.... op.cit.

5. M. Weber Die »Objektivitit«... op.cit. p. 184.
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sé vidt hgrer de til en kulturvirkelighed, som altid allerede er konstitueret
gennem de handlende subjekter orienteringer. »Vi« som historiker eller
socialvidenskabsmand star overfor den opgave at skabe en komposition af
idealtyper af dette stof. Da »vi« i det weberske projekt er beskeftiget med
aspekter og elementer i en gkonomisk etos, den kapitalistiske, ma egentlig
alle de af hverdagsagenternes »ideer« komme i centrum for opmarksomhe-
den, hvis meningsindhold udtrykker hhv. betyder noget fra produktionens,
fordelingens og konsumtionens omrade, eller star i en empirisk relation til
sagsforhold indenfor disse omrader. Anskuet saledes skulle den weberske
kulturvidenskab faktisk vare beskeftiget med »det gkonomiske hverdags-
livs maximer« (PE 163/96). Det historiske spring i den tid, hvor den vestlige
kapitalisme opstar, tillader imidlertid ikke en sddan direkte tilgang. Weber
vaelger derfor som fgrste takt i kompositionen af sin idealtype »kapitalis-
mens and« et dokument om hvilket han antager, at det allerede indehol-
der den kapitalistiske gkonomiske teenkemade i »omtrent klassisk renhed«
(PE 31/26): Benjamin Franklins »Retningslinier for en ung handelsmand«
fra 1748.

Franklins forsvarstale for selvkontrol, tidsgkonomi, @refrygt for pen-
genes produktivitet, sparsommelighed, madeholdenhed, ordenssans, men
forst og fremmest for arbejdsflid, tilbyder mere end blot tommelfinger-
regler til imgdegéelse af gkonomiske vanskeligheder. Det der 14 ham pa
sinde var et etos, ikke blot en livsteknik, en kapitalistisk tenkemade og
sindelag, ikke et regelsat for forretningsfolk. Denne etos viser personens
hele livsfgrelse vejen, og forsyndelser mod dens principper betyder pligt-
forsgmmelse ikke blot uduelighed. Det ligger i hele det weberske projekts
logik, at man skulle videreudbygge det hos Franklins nermest idealtypisk
foreliggende udtryk for kapitalistisk teenkemade og sammenfgje det til en
virkelig ren type. En sadan er ngdvendig for at kunne gennemtraenge og
samtidig forsta mangfoldigheden i kulturvirkelighedens processer, skgnt
hverdagsmenneskene pa deres side allerede - f.eks. nar de vaelger bestemte
muligheder og udelukker andre - gennem »vardirelatering« har frembragt
»kulturbetydning«.

Men hos Weber hgrer det ogsa til begrebet »kulturbetydning« at veerdi-
relationer ikke blot leder enkelte fa personers orientering, men fgrst anta-
ger skikkelse af en betydningsfuld »anskuelsesmade«, nar de bliver baret
af bredere menneskegrupper. Altsa kunne en ren kapitalistisk teenkema-
des idealtype ogsa hjelpe til med at finde frem til hvorvidt denne énd var
fremherskende indenfor bestemte omrader af kulturvirkeligheden, maske
sagar indenfor bestemte klasser, grupper og sammenslutninger. Man kan
folgelig tale om »fremhersken«, nar der hos specifikke barergrupper kan
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konstateres en tilneermelse til det rene billede. Pa forskellige steder gar
argumenterne i denne retning. Séledes f.eks. nar Weber til overvejelse
anfgrer, at det pa tersklen til den ny tid pa ingen made var de »kapi-
talistiske foretagere blandt handelspatricierne, men derimod langt mere
de opadstreebende grupper fra den handverksmassige middelstand, der
(var) berere af den tenkemade, som vi her har betegnet som ’kapitalis-
mens and’.« (PE 49/37). Alligevel er graden af den kapitalistiske etos’
fremhersken ikke den for Weber afggrende problemstilling. I centrum for
hans undersggelse star som bekendt problemet om betingelserne for den
kapitalistiske ands tilblivelse. Men hvordan kom han frem til, at »denne
tilblivelse er det som egentlig skal forklares« (PE 37/30); det er det den
overvejende del af Webers udredning i virkeligheden koncentrerer sig
om. Det er ikke hensigten med min fremstilling at fglge udredningen i en-
keltheder og endnu engang vurdere den. Jeg forholder mig kun til Webers
forklaringsstrategi for sa vidt den lader sig udbygge, eller helt igennem
ombygge til en konstellation af idealtyper, som kan tjene til en mere til-
spidset udgave af mine to udgangsspgrgsmal:

1. Forbliver Weber med sin protestantismetese ngdvendigvis en ren
overbygningsteoretiker?

2. Hvor langt kommer han i den ogsa for marxister problematiske be-
stemmelse af forholdet mellem socialstruktur og subjektivitet?

Weber spgrger her - idet han tager et helt andet udgangspunkt end
Marx - ikke fgrst efter hvilke gkonomiske interesser, kampe, magtud-
foldelser, der ligger bag, hvad de klassiske nationalgkonomer har kaldt
»den oprindelige akkumulation«. Det drejer sig for ham ikke om oprin-
delsen af kapitalistiske pengeophobninger, som kan vardigges (jvf. PE
52 £/39), men om en etos, som udvikler sig, senere udbredes og nar frem
til at blive den fremherskende. Webers bergmte svar pa spgrgsmalet om
kapitalismens opstden koncentrerer sig om den protestantiske religion
i almenhed, den asketiske protestantisme i sardeleshed. (jvf. PE
84 ff. /57 ff). Hvorfor nu gé tilbage til religionen? Den tidlige kapitalisme
opstar naturligvis i en tid, hvor religigst indhold et langt stykke har et fast
greb om en afggrende del af de personlige motiver, af verdens- og selv-
forstaelsen hos de fleste mennesker.

Den kapitalistiske dand kunne under de daverende betingelser natur-
ligvis ikke bare treede frem i sekulere former. Nar det samtidig ikke er
muligt at gribe direkte fat i hverdagssproglige orienteringer, sa byder til
gengald de skrevne moral- og trosartikler savel som teologiske doktriner
sig til som udgangspunkt. I disse matte det kunne lade sig aflese, hvilke
af de tenkemader, som var sammenha@ngende med gkonomien, der

89



dengang fik tildelt en religigs premie, og hvilke der ikke fik det. Og tros-
og kulturkampene drejede sig nu engang pa det tidspunkt, dvs. i det
16. og 17. arhundrede, i de »kapitalistisk mest fremskredne lande«
(Nederlandene, England og delvis ogsa Frankrig) om Calvinismen og
dens varianter.

I fglge Weber var det hos dens tilh@ngere, at kombinationen af en vir-
tuos kapitalistisk forretningssans og »en fromhed, som gennemtraengte og
regulerede hele livet« (PE 26/22) mest tydeligt kom frem. Dér blev pa det
mest eftertrykkelige udlovet frelse som premie for en systematisk kontrol-
leret livsfagrelse og erhvervsmassig foretagsomhed. I forste omgang ma det
undre, fordi Calvin heldede til en streng skabnetro (praedestinationslare),
som koblede fordgmmelse og frelse til Guds oprindelige afggrelse uden no-
gen chance for individuel indblanding. Men for de troende var det sjeleligt
nermest uudholdeligt, at de overhovedet ikke havde noget holdepunkt i det
jordiske liv for, hvor de stod i forhold til naden. I den teologiske opfattelse
pa davarende tidspunkt satte det sig da ogsd mere og mere igennem, at skgnt
de jordiske handlinger ikke kunne vere et virksomt middel til at na den him-
melske tilstand, sd kunne de jordiske handlinger i det mindste veere et fegn
pd udvalgtheden. (PE 110/69). Gud hjelper den, som hjelper sig selv, den
som holder sig selv i tugt, den som skaber sig visheden om sin udvalgthed
(PE 111/70). Den troende matte altsa blot bestrabe sig pa at finde og gen-
finde holdepunkter for nadesvalget i sit virke. Er det daglige virke til Guds
@re ikke nogen realgrund for nadestildelingen, sa vinder det dog tiltagende
tilforladelighed som erkendelsesgrundlag (PE 147/86). Saledes tilskyndet
af de religigse doktriner til bestandig at agte pa sig selv og konsekvenserne
af sine handlinger og dermed pa betingelserne for sin frelse, forsteerkes hos
bade enfoldige og mere sofistikerede troende motivet til selvkontrol, disci-
plin og travl foretagsomhed. Dette udfolder sig som personlige indstillinger,
foretagsomheden bliver et kald, en personlig pligt. »Reformationens effekt
som sddan var i fgrste reekke kun - i kontrast til den katolske opfattelse - at
den moralske accent og den religigse pr&miering for dennesidige, verdslige
erhvervsmessigt indrettede arbejde svulmede voldsomt op« (PE 74/48).
Det daglige erhvervsarbejde blev, formidlet over den betydning religionen
havde for den enkelte, sé at sige indplantet i protestanternes og de reformer-
tes teenkemader og sindelag.

Naturligvis gjaldt arbejdet, virket, ogsa allerede fgr reformationen som
et afggrende middel til asketisk livsfgrelse. Arbejdet skulle beskytte mod
udskejelser, forssmmelighed i luxus og moralsk forfald. Men efter Webers
afggrende tese bliver arbejdet i og med den protestantiske etik til et mal
i sig selv forankret i det enkelte subjekts motivstruktur. (PE 171/98), og
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dermed far den verdslige succes, i sidste ende det rastlgst sammenbragte
og sparsommeligt sikrede udbytte, en s@rlig hellighed. Det betyder alt-
sammen imidlertid ogsa en afggrende religigs stgtte til den enkelte, som
i modsatning til, hvad der var tilfeldet med den tidligere skatteophob-
ningsimpuls, oplever pligtens etiske hellighed. Kort sagt: Protestantismen
stgtter den denne sidige askese og folgelig alle de tenkeméader, som giver
den kapitalistiske and styrke til at sive ud og brede sig i hverdagslivet.
»Den dennesidige protestantiske askese - saledes kan vi godt sammenfat-
te det hidtil sagte - virkede altsd med fuld kraft mod den ugernerte nydelse
af besiddelsen, den indsnavrede konsumtionen, iser luxuskonsumtionen.
Derimod befriede den i sin psykologiske effekt erhvervelsen af goder fra
den traditionalistiske etiks he&mninger, den sprengte lenkerne, der var
lagt pa streeben efter gevinst, idet den ikke blot legaliserede, men (i den
her fremstillede forstand) direkte ansa denne straeben for at vare villet af
Gud« (PE 190/106).

Selv denne knappe skitse af den weberske argumentationsgang tyde-
ligggr nogle problemer, som hidrgrer fra den indledningsvist beskrevne
dobbelttydighed i hans leere om »kulturbetydning«: Ogsa Weber kan na-
turligvis kun i meget ringe udstrekning forlade sig pa materiale, som
umiddelbart stammer fra hverdagsverdenen. Han komponerer ikke i na@v-
nevardig grad sin idealtype ’den kapitalistiske and’ pa hverdagsoriente-
ringerne hos grupper af barere af saidanne forestillinger, men pa teologi-
ske skrifter fra Calvin, Luther, Baxter, Franklin og andre. Den tese som
bestandig kommer til syne hos ham, at han hermed har faet fat om det
afggrende i en and, som i det mindste var fremherskende blandt grup-
peringer i den sociale virkelighed, ma bero pa den overvejelse, at den
protestantiske teologi har formuleret anskuelser, som »vi« som troende
i den daverende periode mere eller mindre eftertrykkeligt har tilpas-
set os. Det er nok problemet for enhver undersggelse, som retter sig ind
mod historiske social-karakterer. Et specifikt problem opstar ganske vist
af karakteren af og den metodiske stringens i de idealtyper, som Weber
betjener sig af til udvikling af protestantismetesen. Er f.eks. »lutherdom-
men«, »calvinismen«, »metodismen« etc. enkelte idealtyper, som igen
indgar som elementer i konstruktionen af den omfattende type »asketisk
protestantisme«? Er den »asketiske protestantisme« et s@rligt historisk
individ, den »kapitalistiske d&nd« et andet, hvis opstden skal forklares ud
fra det fgrste? Jeg vil ikke ga ind pa disse spgrgsmal, men gar ud fra den
harmlgse opfattelse, at den »asketiske protestantisme« hos Weber er en
for-form eller tidlig form af den kapitalistiske and selv; pa en made dens
kimcelle! Fglgelig mé det sa vare tilladt at begribe disse oprindelses-
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former for kapitalismens and som dén idealtype, som behersker Webers
vaerk®. For mig drejer det sig nemlig i det fglgende om to andre typer, som
hos Weber lever et gedulgt og alligevel mearkbart liv.

Forstar vi et »historisk individ« som resultatet af en idealtypiserende
konstruktion, der tydes i dens forhold til kulturvirkeligheden, sa kan man
begribe »den traditionalistiske etik« (PE 190/106) eller den »(katolske)
traditionalisme« som modtypen til den asketiske protestantisme. Dette
historiske individ omfatter karaktertrek fra den middelalderlig-katolske
religigsitet og dennes tilsvarende livsstil. Weber har ikke udarbejdet den-
ne type pa en lige sa klar og detailleret made som den »kapitalistiske
and« i dennes tidlige form, men i teksten findes der hele tiden henvisnin-
ger til enkelte af dens bestanddele og disses forhold til de gkonomiske
handlingsmgnstre. Hvis man komponerede de spredte henvisninger til
traditionalismen idealtypisk sammen, ville der fremkomme et billede af
forkapitalistiske livsanskuelser. Funktionen af en sidan konstruktion er
klar: Den tjener Weber som en slags kontrastbaggrund, som negation eller
modpol i forhold til afggrende aspekter af den kapitalistiske and, sialedes
at dennes historiske ejendommeligheder treder tydeligere frem. Det ka-
noniserede renteforbud til forskel fra den protestantisk premierede fortje-
neste-teenkemade star som klassisk eksempel pa sadanne modseatninger.
Eksempler som dette hjelper til at afgrense den ene betydningsfulde kul-
turfremtradelse »i dens individuelle egenart« (PE 30/25) fra den anden.
Til forskel f.eks. fra den strenghed i livsfgrelsen, som protestantismen
forlanger af den enkelte, til forskel altsé fra dennes »uendelig tyngende
og alvorspregede reglementering af hele livsfgrelsen, der gik s& vidt som
tenkes kunne inden for alle sferer af det private og offentlige liv »(PE
20/18), forholder katolicismen sig strengt mod ketteren, men ikke mod
synderen. Denne kan ggre bod, ggre afbigt eller frikgbe sig fra skaersilden
(vf. PE 59/43, 113/71). I den middelalderlige kultur, som beherskedes
af den katolske etos, fandtes den bedriftsmessigt rationelle organisation
af det daglige liv ikke i n@vnevardigt omfang. Virke fremtraeder i et an-
det lys. Erhvervsbeskaftigelse er hverken en gudsbestemt pligt eller et
kald til handlen, der forggede indsatsen og fortjenesten. Séledes anspo-
rede f.eks. merfortjenesten ikke arbejderen sa meget som »det at arbejde
mindre; han spurgte ikke: hvor meget kan jeg tjene om dagen, hvis jeg
yder det mulige maksimum af arbejde, men hvor meget ma jeg arbejde
for at tjene det belgb, som jeg hidtil fik og som dekker mine traditionelle

6. Ogsé selv om det matte vare svert at pavise, at denne ene idealtype er produktet af en strikt
anvendelse af Webers metodologi.
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behov?« (PE 44/33). Sombart og andre konfronterer derfor det middel-
alderlige princip om d@kningen af et ordnet behov, »n@ringen«, med det
kapitalistiske princip om den rationelt organiserede fortjenestesggning.
For det middelalderlige menneske, der fglger den katolske traditionalis-
mes maximer, matte det faktisk forekomme som en vej til fordgmmelse at
indrette sit liv pa puklen og skraben-til-sig for »engang at synke i graven
belastet med en stor materiel vaegt af penge og goder« (PE 55/44). Det
er altsa ikke blot en teologisk strid, men en forandring af dybtsiddende
tenkemader, der stir bag vendingen mod traditionalismen. Diskussio-
nerne fgrte i en retning, hvor det lykkedes brede befolkningsgrupper »at
omforme arbejdsopfattelsen til en fglelse af erhvervspligt, arbejdet til et
mal i sig selv«. Havde middelalderen endnu opfattet almisserne som en
pligt, tiggerne ofte som en serlig stand (PE 199/110), sé tvinger de tid-
lige kapitalister rodlgse, fordrevne, tiggere og vagabonder ind i fattig- og
arbejdshusene, i sidste ende ind i fabrikkerne.

Ogsa askesens art er grundforskellig. Det denne-sidige i protestantis-
men star overfor det hinsidige i traditionalismen. Middelalderens munk
var jo ogsa pa sin made indstillet mod en metodisk livsfgrelse; bederitua-
lernes tidstakt palagde ogsa hans dagsforlgb en disciplin. Desuden har klo-
strene allerede l@nge fgr protestanterne dyrket arbejde som et middel til
askese. »Det afggrende var imidlertid: at det i religigs henseende metodisk
levende menneske par excellence netop alene var og blev munken, at altsa
askesen jo mere intensivt den greb den enkelte desto mere treengte ham ud
af hverdagslivet, fordi det specifikt hellige netop 14 i overbydelsen af den
verdslige sedelighed« (PE 119/73). Denne forskel mellem den verdslige,
i den borgerlige hverdag praktiserede askese og den munkelige asketisme,
hvor munken - i det mindste i den idealtypiske rekonstruktion af munkens
livsregler - treekker sig ud af dagsverket og erhvervsarbejdet, udggr en af
de mods®tninger, som Weber sgger at afdekke i konfrontationen mellem
»kapitalistisk dnd« og »traditionalistisk etos«. Kort sagt: Weber arbejder i
fgrste omgang med to overbygningstyper, med to typiseringer af historisk
kulturbetydende etikker. Den hovedrelation, som han afdekker mellem
dem, er den delvis til modsatning tilspidsede forskel. Samtidig satter han
de to typer i et forhold af historisk fglgen efter hinanden, ogsa selvom
begge tenkemader eksisterer videre ved siden af hinanden og overlejrer
hinanden i den kapitalistiske nyere tid. Weber insisterer imidlertid pa den
sluttelige gennemsceetning (»fremhersken«) af den kapitalistiske and over-
for den katolske traditionalisme.

De to overbygningstyper skal ikke - trods en nerliggende fordom herom -
forstas som statiske typiseringer i betydningen indoptagelse af historiske
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momenter. De indeholder hele tiden antagelser omkring betingelserne for
deres forandring og udvikling. Saledes bliver der f.eks. omkring typen »ka-
pitalismens and« pa forskellige steder henvist til &ndringer i barergruppens
motivationsbasis som grund til afslibningen af Calvins strenge predestina-
tionslere. Calvinisternes ganske menneskelige behov for i det mindste at
finde anknytningspunkter for hvor de stod i forhold til naden, kunne religio-
nen ikke modsta i l&ngden. Det gav pa sin side indvirken pa de kaldsforestil-
linger, som er kendetegnende for den kapitalistiske and. Webers idealtyper
er altsd pa ingen made blottet for en indre historicitet.

Alligevel tror jeg ikke, at det er tilstrekkeligt, at henge den weberske
protestantismetese op alene pa konstellationen af disse to overbygnings-
typer eller deres underopdelinger. I det mindste ma en tredie stor type
drages frem som gedulgt argumentationsgrundlag. Denne resulterer imid-
lertid ikke som en komposition af elementer fra aktgrernes betydnings- og
situationsforstaelse (hhv. fra teologiske indikatorer) i en etos, en and, men
forer til et udtryk for socialstrukturelle kendsgerninger i kapitalismen,
som ikke kan fgres tilbage til betydningsindhold. M.a.o.: Det ville vaere
en fejl, omend nerliggende, at antage, at Weber alene skulle udvikle sine
overvejelser om kapitalismens opstéen i forhold til treek fra en bestemt
gkonomisk tenkemade. Hans begreb om »kapitalismen« indeholder vide-
regiaende konnotationer. Den skal hos ham forstas som et historisk individ,
der ikke kun er konstitueret over den specifikke mening (Sinn), som et be-
tydeligt antal menneskers handlinger matte vare orienteret efter. Hvis man
ikke - som det sker hos mange systemteoretikere - pa tautologisk vis satter
»mening« lig med selve det, at noget er organiseret eller lig med organi-
serende processer i sociale systemer i det hele taget, sa tager ogsa Weber
implicit hensyn til kapitalismens side af faktisk (materiel), socialstrukturel
sammenfatning, og selvom denne strukturtype ogsa kun optreder spora-
disk i teksten, sa fremgar dens elementer tydeligt nok i forbemarkningen
til bogen (PE 1-16/3-13): Kapitalismen skal forstas som et sa@rligt system,
der kendetegner en bestemt epoke af den vestlige udvikling. Uden tvivl er
den ogsa lige sd afhangig af en specifik etos’, en specifik ands, gennem-
setning som af grundfaestningen af helt bestemte motiver hos dens agen-
ter, f.eks. den stadige straben efter ny gevinst, stadig voksende rentabilitet
og beredskab til konkurrenceadferd (PE 4/5-6).

Men denne samfundsmassige helhed udggr en sammenh@ng, hvis
ordningsprincipper ogsa sagtens kan influere pa de enkelte subjekters ak-
tivitet samt selv- og verdensforstaelse. »Indenfor en kapitalistisk ordning
af den samlede gkonomi ville en kapitalistisk enkeltvirksomhed, som
ikke orienterer sig mod chancen for rentabilitetsopnaelse, vere dgmt til
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undergang« (PE 4/6). Der findes lovlignende sammenhznge mellem
strukturbetydningsfulde enkeltforhold og -foreteelser. »Lovlignende«
skal her ikke forstas via det nomologiske lovbegreb, men betyder begiven-
hedsfglger, som gentager sig i et tidsafsnit, - kapitalistisk reproduktion.
»Strukturbetydningsfuld« kan forstds som pendent til »kulturbetydnings-
fuld« og skal saledes udtrykke en enkeltheds funktion og rolle i repro-
duktionskredslgbet: Der rejser sig dermed det spgrgsmal, hvilke aspekter
af den mangfoldige kapitalistiske virkelighed der ma fremhaves, hvilke
abstraktioner, pointeringer og idealiseringer der ma foretages for at finde
et idealtypisk udtryk for lovmassighed(er) og strukturbetydningsfulde
fenomener i kapitalismen som system. Webers bestemmelsesforsgg kom-
mer i dette tilflde forbavsende tet pa Marx’; thi ogsa for Weber har den
»rationel-kapitalistiske organisation af (formelt) frit arbejde« (PE 7/8)
kernestrukturel betydning i det historiske system »kapitalisme«. Vi ser et
gjeblik bort fra princippet om det rationelle, som utvivlsomt spiller en for
Weber lige sa karakteristisk som afggrende rolle i forsgget pa at afgraen-
se den vesterlandske, »intet andetsteds udviklede form for kapitalisme«
(sammesteds). Med samme eftertryk henviser han nemlig til det »formelt
frie arbejde«s strukturbetydning. Formelt fri er lgnarbejdet i forholdet
til kapitalen. Kort sagt: I alle andre sociale systemer, som nok kender til
streben efter fortjenester, guld- og pengebegar, udbytning af arbejde,
ekspanderende spekulations-, handels og finansinteresser, »mangler den
moderne modsatning: storindustrielle driftsherrer og frie Ignarbejdere«
(PE 9). Ogsa »adskillelsen af husholdning og virksomhed«, som hele ti-
den fremha@ves af Weber og de fleste moderne lerebgger i gkonomi, er
heller ikke andet end et udtryk for dét kapitalistiske arrangement pa den
ene side at overlade den »frie« vare arbejdskraft til virksomhedsejerens
og -lederens kommando i produktionen, mens »husholdningen« pa den
anden side skal udggre stedet for de ath@ngiges og de selvstendiges for-
brug af penge og goder. Betragtet efter dens strukturelt organiserende
principper, som strukturtype, er den moderne kapitalisme ogsa hos Weber
ikke meget andet end »borgerlig virksomhedskapitalisme med dens ra-
tionelle organisation af det friearbejde« (PE 10/10). Et andet sted (PE
9/10) sattes kalkulerbarheden sagar efter arbejdskraftens bliven-til-vare.
En eksakt virksomhedskalkulation, hedder det, er overhovedet kun mulig
pa grundlag af frit arbejde.

En drejning af den weberske argumentation, der retter sig imod Marx, nar
imidlertid ogsa hermed sin yderste grense. Thi den sedvanlige weberske
relatering til kulturvaerdier blandes hele tiden sammen med konstitutionen
af en ren strukturtype. 1 tilfeldet med den tredie idealtype kommer denne
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relatering til syne i inddragelsen af vaerdiideen om maélrationaliteten, som
er afggrende for bade Webers teoridannelse generelt og ogsa for hans opfat-
telse af konstitution og udvikling af den vesterlandske kulturvirkelighed.
Her hedder det f.eks. at man ma regne sadanne forhold for fgrkapitalisti-
ske, 1 hvilke »den rationelle virksomhedsmeassige kapitalvalorisering og
den rationelle kapitalistiske arbejdsorganisation endnu ikke er blevet her-
skende magter for orienteringen af den gkonomiske handlen« (PE 43/32).
»Rationalitet« betyder i sdidanne sammenhange frem for alt beregnelighed
af fglger ved indsatsen af bestemte midler for mal, her: virksomhedsmal.
»Rationel« var dermed virksomhedskalkulationen, bogfgringen, gevinst- og
tabsberegningen og andre symptomer pa kapitalistisk regnskabsmaessighed
(jvf. PE 4f, PE 61/5f, 44).

De aspekter af en strukturtype »kapitalisme«, som jeg har trukket
frem, lader sig ikke simpelt underordne som et forbigdende motiv i en
fremstilling af den opkommende borgerlige ordning, der ubetvivleligt
er koncentreret omkring den protestantiske etos. Thi Weber vil med sin
undersggelse vise, »om og hvorvidt religigse indflydelser har veret med-
virkende i den kvalitative pregning og den kvantitative ekspansion af
denne and ud over verden og hvilke konkrete sider af den pa kapitali-
stisk basis beroende kultur, der kan fgres tilbage til dem« (PE 83/54).
Helt uden for enhver tvivl lader Weber her kultur bero pa en kapitalistisk
basis, og hvad skulle der veere ment med denne basis andet end bestem-
melser, som udggr strukturtypen? Hvad angar mit fgrste spgrgsmal om
fikseringen af den weberske tenkning pa ideer og tenkemader, ma der
altsd i besvarelsen veare plads for differentieringen. Ingen vil med alvor
pasta, at Weber havde til hensigt at sprenge rammerne af sin egen me-
tologi. Denne styrer ham uden tvivl ind mod kulturverdi-ideer savel i
antagelserne om konstitutionen af hverdagsverdenen som ogsa i ideal-
typedannelsen. Men protestantismetesen arbejder ikke kun med to store
overbygningstyper (I: katolsk traditionalisme; II: kapitalistisk and), den
arbejder ogsda med en yderligere strukturtype, som fgrst fylder begrebet
om »kapitalismen« ud. Og videre: Bestemmelsen af forholdet mellem
de tre typer forekommer mig at vejlede den egentlige konceptualisering
af den borgerlige udviklingsproces hos Weber - hvordan sa end accen-
terne ogsa matte ligge. Strukturen af denne konceptualisering skal kort
sammenfattes:

Weber satter »traditionalisme« og »kapitalistisk dnd« i tre grundrela-
tioner til hinanden: 1) Forholdet mellem delvist til modsatning tilspidsede
forskelle; 2) Relationen mellem typerne som en historisk fglge af type II ef-
ter type I; 3) Voksende empirisk gennemsatning af den anden type overfor
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den fgrste (»fremhersken«). Samtidig ma der imidlertid ogsa tages hensyn
til arten af deres relateringer til strukturtypen:

1) »Ad=zkvans« betegner hos Weber den grundrelation, hvori den pro-
testantiske etik som den kapitalistiske dnds tidlige form skal sta i forhold
til den »kapitalistiske basis« (jvf. ovenfor). Thi en gkonomis »kapitali-
stiske form« og den and, hvori denne gkonomi fgres, star ganske vist
generelt i et forhold af ’adekvat’ sammenhang, men ikke i en ’lovmes-
sig’ afheengighed af hinanden« (PE 49/37). Med »adekvans« stgder vi pa
endnu et af de svaereste begreber i den weberske teori. Hvis man ville un-
dersgge disse bestemmelser i detailler, s& matte man faktisk, som Turner/
Factor nylig har gjort det’, efterspore den daverende retsvidenskabelige
diskussions indflydelse pa idealtypelaren i Tyskland. Pa det citerede sted
bliver begrebet imidlertid mest anvendt for at s@tte en gkonomis »kapita-
listiske form«, altsa strukturtypen, i forhold til »kulturen«, altsa overbyg-
ningstypen II. » Adekvans« skal, som Weber siger (PE 83/54), udtrykke
eksistensen af et »andeligt sleegtskab« mellem indholdet i den asketiske
protestantisme og den »materielle«, altsa strukturelle side af den kapitali-
stiske samfundsorden. Efter alt at dgmme henviser »andeligt sleegtskab«
til det samme indlysende forhold: Den objektive proces af kapitalistisk
reproduktion havde neppe kunnet finde udbredelse og varighed, hvis der
ikke ogsa fandtes struktur-adekvate verdiideer, som var inkorporeret i
motiverne og tenkemaderne hos de struktur- og kulturbetydende grup-
peringer, hvis ikke hos flertallet af individer i det hele taget. En strukturel
adakvat etos henviser séledes til hverdagsmessigt anerkendte og/eller
inderliggjorte vaerdiideer, som for det enkelte subjekt ggr udfgrelsen af
de for den strukturelle organisation formalstjenlige handlinger til selv-
folgeligheder eller sagar pligter. Mistanken om, at en weberianer allerede
hermed skulle vere kgrt fast i en borgerlig verdikonservatisme, rammer
naturligvis lige i den bla luft. Det vil vere let at modga en sadan mistanke
med henvisninger til Webers overvejelser om den fundamentale omvelt-
ning af kulturvaerdiideer samt med den indsigt, at den weberske logik og
metodologi ikke i sig selv giver grunde, der afskarer blikket fra alternati-
ver til en gennemsat »adakvat etos«. » Adekvans« fgrer altsa i sidste ende
til omradet for undersggelser af socialkarakterer eller, som Weber siger,
»folkekarakterer«.

2) Helt konsekvent matte »meningsdiskrepans« (Sinndiskrepanz) sa
anses for den grundrelation, der kendetegner traditionalismens forhold til

7. St. P. Turner/R.A. Factor: Objektive possibility and Adequate causation in Webers Metodologi-
cal writings, in: The sociological Review 29, nr. 1, 1981, s. 5ff.
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strukturtypen. Weber valger ikke dette begreb. Men den traditionalistiske
etos bliver af ham ikke kun bragt i forhold til den asketiske protestantisme;
der findes derudover en rekke argumenter, som skal klarggre den katolske
gkonomiske etiks manglende overensstemmelse med den tilblivende kapita-
lismes strukturelle organisation.

3) Bemarkelsesverdig finder jeg under alle omstendigheder den ejen-
dommelige logiske status, som Weber vil tilskrive adzkvansrelationen.
»Adaekvans« skal skelnes fra »lovmassig athengighed« (jvf. ovenfor). Som
jeg ser det, har Weber pa dette sted til hensigt at foretage afgrensninger i to
retninger:

a) Pa den ene side vender han sig mod vulgermarxismen, som tyder
ideer i en énsidig kausal afha@ngighed af den strukturelle basis. Naturligvis
er ogsd Weber bekendt med det forhold, at der fra det samfundsmessige
heles organisationsprincipper udgar kausale indvirkninger pa hvert enkelt
subjekts tenkning og handling. »Den nuvarende kapitalistiske samfundsor-
den er et uhyre kosmos, som den enkelte er fgdt ind i og som for den enkelte,
i det mindste som enkelt, er givet som et faktisk uforanderligt bur, som han
ma leve i« (PE 37/30). Men den samlede konstellation af idealtyper kan
ikke indsneevres til kausalrelationen. Weber ville med rette gd imod enhver
gkonomistisk subjektteori, hvor tenkningen og handlingen hos de enkelte
personer (f.eks. som karaktermasker) i ekstreme tilfelde udelukkende be-
handles som logisk implikation af setningerne om reproduktionskredslgbet
og dets stadier.

b) Omvendt kan Webers tenkning heller ikke forenes med den type
ansatser, som mange fortolkere mearkveardigvis ellers far ud af hans pro-
testantismetese, dvs. alle forsggene pa at forklare opstéelsen af sociale sy-
stemer som kapitalismen alene ud fra virkningen af ideer og tenkemader.
En logisk kirurg, f.eks. en sprogfilosof fra Oxford, kunne sikkert papege
den mangelfulde logiske struktur i adekvansbegrebets mellemstilling hos
Weber. Er meningen med dette begreb at udtrykke en funktionalitet, der er
forskellig fra kausalitet; er der tale om ngdvendige, men ikke tilstraekke-
lige betingelser for strukturforhold? Drejer det sig om en intentionalitet,
der ikke kan fgres tilbage til kausalitet? Eller om empiriske hypoteser
af arten: Indholdene a, b, c.... n 1 et bestemt etos krever - 1 forhold til
alternativer eller i forhold til et historisk tidligere orienteringssystem -
snarere strukturelle forhold af typen k? - Jeg lader dette felt for videre
efterforskning ligge.

4) Pa steder, hvor Weber for engangs skyld eksplicit behandler
strukturtypen, bestemmer han den ikke bare tilfeldigt som »kapitali-
stisk basis«, hvorpa kulturen beror (PE 83/54). Basis-overbygnings-
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relationen hgrer siledes ogsa til bestemmelsen af forholdet mellem
idealtyperne.

Der kan muligvis rejses tvivl om, hvorvidt de tre idealtyper i Webers
behandlingen af protestantismetesen er dannet strengt efter reglerne i hans
metodologi. At jeg har forsterket undertoner og foretaget @ndringer er
mig klart, og at protestantismetesens angivelige krav pa at have opdaget
den afggrende faktor for kapitalismens opstiden dermed er blevet uhold-
bart, har allerede Weber selv sagt. Det drejer sig for ham kun om de reli-
gigse indholds medvirken i den kapitalistiske udvikling (PE 83 /54). Under
en kritisk teoridannelses synsvinkel taler imidlertid intet af dette mod den
vaegt, som kan tillegges det overgribende argumentationsforlgb i Webers
protestantismetese. Jeg teenker her ikke sa meget pa den ikke s@rlig strikte
idealtypedannelse, men mere pa den skitserede form for relationering af
de tre typer. Denne skanker de religigse doktriner og tenkemader afgg-
rende opmarksomhed i overensstemmelse med programmet. Men deres
rolle bliver behandlet i en argumentationsramme, som fastholder mulig-
heden og ngdvendigheden af at skelne mellem strukturelle og kulturelle
aspekter af den samfundsmassige realitet, sagar i specifik betydning som
en totalsamfundsmassig reproduktionsproces med kernestrukturelle be-
stemmelser (»formelt frit arbejde«) i forhold til den »kultur« som hviler
pa dem. Fglger man disse forudsatninger konsekvent, s har samtlige re-
lationeringer deres fokus, sidste relationspunkt, »grund« i basisbestem-
melser. Det gelder is@r for de subjektrelaterede udsagn. Alligevel holdes
muligheden aben for at forfglge meget forskelligartede relationer til basis
og momenterne indbyrdes uden at forfalde til den flade gkonomisme og
vekselvirkningsmetaforernes hjelpelgshed. Derudover star hele argumen-
tationsstrukturen i et godtgjort eller efterviseligt forhold til historiskem-
pirisk materiale.® Mange samfundsteoretikere arbejder bevidst eller im-
plicit med grunddistinktioner mellem basis og overbygning, struktur og
kultur, subjektive og objektive samfundsmassige faktorer. Lige sd mange
betjener sig af disse distinktioner pa den mest grovkornede made og uden
bevidsthed om karakteren af den relationering, som hersker mellem de
momenter som de dermed opererer med. Konstellationen af idealtyperne
i protestantismeteorien betyder for mig en artikulerbar og fleksibel argu-
mentationsfigur omkring disse problemer - en argumentationsfigur, som
tilmed forbliver aben overfor empirisk materiale.

Bliver Weber pa denne made modelleret om til marxist? Bestemt nej.
Jeg har blot villet pointere og idealisere den s@rlige form for anknytning til

8. Noter om hvordan forklarende udsagn indgér i konstruktionen, ma jeg forbeholde andre arbejder
om »kontekstforklaringer« til forskel fra »konneksforklaringer«.
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marxistiske motiver ved udviklingen af protestantismetesen. At Webers te-
ori, som er opbygget over den malrationelle adfaerd som elementer handlen
og som er udviklet i relation til verdier, er ganske anderledes centreret end
den marxske, er allerede forl&ngst blevet klart. Weber eller Marx? Det er et
spgrgsmal, som ikke duer til andet end de rituelle distanceringsgvelser, som
mange parter og kredse forlanger af den, som angiver de dimensioner, hvori
sammenligningen skal finde sted. Hvad angar protestantismetesen, sa forstar
jeg idealtypekonstellationen som et frugtbart eksempel pa bearbejdningen af
problemer, som ogsa marxister fortsat har tilbage at behandle. Men det er et
eksempel, der imidlertid for subjekteoretiske erkendelsesinteresser har sin
afggrende grense der, hvor det drejer sig om »folkekarakteren«, dvs. der,
hvor det mere vidtrekkende drejer sig om de socialstrukturelle forudseet-
ninger for en subjektivitet, der er istand til en selvstendig deltagelse i om-
formningen af de socialstrukturelle forhold. I dette tilfeelde forekommer det
mig mere lovende at gribe tilbage til Hegel, som star meget neermere Marx.
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Ungdomsprotest - »Ny subjektivitet,
modstand eller integration?

Lars Bjprnshauge

1. Indledning.

Hensigterne med det fglgende er

- at diskutere 80’ernes ungdomsuroligheder i relation til ungdommen
generelt i de hgjtudviklede kapitalistiske samfund. Ungdomsprotesten har
kraftigt manifesteret sig i Vesttyskland, men snart sagt alle de vesteuro-
paiske lande har i stgrre eller mindre grad oplevet de ny protestformer.
Det meste af bidraget vil basere sig pa den vesttyske diskussion, der er
blevet ret omfattende.

- at belyse »ungdomsproblemernes« grundliggende samfundsmassige ka-
rakter, det vil sige indskrive dem i en sammenha@ng med kvalitative udvik-
linger i reproduktionsforholdene.

- at bidrage med teser til diskussionen af sammenhangen mellem unge,
ungdomsprotest, ungdommens samfundsmassige integration og sam-
fundsforandrende bevagelser.

Pa trods af diskussionens »importerede« karakter, mener jeg, at den
ogsd har udsagnskraft - omend modificeret - i en dansk sammenhang.
Hvis det hele kan bidrage til, at ungdomsprotesten og dens samfundsmes-
sige og politiske »signalfunktion« vil blive taget alvorligt, vil meget vaere
naet.

80’erne blev en brat opvagnen for regeringskommisarer, ungdomsfor-
skere og journalister. I kglvandet pa studenteroprgret var klicheer som »na-
generation« blevet hverdagskost til beskrivelse af de sene 70’eres ungdom.
Sa »pludselig« ved indgangen til 80’erne brgd helvede 1gs. Grupper af
unge stod radikalt af samfundet. Husbesettelser, ta’-selv aktioner, kampe
for frie, selvforvaltede ungdomscentre og i det hele taget unges uforholds-
messigt store deltagelse! i alternative livsformer, bevagelser og nye sociale
bevagelser var blevet unges made at manifestere sig pa. I det fglgende vil
disse feenomener blive betegnet ungdomsprotest, og skal som sadan for-
stas som et potentiale indenfor ungdommen. Ungdomsprotesten tematiserer
grundliggende samfundsmessige forandringer?. T forleengelse heraf bliver

1.  Brands. 157, Eckert s. 143, Dorre & Schiifer s. 141.
2. Dorre & Schifer s. 136.
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ungdomsprotesten et politisk, socialpsykologisk fenomen, hvor dele af
ungdommen mere eller mindre organiseret, men trods alt i gruppesammen-
heng offensivt, aggressivt, fantasifuldt og spontant ytrer deres utilfreds-
hed med mangler, »ubehag« og »ikke-tilfredsstillelse« af menneskelige og
samfundsmassige behov og samtidigt forsgger at ggre noget ved det her
og nu’.

I det fglgende forsgges dette protestpotentiale identificeret, dets sam-
fundsmassige baggrunde blotlagt og det forsgges indskrevet i en samfunds-
forandringssammenhzang, for sluttelig at antyde ungdommens integration
som samfundsproblem.

Il »I gaderne stiger feberen«
- ungdomsprotestens praksis!*

Som antydet er ungdomsprotesten fgrst og fremmest et storbyfenomen.
Mest kendt er begivenhederne omkring autonome ungdomscentre i Ziirich
og husbesattelser i Berlin og Amsterdam. At disse byer reprasenterer de
mest spektakulere begivenheder bgr ikke bortlede opmarksomheden fra, at
der er tale om langt mere udbredte fanomener.

Udgangspunktet for de radikale ungdomsgruppers udfordring af »nor-
malsamfundet« har veret kampen for frie, selvforvaltede rum i storbyer-
ne, altsa umiddelbart en kamp om m? Den autoritere omstrukturering og
gennemfunktionalisering af storbyerne efterlader overalt huller - tomme
huse, forladte fabriksbygninger og udtjente kontorhuse, som okkuperes og
erklares for befriede rum. Bag denne kamp om plads skjuler der sig et helt
register af behov, gnsker, protest og kritik, og et helt program for eksperi-
menter med arbejds-, bo-og samvarsformer og sociale relationer.

De radikale unges program og praksis lader sig begribe som sub-og mod-
kulturel.’ Kraftigt inspireret af punk-kulturen udvikles specielle stiltrek og
symbolikker. Kledningsmassig, sproglig og musikalsk tilegnelse og om-
formning er karakteristisk.

I deres miljger eksperimenteres der med samlivsformer kraftigt influeret
af kollektiv- og kvindebevagelsens landvindinger. Kgnsrollerne forsgges
ombrudt, ligesom klare anti-elitzre, anti-autoritere og anarkistiske vardier
er fremherskende.

3. Bopps. 1771f.

4. Indenfor rammerne af dette bidrag er det overhovedet ikke muligt blot rimelig autentisk at
gengive ungdomsprotestens praksis. Der henvises til: Aust & Rosenbladt, Bacia & Scherer,
Brandes & Schon, Breyvogel, Haller, Jensen, Madsen m.fl. Miiller-Miinch, for et kort rids se
Bjgrnshauge.

5. Nearmere om subkulturanalyse: Bay, Hebdige, Illeris m.fl. og Mgrch.
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Basisdemokratiske beslutningsstrukturer forsgges afprgvet, hvilket kom-
mer til udtryk ogséa i de mere »organiserede« husbesattermiljger i Berlin
og Amsterdam. Pa trods af at der her er involveret flere tusinde unge er der
udpraeget autonomi for de enkelte enheder, og man vil lede forgeves efter
ledere, talsmand og »pinger«.

Centralt er behovet for selvbestemmelse defineret som modsatning til
»voksensamfundets« gennemregulering og omklamring af de unge. Der er
tale om en n@rmest total afvisning af verdigrundlaget for den dominerende
livsform. De afviser overvagning, hvadenten den har skikkelse af foreldre,
padagoger, lerere, socialarbejdere eller politifolk, og insisterer pa at »vi
kan selv«.

Dette gaelder i forhold til arbejde, politik og kultur. Kritikken af lgnarbej-
det er kontant. Fremfor at tilbringe livet ved et fremmedbestemt, monotont
og psykisk gdeleggende lgnarbejde prover de at »arbejde« i deres erobrede
rum, hvor de selv bestemmer hvor, hvornar, hvordan og til hvilket formal
deres produktive og skabende aktivitet skal anvendes. De forsgger at indfri
deres radikale krav til arbejdet, det skal vare selvorganiseret, meningsfyldt
samt personligt og socialt udviklende.

Ligeledes forsgger de at overvinde hverdagslivets opsplitning ved at inte-
grere arbejde, fritid, politisk arbejde og udvikling af sociale relationer. Idea-
let er et hverdagsliv preeget pa en gang af selvbestemmelse, kollektivitet,
solidaritet og befriet for konsumtvang og gennemrationalisering.

I deres aktioner og aktiviteter ligger ogsa en radikal kritik af traditionel
(venstreflgjs-) politisk praksis. Politik pa den traditionelle made har disse
unge prgvet og der er ikke hgstet brugbare erfaringer ad den vej. De ud-
vikler deres egen politiske praksis, hvis f@rste karakteristikum er action!.
Med udgangspunkt i den opfattelse at politik er noget man skal kunne have
sig selv med i, bliver politik og politisk aktion fgrst og fremmest noget der
skal vere sjovt, noget med gang i, hvor fantasi, spontaneitet og uberegne-
lighed er vasentlige ressourcer. Det er den enkeltes deltagelse der er det
centrale, ikke noget med at lade sig representere, ingen forhandlere, ingen
ledere.

Dette ultrakorte omrids af kritik- og protestpunkter og konkrete praksis-
ser tegner billedet af et forsgg pa at etablere en helt anderledes livsform,
med et helt andet verdigrundlag end det dominerende i samfundet og den
herskende kultur.

Dette lynhurtige rids er naturligvis for generelt og idealiserende. Et par
forbehold bgr imidlertid veare tilstrekkeligt i denne sammenhang. For det
fgrste bliver disse frirum hjemsggt af ligeprecis sadanne samfundsmaes-
sige, sociale og psykiske problemer som ikke far lov at blive bragt til
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udtryk pé en relevant made i »normalsamfundet« og dets institutioner.
Og for det andet bidrager den generelle kriminalisering og daglige repres-
sion’, som disse frirum ofte er genstand for, til at de far karakter af »fast-
ninger« i mere end en forstand. Angst og paranoia kan her fa rimelige
funktionsbetingelser, ligesom militans bliver en dyd i sig selv, hvilket i
mange tilfeelde kan fgre til afskalning af mere »blgde« grupper efterhan-
den som »faestningskuller« og macho-pregede »streetfighter«-tendenser
udbredes.®

Det ovenstaende skulle antyde, at det vil vaere en kraftig forkortning at
uddefinere ungdomsprotesten til at vere udtryk for pubertetsproblemer og
apolitiske ungdomsgriller. I det hele taget vil det fgre ind i en blindgyde
at diskutere disse fenomener som generationskonflikt i traditionel forstand
og som udtryk for specifikke ungdomsproblemer. Alene det faktum at rege-
ringskommissarerne overalt i Europa har kastet sig over at forklare disse
forhold som ungdomsproblemer bgr vekke til eftertanke.

Bureaukraters, politikeres og mediefolks iscenesattelse af husbe-
sattelser m.v. som uregerlige minoriteters vaerk kan medfgre, at de
behov, gnsker og problemer de unge tematiserer, kan udgranses som
minoritetens problemer. Dvs. at de samfundsproblemer og »store spgrgs-
mal«, som tematiseres bliver fjernet fra samfundets overflade. Denne
»etnologisering«® af dele af befolkningen kan ogsa funktionalisere de
radikale unge til syndebuk, hvad der jo er rimelig efterspgrgsel efter for
tiden. Derved operationaliseres de radikale unge til at blive objekt for
assimilerede befolkningsgruppers projicering af egne angstfglelser, inde-
stengte og fortrengte behov'.

I gvrigt er og forbliver det uden mening at tale om ungdom som en ho-
mogen stgrrelse. Alene de mangfoldige subkulturer vidner om forskellighed,
ligesom der ikke mindst i disse ar er tale om en kraftig differentiering i de
unges livsbetingelser. Men dette betyder pa den anden side ikke, at der er
grund til at undlade at bore dybere i hvad det egentlig vil sige at vere ung og
skulle blive voksen i de vestlige samfund i dag''.

At diskutere ungdomsprotesten i dens rette sammenhang vil herefter
betyde at tage udgangspunkt ikke sd meget i deltagernes alder og udvik-
lingspsykologiske status, men derimod i deres gnsker, angstformer, behov,
protest og kritik.

Hornstein s. 200 og 207.
Jvf. f.eks. Hérlin.

Jvf. Rabehl.

Roth. s. 95.

Wirth. s. 221.

Jvf. afsnit IV & V.
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Der star her klart, at der i ungdomsprotesten tematiseres problemer og
behov, som kun for en ringe del kan betragtes som ungdomsspecifikke'2.
Langt snarere er der tale om gnsker og lengsler som ethvert fornuftigt
menneske burde have. Det, som de radikale unge i deres protest og praksis
satter til diskussion er samfundet, dets livsform og grundleggende ver-
dier: byernes gdeleggelse af livsbetingelserne, den rigide konsumisme,
familiestrukturen, miljggdelaeggelsen, arbejdsbegrebet, politikbegrebet
osV.

Ungdomsprotesten bliver herefter til samfundsdiskussion og ikke mindst
fremtidsforskning.

Men hvordan kan det forklares, at grupper af unge her i 80’erne gar sa
kraftigt pa angreb pa »normalsamfundet« og dets vardier, og hvordan kan
det forklares at de radikale gruppers aktioner og det de star for, ikke leengere
lader sig uddefinere som en marginal minoritets vaerk, men tvaertimod stgder
pa sympati hos meget brede grupper i ungdommen?'?

111, Exkurs: Fra 68 til °80.

I diskussionen om studenteroprgret, 68’ erne og dagens ungdomsprotest ver-
serer en rekke myter og fordomme. Det fglgende skulle helst bidrage med
afklaring.

Det er vigtigt at papege en rakke forskelligheder mellem de to »oprgr«.
Fgrst og fremmest finder de sted pa forskellige tidspunkter, pa forskellige
stadier af kapitalismens udvikling og i forskellige samfundsmassige, po-
litiske og kulturelle situationer. Fra 1968 til 1980’erne har der fundet et
skift sted i befolkningens og specielt ungdommens opfattelse af samfun-
det og dets fremtid. Hvor der i 1968 herskede fremskridtsoptimisme og
enighed om at den teknisk-industrielle udvikling ville tjene menneskehe-
den til bedste, hvis der blot blev grebet korrigerende ind (reformer) under
presset fra studenter og arbejderklasse, hersker der idag udbredt frem-
skridtsangst, troen pa at kapitalismen (og socialismen for den sags skyld
ogsd) i dens videre udvikling kan tackle de problemer, som den selv avler,
er ikke lengere tilstede i brede dele af befolkningen og iseer ungdommen.
Hvor der i 1968 var udbredt enighed om betydningen af uddannelse, af
de politiske institutioner og rationel diskussion og teori samt tillid til at
samfundsudviklingen kunne befries for sine vildskud gennem venstreflgj-
sindividernes »march gennem institutionerne« er situationen blandt re-
bellerne idag en helt anden. Optimismen og troen pa mulighederne for

12. Ziehe i Bahr.
13. Bacia & Scherer, Kuntz og Jugendwerk der Deutschen Shell.
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demokratisk, skridtvis forandring gennem de demokratiske institutioner
er nu erstattet af billedet af et fuldkomment stivnet politisk system, som
hverken formar at levere rimelige bud pa fundamentale globale problemer
(atomar apokalypse, miljgadeleeggelse) eller optage »nye problemer« pa
dagsordenen.'*

I denne sammenhang afskrives reformillusioner og for store dele af de
radikale unge er det indtrykket at det er »institutionerne der har marcheret
igennem hovedet pa 68’erne«.

Ligeledes er der sket en forskydning i »fjendebilledet«. Lidt stilise-
ret: fra en kamp indenfor samfundet imod kapitalen og om staten, til en
kamp udenfor samfundet imod staten og dens tvilling kapitalen, medgden
samtidige understregning at hverken kapitalisme eller socialisme byder pa
rimelige udviklingsmuligheder, de reducerer begge mennesket til arbejds-
og konsumkvaeg!"

Udgangspunktet for protest er sa at sige ogsa rykket teettere pa indivi-
derne. Idag er det ikke leengere sadan, at forestillingerne om revolutionen og
»den store dag« og kampen for den kan fgres sidelgbende med at privatlivet
og subjektive behov holdes udenfor. Nu er udgangspunktet blevet mere sub-
jektivt og udspringer af de hverdagslige livserfaringer og livsbetingelser. Det
er primart dem der skal @ndres og helst straks. Hermed er det missionriske
offerberedskab og avantgarde-teenkning blevet aflgst af den erkendelse at
politik og privatliv er uadskillige.

Det betyder ogsa, at der ikke som fgr er tale om en primert »abstrakt«
teoretisk kritik af samfundet og livsmulighederne, men langt mere en
elementer praktisk kritik, hvor det drejer sig om den konkrete realise-
ring af alternative forestillinger'¢. Protestpotentialet er idag ogsa mere
bredt i sin sociale rekruttering. Hvor det tidligere var primert studen-
ter og hgjere mellemlag der fgrte an, er det i dag socialt meget hetero-
gene grupper der gér i aktion og de har resonans i meget brede dele af
ungdommen."”

Selvom protesten idag slagordsmassigt kan beskrives som antietatistisk,
okologisk, mere emotionel, mere anarkistisk og mere pessimistisk'® end
i 1968 sa har bl.a. Hollstein leveret overbevisende argumenter for at da-
gens ungdomsprotest ogsa star i kraftig geld til bl.a. 60’ernes hedonistisk

14. Behr. s. 15.

15. Hollstein i Haller s. 203.

16. Schifers s. 140 og Behr s. 144.

17. Lessing & Liebel, Allerbeck, Hollstein i Haller, Dorre & Schifer.
18. Richters. 197.
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orienterede modkulturer i USA, studenteroprgret i Europa og kvindebeva-
gelsen. Ungdomsprotesten i dag videreudvikler det verdigrundlag, de basis-
demokratiske eksperimenter og protestformer og alternative livsformer som
udvikledes i kimform i 60’erne og 70’erne. Mere rimeligt forekommer det
maske at sige, at ungdomsprotesten manifesterer udbredelsen af de oven-
nzvnte former for »afvigende adferd« og »udenomsparlamentarisk interes-
sevaretagelse« til bredere dele af ungdommen idag.

IV. Kapitalistisk samfundsmecessigggrelse
0g unges situation.

De kapitalistiske samfundsmassigggrelsesprocessers fremskredne karak-
ter og deres indtrengen i snart sagt alle samfundsmassige sferer frem-
kalder mangfoldige krisesymptomer i de vestlige samfund, og disse kri-
sesymptomer har allerede lenge ikke kunnet defineres som gkonomisk
krise. Langt snarere er der tale om en enhed af gkonomisk, politisk,
social og kulturel krise®, eller simpelthen om en krise for den industrielle
civilisation.

Der er efterhanden rimeligt beleeg for den pastand, at der i og med efter-
krigstiden er tale om kvalitative udviklingsspring indenfor de kapitalistiske
produktions- og - ikke mindst - reproduktionsforhold. De fgrste er blevet til
genstand for omfattende forskning, analyse og teoriopmearksomhed, mens
det for de sidste gaelder at der efter min opfattelse ikke er ofret tilstraekkelig
opmarksomhed pa dem.

Dette bliver imidlertid et problem, da det netop er herindenfor at de kva-
litative udviklinger ggr sig geeldende?'.

Den kvalitative @ndring af produktionsprocessen, som Tayloriseringen
af arbejdet var udtryk for, og produktionens omlagning fra industrigo-
deproduktion til produktion af masseforbrugsgoder har haft omfattende
folger for hele reproduktionsprocessen. Denne af bl.a. Hirsch betegnede
Fordske samfundsmassigggrelsesform giver sig udtryk i de kapitalistiske
varerelationers »&den sig ind« i fgrborgerlige relationer, traditioner, nor-
mer og vaerdiorienteringer, som hidtil i vasentlig grad har struktureret re-

19. Jvf. Hollstein 1981 og 1983.

20. Hirsch.

21. Jeg ggr mig bestemt ikke til talsmand for, at produktions- og reproduktionsbetingelserne kan
analyseres uathengigt af hinanden. Tvartimod er der tale om, at udviklingen i produktionss-
feren afggrende determinerer reproduktionsforholdene, og at netop dette med accelerende
styrke slar igennem indenfor de sidste 20-25 ér, jvf. Hirsch, Briickner u.a.
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produktionsprocessen. Disse »overleverede« »institutioner« har kapitalen
hidtil kunnet udbytte som en »gratis-produktivkraft«,” som har veret med
til at billigggre reproduktionsprocessen, at stabilisere socialisations- og
integrationsprocesserne. Den tiltagende oplgsning af disse fgrborgerlige
reproduktionsformer betyder nu, at de i stigende grad skal produceres sam-
fundsmassigt (og det vil sige statsligt), ligesom det igvrigt i tiltagende
omfang geelder for produktionens natur-grundlag?.

Den Fordske samfundsmassigggrelsesforms mest markante kendetegn er
en gennemgribende gennemkapitalisering af reproduktionssfaeren. Repro-
duktionsprocesserne organiseres rumligt og tidsmassigt, de tayloriseres, og
det betyder ikke blot segregering af hverdagslivet i adskilte rum, men ogsa
at de medmenneskelige relationer bliver sat pa vareform - depersonaliseres
og sagligggres.

Som fglge af denne gennemkapitalisering forandres ligeledes de sociale
relationer, familiens funktionsbetingelser, mellemmenneskelige interakti-
onsformer, kulturelle traditioner og samfundsmessige tydningsmgnstre.
Dette betyder grundleggende forandrede socialisationsbetingelser, og ikke
mindst satter kapitalistiske samfundsmassigggrelsesmekanismer sit preg
pa menneskenes subjektive, indre strukturer.

Det kapitalistiske samfunds centrale socialisations- og integrationsa-
genturer - familie, skole og »ideologi« - angribes af samfundsmassige
erosionstendenser. Den accelererende opbrydning af traditionelle netverk
og miljger, udtyndingen af sociale relationer, hverdagslivets opsplitning
og gennemfunktionalisering lader den borgerlige kernefamilie underga en
flerdimensionel forandringsproces. Dels aflaster statsligggrelsen af mang-
foldige materielle - tidligere »private« - reproduktionsydelser familien.
Og dels efterlader gennemrationaliseringen og depersonaliseringen af de
»offentlige« relationer samt den dominerende livsforms karakter af pri-
vatistisk isoleret konsumfallesskab, familien med et stigende pres med
hensyn til indfrielsen af emotionelle behov, som ikke finder »udlgsning« i
det »offentlige« liv.

Herudover intervenerer det udenomliggende samfund pa andre niveau-
er ind i familien. Professionaliseringen af opdragelsen foranlediger en til-
tagende subjektiv fglelse af pedagogisk dekvalificering og inkompetence
hos forzldrene. Ligeledes bidrager den samfundsmessigt frembragte og
medieindustrielt forsterkede norm- og veardirelativisme ind i familien,
og det samlede resultat bliver en tiltagende social og psykisk radvild-

22. Jvf. Parin & Ziehe i Breyvogel.
23. Hirsch.
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hed hos forzldrene®. Dette kompleks af overfordringer til familien giver
sig udslag i omfattende oplgsningstendenser - og kort sagt: »familiens
krise«.

Familien er med andre ord ikke sa gnidningslgst som tidligere i stand til
at videregive de for den borgerlige socialkarakter relevante norm- og ver-
diorienteringer til de opvoksende generationer. Den borgerlige autoritere
karakters socialisationsbetingelser undergraves, som fglge af de omfattende
samfundsmassigggrelsesprocesser.

Ogsa de statsliggjorte socialisationsapparater angribes af erosionsproces-
ser og dysfunktion. Den hastige samfundsforandring og nedbrydning af de
kulturelle norm- og verdiorienteringer undergraver en af skolens vigtigste
sammenholds- og gratisfaktorer: Med oplgsningen af de tradierede kultu-
relle forestillinger, »selvfglgeligheder« autoritetsrelationer og verdens- og
livsopfattelser mister skolen »aura« og bliver slet og ret skole - i betyd-
ningen anstalt for »tvangssocialisation«, hvilket giver sig udslag som en
mangfoldighed af tilpasningsproblemer - samlet i begreberne: disciplin- og
motivationskrise.

De @ndrede socialisationsbetingelser lader sig iagttage som nogle nye
norm- og vardiorienteringer, nye adferdsformer og nye sygdomssympto-
mer hos de unge.

Der er séledes tegn pa en lgsnelse af de psykiske, identitetsmassige bin-
dinger til Ignarbejdet. Dette giver sig udslag i en manglende tilpasning og
underkastelse under lgnarbejdets rigide funktionalisme, vanskeligheder med
at internalisere arbejdsdisciplin og loyalitet, udbredt pjekkeri osv. De unge
stiller i stigende grad »radikale« krav til arbejdet, neegter umiddelbart at ind-
ordne sig, og selv arbejdslgse tager ikke et hvilket som helst job.*

I uddannelsesprocessen og -situationen prioriteres mere umiddelbar
selvoplevelse, hvis ikke undervisningen har relation til hverdagen mangler
motivationen. Resignation, apati og ligegyldighed breder sig.

Udviklingen er udtryk for en forskydning af identitetsholdepunkterne
vek fra lgnarbejde og uddannelse og overimod fritidsaktiviteter, kam-
meratgrupper m.v. Der er kraftige tendenser til opbygning af »vandtatte
skodder« imellem det »offentlige« liv i skole og pa arbejde og pa den
anden side fritiden.”’

Undersggelser af unges oplevelse af hverdagen udmunder i konklusioner,
om at de oplever den som fremmedbestemt, fremmedgjort og gennemregu-

24. Ziehe & Stubenrauch s. 69ff.

25. 1Ibid. s. 115ff.

26. Olsen & Nielsen s. 334.

27. Jvf. Dorre & Schifer s. 91ff og Illeris m.fl. s. 144.
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leret, ligesom hverdagens opsplitning virker belastende. Alt i alt er der tegn
pa nye psykiske lidelser blandt fortrinsvis unge; lidelser der er karakteriseret
ved fglelsen af indre tomhed, manglende realitetsfornemmelse, manglende
initiativ, manglende arbejdsglaede®.

Den samfundsmessige organisering af unge i specielle rum, institutioner
og »kulturer« i en (ganske vist kgns- og klassespecifikt) stadig forlenget
periode er en mere almen baggrund for udviklingen af »afvigende« adfeerd,
normer og vardier.

Saledes foregar identitetsdannelsesprocesser og socialisation i stigende
grad i gruppesammenhange, dels i de socialstatsligt organiserede »rum«
(skole, institutioner m.v.) og dels i mere eller mindre selvorganiserede grup-
per. Disse sidste tilbyder en »ungdomssocialisation i eget regi«, som stgtter
de unge i deres opposition, emotionelle uligevaegt og letter en ungdomsspe-
cifik identitetsdannelse®.

Den mangesidede samfundsmassige og statslige gennemregulering
af individerne fra vugge til indtreeden i voksenlivet ggr samtidigt ung-
dommen til en specifik »sfere«, hvor de unge bliver »modtagelig for
forskellige former for social indflydelse«*. Den emotionelle dbenhed og
eksperiment-lyst, som prager identitetsperioden ggr ungdomsperioden til
et socialt frirum, hvor de unge selv kan agere, skabe kulturer stile og
symboler?!.

At medie-, mode- og mainstreamkulturindustrien her har fundet ekspan-
sionsmuligheder kan imidlertid ikke dekke over, at der her er et spillerum
for afprgvning af (sam)livsformer, biografiovervejelser og fremtidsspekula-
tioner, som udvikles af de unge selv pa trods af den udvendige regulering fra
samfund og stat.

Statsligggrelsen af socialisationsprocessen, ungdommens institutio-
nalisering i specielle rum og ungdomsperiodens forlengelse konstituerer
saledes dels vanskelighederne med at internalisere en »tilpasning« af for-
ventninger og behov, og pa den anden side udviklingsbetingelserne for
mere eller mindre »radikale« behov i f.t. uddannelse, arbejde og tilvaerel-
sen i det hele taget.

For brede dele af de unge gelder det, at den borgerlige dannelseskanon:
flid, pligt, ydelsesberedskab (og fgrst derefter konsum) ikke rigtigt indfan-

28. Olsén & Nielsen s. 335.
29. Schifers s. 136.

30. Wirths. 221.

31. Madsen m.fl. s. 133.
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ger dem, men at de tvartimod kraver et godt, personligt udviklende og
meningsfyldt arbejde, solidariske samvarsformer i fritiden og i det hele
taget et sikkert fremtidsperspektiv osv.

Ungdomsperiodens insulere karakter fremmer hermed udviklingen af
forventninger, behov og verdinormer, som pa sin side kommer mere og
mere i modstrid med den samfundsmassige realitet, de unge skal konfron-
teres med i voksenlivet.

Overfor gnsket om det meningsfyldte arbejde stir enten arbejdslgshe-
den eller det monotone, fremmedbestemte arbejde. Overfor behovet for
selvbestemte, profitfrie samveaersmuligheder i fritiden star eliteidraet og en
forhandsorganiseret og konsumtvingende mainstream-kulturindustri. Og
indrammende det hele er der et helt register af globale problemer, der truer
det sikre fremtidsperspektiv.

Alti alt forgges gabet mellem subjektive behov og den samfundsmessige
udviklings realitet.

V. »Ny subjektivitet«

Hvordan omgas de unge sa med disse perspektiver, hvilke overlevelsesstrate-
gier producerer de? Er der tale om gdelaggelse og destruktion eller frisettes
der ogsa protestpotentiale?

Ziehe har forsggt at fremha@ve nogle trek i unges psykiske og kul-
turelle situation i dag, og hvilke bearbejdningsformer denne situation
udvikler®.

Under overskrifterne »kulturel frisettelse og kulturel ekspropriation«
er hans intention at begribe problemerne og potentialerne i det at vare
ung i dag. Den kulturelle frisettelse er begrebet for den omfattende friset-
telse fra traditionelle kulturelle forestillinger, band og handlingsanvisnin-
ger, som er resultatet af gennemkapitaliseringen af reproduktionssfaren
og samfundsmassigggrelsen af hverdagslivet. Den kommer til udtryk i
forazldregenerationens samfundsmassige dekvalificering, autoritetsrela-
tionernes erosion og arbejdsetikkens forfald. I stedet opstar konturer af en
»hedonistisk etik« - prioriteringen af nydelse, selvoplevelse, mening og
selvrealisering.

Denne proces er dobbelt: pa den ene side er den friggrelse fra en for-
udbestemt identitet og biografi, og pa den anden side abner den spillerum
for kommerciel udnyttelse. Dette spillerum udnyttes dygtigt af ikke mindst
medieindustrien med mangfoldigt - i sig selv bade integrerende og desin-

32. Jvf.idet fglgende Ziehe & Stubenrauch.
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tegrerende - udbud af behov, »lykkeoplevelser«, »eventyr« m.v. Det bliver
nu - i mods@tning til tidligere 1 historien -muligt at forestille sig allemulige
biografier, men samtidigt bliver disse nu kommercielt lanceret som kapitali-
stiske, forhdndsorganiserede tjenesteydelser.

Denne proces ser Ziehe som en kulturel ekspropriation af mulighederne
for at ggre selvstendige erfaringer. Alt hvad man kan forestille sig er alle-
rede besat med samfundsmassigt tilgengelige erfaringer og tydninger.

Denne »slagmark« mellem kulturel friszttelse og ekspropriation satter
de unge pa hidtil usete prgvelser og belastninger rent psykisk. Identitet er
ikke mere noget pa forhand givet, og heri ligger der noget friggrelse, men
pé den anden side bliver de unge med en »aben« biografi, nu selv ansvar-
lige for deres identitet, psykiske situation og hele liv. Denne eksplosion i
samfundsmessigt producerede biografi- »tilbud« forsterker ydelsespres-
set og prastationsangsten hos de unge. De skal nu valge mellem uende-
lige muligheder og konstant lurer fglelsen af at have valgt forkert. Denne
udvidelse af det »mulige« s@tter sig let som en subjektiv belastning, netop
fordi dette mulige ikke er reelt muligt for de fleste, men stadigvaek er du
selv ansvarlig.

Dobbeltheden i denne proces viser sig i den samtidige tilstedeve-
relse af resignation, apati og insisteren pa noget andet, emancipation og
protest.

I denne proces, - enheden af frisettelse og ekspropriation -, som »indram-
mer« de unges psykiske og kulturelle situation ser Ziehe nogle dominerende
mader psykisk at bearbejde situationen pa.

For det fgrste er forgget lengsel efter subjektivering i de relationer de
unge indgar i i hverdagen. De offentlige relationer - i skole, pa arbejde, i.f.t.
offentlige myndigheder m.v. - udvikler sig mere og mere malrationalt, og de
mellemmenneskelige relationer bliver sat pa vareform. Heroverfor stiger de
unges behov for at opleve relationer, hvor de har sit selv med, hvor de kan
blive beriget fglelsesmassigt og emotionelt. Dette gelder i skolen, pa arbej-
det, i fritiden og i f.t. politisk aktivitet.

For det andet er der tale om en forgget opmarksomhed omkring selv-
vaerdsfelelse. For Ziehe er spgrgsmalet om selvvardet blevet den centrale
psykiske problematik. Denne voksende sensibilitet overfor selvverdet giver
sig til kende som en stigende evne til at registrere, hvad andre vil med een,
altsa en forgget opmarksomhed om relationers kvalitet.

For det tredie en motivationskrise, eller en legitimationskrise i det psy-
kiske. Denne ytrer sig f.eks. igennem spgrgsmalet: »skal jeg finde mig i
det?«, et spgrgsmal som ikke mindst oplgsningen af autoritetsrelationer-
ne har gjort det meget mere narliggende at stille. Foreldregenerationen
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fik at vide, »at sddan er det nu engang!« mens studenteroprgrerne kunne
spgrge: »Er det legitimt?«. Legitimationskrisen viser sig ogsd derved,
at totalsamfundsmessige problemer inddrages i de hverdagslige beslut-
ninger (skal jeg virkelig i skole, pa arbejde, det kan jo veere ligegyldigt,
hvis hele lortet ryger i luften i n@ste uge). Den borgerlige socialkarakter
og internatiseringen af vardimgnstre udelukkede sddanne overvejelser
(du skal!).

Den fjerde bearbejdningsform ligger i kravet om involverethed,.. Person-
lige relationer, arbejde, undervisning, fritidsbeskaftigelse bliver vurderet ef-
ter hvorvidt man kan finde sig selv og hvorvidt de kan bidrage til et forgget
selvverd.

Ziehes metapsykologiske og kulturanalytiske overvejelser kan vel nappe
have status af teori, men de er i stand til at indfange nogle trek hos nutidens
ungdom?®, som kan sammenfattes saledes:

De kapitalistiske samfund befinder sig midt i en fremskreden kulturel og
social oplgsningsproces, der drives frem af kapitalistiske varerelationers og
interaktionsformers »@den sig pa« reproduktionssfaerens fgrborgerlige tra-
ditioner, livs- og reproduktionsformer, og det i et omfang sa det har karak-
ter af en krise for samfundets »subjektbasis«*. Specielt de unge inddrages
i disse omvealtningsprocesser, qva deres placering i en identitetsmassig og
psykisk labil omstillingssituation (ligesom igvrigt stigende dele af befolknin-
gen (som fglge af tvangsmobilisering, arbejdslgshed, @ndrede familieforhold
osv.)). Situationen er karakteriseret ved dels nye ekspropriations- og integra-
tionsformer, reprasenteret ved medie- og bevidsthedsindustriens »interne«
imperialisme og de socialstatslige socialisationsagenturer, og dels ved den
samtidige produktion af »overskridende behov og fordringer«,* frisettelse af
emancipatoriske muligheder og handlingsforestillinger.®.

Herudfra kan der forsigtigt tegnes konturer af en ungdom (og ikke alene
ungdom) »udstyret« med en ny subjektivitet - karakteriseret ved pa den ene
side en ikke-internalisering af de traditionelle norm-og vardiorienterinter,

33. Den voldsomme interesse og diskussion omkring Ziehe (& Stubenrauchs) vidner trods alt om,
at »der er noget om snakken« - leererveerelserne er blevet sat pa den anden ende! Jeg er ikke
gdet ind i diskussionen om Ziehe’s tidlige arbejder, hvor diskussionen har veret centreret om
tidlige brud og frustrationer. Efter min opfattelse har diskussionen til dels veret forfejlet. Dette
har noget at ggre med at fortvivlede pedagoger og lerere her har kunnet finde noget, at hange
de daglige frustrationer op pa. At man pa denne made kan frikende sig selv, bgr manden i
princippet ikke lastes for!! For nermere om diskussionen og kritikken se Baethge, Lindner og
Nielsen.

34. Briickner u.a.

35. Hirsch.

36. Det er helt givet, at de kulturelle frisetnings- og ekspropriationsprocesser giver anledning til
omfattende anomirekationer, eskapisme og selvgdeleggelse.
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handlingsanvisninger, autoritere relationer, pligt- og ydelsesdyder, under-
kastelses- og »tilpasnings«-rationaler og dispositioner for driftsafkald og
behovsudskydelse - kort: den borgerlige autoritere socialkarakters grund-
treek, og pa den anden side en hedonistisk orienteret, selvrealiserings- og
selvvardsbetonende verdi- og adfardsorientering.

VI. Rebellerende unge og det tavse flertal?

Hvis vi i forlengelse af det foranstdende gar ud fra, at den kulturelle si-
tuation er karakteriseret ved oplgsning, verdirelativisme, socialisations- og
integrationskrise, bliver ungdomsprotesten at betragte, som et signal om
disse tendenser. De rebellerende unge reagerer »seismografisk« pa disse
udviklinger, »udstiller«, forvranger og forstgrrer gennem deres kulturelle
praxis (kledning, happenings, grafiti osv.) deres utilfredshed og kritik af
livsbetingelserne.

I fravaeret af et »bevidsthedsmassigt filter«, i form af traditionelle
verdens- og livsanskuelser, handlingsanvisninger og erindringer om mate-
riel knaphed, reagerer de unge langt mere sensibelt pa de samfundsmaes-
sige forandringer. De unge er i mods&tning til de voksne ikke i stand
til at stabilisere sig pa hverdagens overflade, og sdledes holde mistan-
ken om, at meget af det hverdagen gar med slet og ret er vanvittigt, pa
afstand®’.

Saledes bliver spgrgsmalet om, »hvad meningen er med det hele?« mere
narliggende at stille sig selv og ikke mindst samfundet. Som sddan ma
ungdomsprotesten ses som en umiddelbar, ufiltreret reaktion mod den gen-
nemorganiserede meningslgshed. Eller med andre ord en insisteren pa me-
ning: meningsfyldte ggremal, meningsfyldt arbejde, meningsfyldte sociale
relationer og - mere subjektivt - oplevelse af intensitet, selvbestemte og
selvforvaltede sammenheange.?

Ungdomsprotesten bliver saledes pa een gang kritik af den samfundsmaes-
sige modernisering og af de ®ldre generationers egen »disciplinerings- og
ydelseshistorie«® samt vigtigst en annoncering af behov, som har dekning
hos brede dele af ikke blot unge.

Dette sidste skal her ganske kort sandsynligggres. Umiddelbart vidner
udbredelsen af ungdomsprotestens subkulturelle stiltrek og symbolikker

37. Ziehe i Bjerg & Elle.
38. Jvf. Ziehe & Stubenrauch s. 2271f.
39. Ziehe i Bahr. s. 155.
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om en ikke ringe resonans indenfor ungdommen (jvf. f.eks. udbredelsen

af graffiti).

Mere gods er der i de efterhdnden talrige »ungdomsundersggelser.
Selvom det ikke er uproblematisk at skulle hente generelle tendenser ud af
disse®, sa kan der dog peges pa nogle:

- omfattende @ndringer i norm- og verdiorienteringer

- en afstandtagen fra voksengenerationens livsform og livsstil

- at et stort mindretal (10-25%) betragter sig selv som staende udenfor den
herskende kultur

- at flertallet af de unge ser pessimistisk pa fremtiden

- at jo mere pessimistisk - jo mere aktiv i kampen for @ndringer af de umid-
delbare livsbetingelser (forandring er mulig)

- at der selv hos arbejderungdom er tale om en hgj grad af sympati med hele
spektret af protestbevagelser, lige fra husbeszattere, via fredsbevagelse og
til gko-bevagelse.

- at det ikke sd meget er den sociale baggrund, der determinerer »protest-
holdninger«, men mere ungdomsperiodens og uddannelsens varighed

- at der er en kraftigt dalende tillid til det politiske systems kanaler, og en
ligesa tiltagende tro pa andre former for politisk praksis.

Med andre ord: Det bliver stadigt mere umuligt at operere med vand-
tette skodder mellem en marginaliseret, radikal minoritet og et tavst vel-
integreret flertal. Langt snarere er der tale om at den generelle grundstem-
ning hos ungdommen, »at man ikke skal finde sig i hvadsombhelst, at det er
ngdvendigt at yde modstand og at et bedre, mere humant samfund burde
begynde her og nu«,*' pa hele ungdommens vegne annonceres af de rebel-
lerende unge.

VII. Unge, ungdomsprotest og
nye sociale bevegelser.

De radikale unges kritik af »politik«, det politiske system, partierne og den
traditionelle politiske praksis er allerede tidligere bergrt*

Hos unge i almindelighed kan der iagttages kraftige tendenser i retning
af »politikerlede«, relativ lav partipolitisk organiseringsgrad og lavere valg-
deltagelse - i det hele taget indifferens. Men at fortolke dette i retning af en
afpolitiseret ungdomsgeneration vil imidlertid vere at ga galt i byen. Rime-
ligvis forholder det sig saledes, at det politiske system og de traditionelle

40. For kritiske overvejelser se Allerbeck & Fischer.
41. Dorre & Schifer s. 63.
42. Jvf. den i note 4 nevnte litteratur.
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kanaler ikke har ret meget at byde pa i forhold til de konflikter, problemer,
behov og gnsker unge idag erfarer og oplever som eksistentielle.

I takt med partiernes udvikling i retning af »folkepartier«, uden afgren-
set valgerappeal, social basis og program, og »politikken« udvikler sig til
ren og skar administration af »samfundsudviklingens behov og ngdvendig-
heder« forbliver de problemer, som optager de unge ude af den praktiske
politiks horisont.

Heroverfor star det s som en kendsgerning, at det ikke blot er de rebel-
lerende unge, der finder det ngdvendigt og helt legitimt at forsgge behov
og interesser gennemsat ved udenomsparlamentarisk aktivitet, men at dét i
stigende grad bliver ungdommens foretrukne politik-form.

Og dette kan ikke blot forklares udfra (manglende) egenskaber i de tra-
ditionelle politiske kanaler: Deltagelse i grasrodsbevagelser, alternative
kulturelle manifestationer og sociale beveagelser tilbyder pa mange mader
samversformer, aktionsformer og sammenh@nge som modsvarer mange
unges behov.

Saledes er alternativbevaegelse, forsggene med anderledes livsformer og
alternativkultur organiseret pa en sadan made, at de sa at sige tilbyder en
forlengelse af ungdomsspecifikke samvarsformer -gruppeorganiseret, soli-
darisk, selvbestemt osv.

Endvidere tilbyder deltagelse i alternativbevagelse og nye sociale beve-
gelser ogsé lgsningsmuligheder pa de problemer unge star i midt i identi-
tetsdannelsesprocessen og personlighedsudviklingen. Det stadigt stigende
gab mellem pa den ene side de systematisk producerede overskridende for-
ventninger og behov - som unge »rammes« hardest af -, og pa den anden
side de indsn@vrede muligheder for at realisere disse behov »indenfor«
den dominerende livsform, kan i det mindste her finde een mulig bearbejd-
ningsform. Behovet for meningsfuld beskaftigelse kan kombineres med
solidariske sociale relationer og modstands- og forandringstrang, og det
med nogle konsekvenser som bade reekker ud over ungdomsperioden og ud
i samfundet.

Dette giver sig ikke alene udtryk i, at unge er det vesentligste rekrutte-
ringsomrade for alternativbevagelse og nye sociale bevagelser, men ogsa i
at brede grupper af unge narer udbredt sympati for disse bevagelsers mal-
s@tning og aktionsformer.

Herefter kan der sammenfattes saledes: De omfattende samfundsmeessi-
ge forandringer - ikke mindst indenfor reproduktionssfaren - ggr store dele
af ungdommen »modtagelig« for kritik af den industrielle civilisation, for
de malsatninger, modstandsformer og livsformer, der ligger indenfor ung-
domsprotestens, alternativbeveagelsens og de nye sociale beveaegelsers felt.
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Ungdommens samfundsmassige integration er herefter sat som et ve-
sentligt samfundsmessigt problem.

VIII. Ungdommens samfundsmecessige integration
- problemer og perspektiver.

Vi kan saledes fortolke udviklingen af de kapitalistiske produktions- og ikke
mindst reproduktionsforhold som et kraftigt tab af traditionelt integrations-
potentiale, der viser sig som

- omfattende tendenser til vardiforandring hos fgrst og fremmest de yng-
re generationer. Det borgerlige samfunds vardikodex »fanger« ikke lengere
de unge og anfegtes af et nyt, hedonistisk og forandringsorienteret norm-
og verdimgnster, hvor fgrst og fremmest spgrgsmalet om selvbestemmelse,
mening og subjektivering er centrale.

- en udbredt mistillid til den fortsatte teknisk-industrielle udvikling,
legitimiteten af den statsadministrative handlen og det politiske systems
deltagelsesmuligheder.

Denne udbredte desintegration er naturligvis ikke kun positiv -mht.
emancipationsforhabninger. I kglvandet pa desintegrationstendenserne
fplger mangeartede negative konsekvenser i form af anomireaktioner:
selvgdeleggelse, (druk, dope, junk og selvmord), eskapisme (konsum-
fetichisme, ny religigse bevaegelser) individuel og kollektiv kriminalitet
osv. Men samtidigt frisettes der altsd ogsa modstandsvilje og foran-
dringspotentiale.

Det samfundsmessigt producerede tab af integrationspotentiale
modificeres imidlertid ved en samtidig udvikling og produktion af nye
integrationsformer.

Den bevidsthedsindustrielt organiserede ekspropriation af unges selvpro-
ducerede sub- og modkulturelle bearbejdnings- og protestformer, og deres
omformning til affirmativ konsumkonkurrence i mainstreamkulturen er i
denne sammenhang en ikke uvasentlig integrationsform.

Det vigtigste - og ikke mindst politisk-strategisk mest centrale er imid-
lertid den stadigt mere direkte socialstatslige og politistatslige flankering af
ikke alene unges, men hele befolkningens livs- og udfoldelsesmuligheder.
Udbygningen af et stadigt mere perfektioneret kontrol-, disciplinerings- og
overvagningssystem, som er et strukturelt kendetegn ved de hgjtudviklede
kapitalistiske samfund®, er ikke mindst i forbindelse med ungdomsprotesten
og de nye sociale bevagelser blevet synligt og nervarende.

43. Hirsch.
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Denne udbygning af kontrolapparatet - som mere og mere far »praeventiv«
karakter, dvs. er i spil fgr eventuel illegitim adfaerd og politisk aktion rent
faktisk virkeligggres - konstituerer konturerne af et nyt legitimationssystem.

I fravaeret af en minimalkonsensus i befolkningen omkring samfunds-
systemets grundverdier bliver det nu de samfundsmassige, dvs. statslige
institutioners funktionalitet og stabilitet, der skal garantere at samfundet
ikke falder fra hinanden. Med andre ord: garantien for samfundssyste-
mets bevarelse og videreudvikling pa kapitalistiske produktions- og re-
produktionsforholds premisser bliver et spgrgsmal om de omsiggribende
social- og sikkerhedsapparaters evne til dels preventiv »normalisering« af
befolkningen og dels kriminalisering og repressiv udgrensning af mino-
riteter. I kglvandet herpa er der udbredte afdemokratiseringstendenser og
undertrykkelse af protest- og modstandsmuligheder. Reproduktionen af de
kapitalistiske produktions- og reproduktions forhold og gennemsattelsen
af verdiloven fordrer i stigende grad (sikkerheds-)statslige reguleringer
helt ind i1 reproduktionssfarens, hverdagslivets og individernes inderste
porer. Herved tangeres grundmodsatningen i det kapitalistiske samfund -
Ignarbejde/kapital - af en ny modsatning: stat/folk.

Hermed er der sat en voldsom udfordring for samfundsforandrende
krefter. Den traditionelle venstreflgj ma »abne« op overfor de nye sociale
bevaegelser, &ndre politikopfattelse og politikbegreb. De nye sociale mas-
sebevagelser ma finde et overgribende forandringsperspektiv - under beva-
relse af mangfoldigheden. Forandringens ngdvendighed har aldrig tidligere
i civilisationens historie veret stgrre - savel »menneskeligt« som gkologisk.

44. Brand og Hirsch.
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Veardiformsanalytisk rekonstruktion af
Kapitalen. Del 4

Analysen af kapitalens cirkulations-
og reproduktionsproces.

Michael Eldred, Marnie Hanlon
Lucia Kleiber og Mike Roth.

Introduktion.

I denne del praesenteres en verdiformsanalytisk rekonstruktion af Kapitalens
2. bind, som er det mest oversete bind i den marxistiske tradition. Engels’
forudsigelse, at »andet bind (vil) veekke stor skuffelse, fordi det er sa rent vi-
denskabeligt og ikke indeholder meget agitationsmateriale« (Engels til Sorge,
3.6. 1885; B, 296) skulle vise sig at holde stik. Den foreliggende artikel inde-
holder heller ikke umiddelbart agitationsmateriale. Dette betyder dog ikke,
at vi tilstraeber et bidrag til en leerd diskussion med gkonomiske professorer.
Vi tilstreber at give - tgr vi sige det? - dialektisk indsigt i den stgrrelse, som
kaldes kapitalistisk gkonomi, og med denne indsigt - om ikke bevaege bevidst-
heden - sa i det mindste rokke ved den gennem fremstillingen af totalitetens
formbestemte modsigelser.

I begyndelsen af Kapitalens 3. bind skriver Marx:

»1 deres virkelige bevaegelse konfronteres kapitalerne i konkrete former
af en sidan art, at kapitalens skikkelse i den umiddelbare produktionsproces
og dens skikkelse i cirkulationsprocessen blot fremtrader som s@regne mo-
menter. De skikkelser, som kapitalen antager, som vi skal udvikle det i denne
bog, nermer sig altsa skridt for skridt den form, hvori de selv optreeder pa
samfundets overflade, i de forskellige kapitalers vekselvirkning i konkurren-
cen og i produktionsagenternes s&dvanlige bevidsthed«. (Rh 3, 36; K3, 33)

Den foreliggende rekonstruktion reprasenterer en bestemt fortolkning
af denne passage. De kapitalskikkelser, som Marx refererer til, er handels-
kapital og bankkapital, som fgrst udvikles af Marx i 3. bind efter cirkulati-
onsanalysen. I modsatning hertil udvikler vi disse »skikkelser« - og giver
begrundelse for vores omplacering - i den foreliggende artikel (§ 49f).
Vores fortolkning af den »skridtvise tiln@rmelse« til »samfundets over-
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flade« fokuserer pa i) den voksende mystifikation, som kapitalforholdet
og kapitalprocessen undergar gennem de former, som udvikles i cirkula-
tionsanalysen (se is@r § 47), og ii) partikulariseringen af kapital, som i
ferste omgang udvikles med udviklingen af tre typer fungerende kapital
og i anden omgang med den ngdvendige betragtning af varens s@regen-
hed som brugsveardi i relation til den totale reproduktionsproces. Denne
fremadskridende mystificering og partikularisering giver det begrebslige
grundlag for en formanalytisk betragtning af »de forskellige kapitalers
vekselvirkning« og »produktionsagenternes sadvanlige bevidsthed«.
Sidstn@vnte indebzrer fgrst den begrebslige udvikling af de vigtigste
kategorier for det gkonomiske livs overflade, nemlig privatejendommen,
ejendomsretten og personen.

Lasere, som gnsker at fglge denne videre fremstilling henvises til Eldred:
Critique of Competitive Freedom and the Bourgeois-Democratic State: Out-
line of an formanalytic extension of Marx’ uncompleted system, publiceret
af Kurasje 1984, og Roth, Kleiber, Hanlon og Eldred: La Forma Valore.
Progetto di recostruzione del frammento di sistema di Marx, (oversat af E.
Agazzi), Manduria 1984.

Kapitalens cirkulationsproces.

§35

Valoriseringsbevagelsen, som blev udviklet i § 23 og yderligere bestemt i §
26, tages op igen. Denne gang vil det nu blive taget i betragtning, at denne
bevegelse krever tid. Bortset fra produktionstiden, tiden til den materielle
produktion af en vareenhed, er der ogsa cirkulationstiden, dvs. den tid, der er
ngdvendig til cirkulationshandlingerne: til forvandlingen af penge til varer
og varer til penge. I Igbet af cirkulationsperioden er varer og penge kapita-
lens ikleedning, nemlig henholdsvis varekapital og pengekapital (til forskel
fra renteb@rende pengekapital i §§ 24-28). I Igbet af produktionsperioden
antager kapitalen skikkelse som produktiv kapital, som produktionsmidler.
Faserne som produktiv kapital, varekapital, pengekapital, produktiv kapital
... felger som et resultat af hinanden og konstituerer saledes faserne i ka-
pitalens kredslpb. De andre produktionselementer, arbejdere og jord, treek-
kes ind i kapitalens kredslgb som ngdvendige komplementare elementer til
kapitalens eksistens som produktiv kapital. Lejen af arbejdere og jord og
betalingen af Ign og jordrente er efterfglgende cirkulationshandlinger, som
komplementerer de fgrst stedfundne vaerdiforms-forvandlinger af penge til
varer og omvendt. Lanet af pengekapital og dens tilbagebetaling sammen
med renten tilhgrer pengekapitalens fase.
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a) Faserne i kapitalens cirkulation introduceres her udfra produktionens
synsvinkel. Cirkulationsprocessen er oprindelig bestemt som umiddelbar
udvidelse af begrebet om kapitalistisk vareproduktion. Nedenfor (§§ 40ff)
vil vi se, at begreberne varekapital og pengekapital, dvs. kapitalens eksistens
i cirkulationssferen, ikke er tilstreekkelig godt karakteriseret. I skikkelsen
som cirkulationskapital (§41) antager kapitalens eksistens i cirkulationssfe-
ren en tilsyneladende uathangig form. Dette udggr pa sin side grundlaget for
tildelingen af kapitalfunktioner i hver af dens faser til uafh@ngige kapital-
typer (§ 49): industriel kapital, varehandelskapital og pengehandelskapital.

b) Hele cirkulations- og reproduktionsanalysen, som gennemfgres i de
fglgende paragrafter, er uathengige af arbejdsvarditeorien. Det er i serde-
leshed ikke forudsat, som Marx ggr det i andet bind, at priserne er propor-
tionale med ’arbejdsvaerdier’. Gennem hele analysen er det et spgrgsmal
om at rekonstruere en stringent vardiformsanalytisk argumentationsgang,
som kan findes hos Marx, men her sammenblandet med en argumenta-
tionsgang, der er baseret pa den klassiske arbejdsverditeori (jvf. § 4). 1
begyndelsen af andet bind skriver Marx:

»For at kunne begribe formerne i deres rene skikkelse er det fgrst og
fremmest ngdvendigt at abstrahere fra alle de momenter, der intet har at ggre
med formskifte og formdannelse som sadan. Det antages derfor her, ikke
blot at varerne s&lges til deres vaerdi (hvilket er selvindlysende for en verdi-
formsanalytisk lesning, EHKR), men ogsa at dette sker under uforandrede
omstendigheder. Der bliver sdledes ogsa set bort fra de verdiforandringer,
der kan indtrade i lgbet af kredslgbsprocessen.« (Rh. 2.1., 38; K2, 32. Jvf.
§§ 44f i relation til den anden del af denne forudsatning).

Forudsa@tningen for fremstillingen, nemlig at »varerne salges til de-
res vaerdi« er - indenfor arbejdsverditeoriens argumentationsgang - vigtig
for Marx som en indirekte reference til »transformationen af verdier til
produktionspriser« i bind 3. At dette emne er overlesset med problemer
kan ses af den omfattende debat om »transformationsproblemet«!. Den
vaerdiformsanalytiske kritik af arbejdsvarditeorien oplgser som en beha-
gelig konsekvens transformationsproblemet, eftersom veardistgrrelsen ikke
kan bestemmes uafhangigt af verdiformen.

1. Jvf. P. Samuelson, Understanding the marxian notion of exploitation: A summary of the
so-called transformation problem between marxian values and competition prices, i: Jour-
nal of economic litterature, 9/1971. R. Picard, Wert und Preis in den Marxschen politischen
Okonomie, Erlangen 1974. R. Picard, Zum quantitativen Wertproblem, i: Gesellschaft 3/1975.
R. Picard, Gibt es ein Transformationsproblem, i: Gesellschaft 13/1979. D. Foley, The value
of money, the value of labour-power and the marxian transformation problem, i: Review of
radical political economi vol. 14, nr. 2, 1982.
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§36

Kapitalens tilbagevendende valoriseringsbevagelse indebar kontinui-
tet i produktionsprocessen sd leenge vi sa bort fra cirkulationsperioden.
Denne kontinuitet bliver afbrudt pa dette niveau gennem inddragelsen af
cirkulationsperioden i analysen. Der kan nu kun skabes kontinuitet i pro-
duktionen ved ikke at betragte kapitalens bevagelse som et enkelt valo-
riseringskredslgb, men som flere kredslgb med en passende faseforskyd-
ning, dvs., det er ngdvendigt med en deling af kapitalen. Rekkefglgen af
kapitalens faser formidles saledes af en sammenhang af kapitalsferer,
hvor dele af kapitalen opholder sig i deres bevaegelse fra fase til fase.
Det antal kredslgb, som er ngdvendige for at formidle kapitalens totale
kredslgb med produktionens kontinuitet, ath@&nger af de enheder i hvil-
ket vareproduktet cirkulerer og af forholdet mellem det enkelte kreds-
Igbs varighed (omslagstiden) og produktionstiden. Produktionstiden
defineres som den gennemsnitlige varighed af et vareprodukts ophold i
produktionsprocessen. Cirkulationstiden defineres analogt. Produktions-
tiden og cirkulationstiden taget under €t udger et kredslgbs varighed,
dvs. omslagstiden.

§ 37

Pengekapital-fasen i et kredslgb kan blive forlenget af den omstaendig-
hed, at den produktive fase i et andet kredslgb endnu ikke er afsluttet.
Pengekapitalen ma saledes holdes flydende og afvente sin indtreden i
den produktive kapitals fase. Derved opstar der en latensperiode for pen-
gekapitalen, hvor varekapitalen allerede er blevet forvandlet til penge,
alle betalinger er blevet foretaget med udbyttet deraf og hvor nye produk-
tionsmidler kunne kgbes, hvis det ikke var for den kendsgerning, at de
endnu ikke er ngdvendige i produktionsprocessen. Denne latensperiode
i pengeform ville kunne @ndres til en latensperiode for den produktive
kapital, hvis lagre af ramaterialer osv. blev opbygget. Vi kan tale om
en latensperiode for (penge eller produktiv) kapital som opstar pga. de-
lingen af kapitalen (§ 36) i en rekke kredslgb for at skabe kontinuitet i
produktionsprocessen. Hvis produktions- og cirkulationsperioderne fgrst
defineres uathengigt af denne latensperiode, dvs. mht. deres l&ngde, nar
man kun betragter et kapitalkredslgb, og hvis forholdet mellem cirkula-
tionsperioden og produktionsperioden er x, sd opstar en latensperiode i
den betydning, som er beskrevet her, hvis og kun hvis x ikke er et helt
tal. Hvis x er et helt tal, sa er antallet af kredslgb givet med x + 1. Hvis
f.eks. x = 2, sé er der tre kapitaldele i tre kredslgb, hvilket kan illustreres
som fglger:
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Hvis x ikke er et helt tal, sa er antallet af kredslgb lig med X+ 1, hvor X
er det mindste hele tal stgrre end x. Hvis f.eks. x = 1 Y4, sa er antallet af
kredslgb igen lig med 3, og kapitalen ligger latent og afventer sin anvendelse

i produktionsprocessen.
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Betydningen af produktionsprocessens kontinuitet vil blive diskuteret i for-
bindelse med fix-kapitalen (jvf. § 38). Begransninger pa kapitalens valorise-
ring, som opstar pga. kapitalens eksistens som cirkulationskapital (§ 41) vil
blive diskuteret, sa snart cirkulationsomkostningerne er blevet introduceret
(Gvt. §§ 42, 48).

§ 38

Efter produktionsperioden gar hele kapitalen i den produktive fase ikke over
i cirkulationsfasen. En del af den produktive kapital, som ikke blev fuldsten-
digt produktivt konsumeret i produktionsperioden, forbliver i produktions-
sfeeren. Den del af kapitalen, som ikke cirkulerer en bloc med vareproduktet
gennem de forskellige kapitalfaser, men kun gradvis, kaldes fix-kapital. Den
del af fix-kapitalen som forbliver i produktionssferen efter en produktions-
periode kaldes hvilende fix-kapital, i mods@tning til den del af fix-kapitalen,
som cirkulerer med produktet (som gammelvardi, jvf. § 18) og som vi kal-
der cirkulerende fix-kapital. Den cirkulerende fix-kapital, som er blevet rea-
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liseret i penge, kan ikke umiddelbart indtrade i produktionssferen igen pga.
den ufuldstndige konsumtion af fix-kapitalen. Den forbliver istedet fikseret
i pengekapitalfasen som latent kapital og udggr en afskrivningsfond for fix-
kapital. Svarende til formindskelsen af den hvilende fix-kapital vokser af-
skrivningsfonden indtil de akkumulerede penge endelig bruges til at erstatte
det afskrevne maskineri (eller lignende) i produktionssfaren. Fix-kapitalen
komplementeres af den cirkulerende kapital, dvs. den del af kapitalen, som
cirkulerer en bloc med vareproduktet. I varekapitalens fase omfatter den
cirkulerende kapital gammelverdien af produktionsmidlerne, som er blevet
fuldsteendig konsumeret i den umiddelbart forudgaende produktionsperiode
(groft taget ra- og hjelpematerialer) sammen med nyvardien, som er skabt
i denne produktionsperiode.

a) Med udviklingen af begrebet om fix-kapital sleekkes der pa den antagel-
se, som blev indfgrt i § 18, nemlig at »alle produktionsmidlerne konsumeres
i Igbet af produktionsprocessen«. Begrebet gammelvardi (§ 18), defineret
som den verdikomponent af vareproduktet, der dekker udlegget til produk-
tionsmidler, ma ogsa modificeres. Arbejdet nedlagt i fix-kapitalen er direkte
underlagt verdiformen, nar det er kgbt fgr det indgar i produktionsproces-
sen. En yderligere indirekte anerkendelse af dette samme arbejde finder sted
hver gang produkter, som er produceret med fix-kapitalen salges. Salgspri-
sen er en anerkendelse af arbejde udfgrt med bestemte produktionsmidler,
og iseer med en bestemt fix-kapital. Realiseringen af den cirkulerende fix-ka-
pital i pengeform sker gradvis. Pa det tidspunkt, hvor fix-kapitalen i produk-
tionsprocessen er blevet konsumeret fuldsteendigt, vil der vaere akkumuleret
penge nok i afskrivningsfonden til at erstatte den. Der er ingen made pa hvil-
ken man for hvert omslag pracist kan bestemme andelen af fix-kapitalens
gammelvardi i vareprodukternes salgspris. Det er imidlertid almindeligt at
fordele gammelvardiens realisering af fix-kapital i pengeform ligeligt over
fix-kapitalens totale funktionsperiode (dens ’levetid’). Forskelle mellem ide-
elle kalkulationer over fix-kapitalens afskrivning og virkelige vardiformsre-
lationer, der faktisk realiseres, og som en indeholdt i verdiformen selv, vil
blive undersggt nedenfor (§ 44).

b) Kapitalens latensperiode er et vigtigt tema i den fglgende beskrivelse.
Man ma skelne mellem to former for latensperiode: materiel og pengemees-
sig latens. Kapitalens materielle latensperiode (brakliggende produktiv ka-
pital) kan formindskes gennem f.eks. kontinuitet i produktionen (saledes at
fix-kapital ikke temporert er brakliggende). En sadan produktionskontinui-
tet kreever imidlertid en vis grad af latens for den cirkulerende kapital (la-
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gerlagte ramaterialer), som pa sin side kan formindskes gennem at foretage
indkgb i faser (oftere, men mindre indkgb). Dette betyder imidlertid blot, at
latensperiodens skikkelse delvis er @ndret fra materiel til pengeform. Vi har
saledes det paradoksale resultat, at kapitalens valoriseringskredslgb med
ngdvendighed producerer latent kapital. Specielt betyder dette for penge,
at bevaegelsen fra penge til flere penge med ngdvendighed forudsatter og
skaber penge, der ikke umiddelbart deltager i valoriseringsbevagelsen. I §§
46, 48 vil det blive klart, hvorfor enhver latensperiode er en forhindring for
kapitalens valorisering. Mens en vis grad af materiel latens (f.eks. usolgte
varer) begraenser en individuel kapitals valorisering, s eksisterer derimod
den mulighed for latent pengekapital, at den via banksystemet (§§ 53,56)
kan deltage i den samlede samfundsmassige valorisering.

§$39

Sondringen mellem fix-kapital og cirkulerende kapital rejser kravet om en
nuancering af analysen af, hvorledes kontinuiteten i produktionen oprethol-
des gennem deling af kapitalen. Hvis produktionen ophgrer for en periode,
sa er den hvilende fix-kapital (§ 38) tvunget til at ligge brak. For at starte
en produktionsproces kraves der en oprindelig kapital til kgb af fix-kapital
og cirkulerende kapital til den fgrste produktionsperiode (§ 35). Nar vare-
produktet dukker frem efter denne fgrste produktionsperiode, kreves der
en tilleegskapital for at holde produktionsprocessen virksom. Denne tilleegs-
kapital er mindre end den oprindelige kapital, fordi fix-kapitalen ikke skal
erstattes efter en produktionsperiode. Der kan vare behov for yderligere til-
leegskapital athengig af forholdet mellem cirkulationsperioden og produk-
tionsperioden. Mens vi i § 37 antog, at delingen af kapitalen var en deling i
kredslgb af ens stgrrelse, sa kan deres stgrrelse nu variere. Raekkefglgen af
udleggene kompliceres yderligere, nar vi sleekker pa den antagelse, at kapi-
talen til en produktionsperiode udlegges pa en gang. Cirkulerende kapital,
inclusive betaling af lgnninger, kan udlegges gradvis i lgbet af produkti-
onsprocessen i et antal faser, der athanger af, hvornar produktionsproces-
sen fordrer, at s@rlige midler s@ttes i sving. Hvis den produktive kapital
blev udlagt pa en gang, ville det skabe latent kapital i produktiv form. Men
som vi bemerkede i § 38b, er det mere fordelagtigt at have latent kapital i
pengeform. Det stykvise udlaeg af kapital forstyrrer det simple billede af,
at kapitalens deling bestemmes af forholdet mellem produktionsperiode og
cirkulationsperiode. I stedet for deles kapital i et antal dele af forskellig stgr-
relse, som ma udlegges i en uregelmassig rekkefglge.

Begrebet oprindelig kapital defineres ikke eksplicit af Marx (jvf. Rh. 2.2,
344; K2, 262). 1 kapitel 15 »Omslagstidens virkning pa kapitaludlaeggets
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stgrrelse« taler han om tillegskapital (Zuschusskapital). Selve kapitlet
behandler i detaljer kapitalens deling (§ 36), som ngdvendig for konti-
nuiteten i produktionen under den forudsetning, at hele kapitalen bestar
af cirkulerende kapital (Rh. 2.2, 341; K2, 260). Han ggr denne forudset-
ning, selvom sondringen mellem fix-kapital og cirkulerende kapital ind-
fores i kapitel 8. Vi bruger dette som en begrundelse for at vende rek-
kefglgen om, i hvilken vi behandler emnerne ’kapitalens deling’ (§ 36) og
"fix-kapital’ og ’cirkulerende kapital® (§ 38) i forhold til Marx’ rekkefglge.

§ 40

Cirkulationssferen kraver ikke blot tid til, at den valoriserende kapital kan
passere igennem den, men den kraever ogsa at Ignarbejdere udfgrer cirku-
lationsarbejde. Dette arbejde, som er stringent relateret til verdiformens
@ndring fra penge til vare og omvendt, eller til at etablere eller fastholde
lanerelationer uanset type, producerer ingen industrielle varer og er saledes
ikke verdiproducerende, dvs. det er i denne forstand uproduktivt arbejde.
Uproduktivt arbejde er ikke desto mindre et ngdvendigt tilbehgr til produk-
tivt arbejde. Det er arbejde, som altid indebarer omsatning af penge. Lon-
nen, som betales til cirkulationsarbejderne, er saledes et fradrag fra merveer-
dien (dvs. det er ikke en del af den ngdvendige verdi (§ 14), som er skabt i
produktionsprocessen).

Transport og oplagring af varer omfatter aktiviteter, der falder i en sarlig
gruppe i og med, de formidler produktionen af det materielle produkt med
dets endegyldige konsumtion. Samtidig er der ikke tale om aktiviteter, der
forvandler verdiformen, dvs. kgb eller salg, selvom de er intimt forbundne
med forvandlingen af verdiformen, varer bliver f.eks. transporteret til dens
kgber, eller den usolgte vare bliver oplagret indtil dens salg. Man kan betrag-
te spgrgsmalet pa felgende made: produktionen af en vare er ikke fuldendt,
fgr den er solgt. Nar en vare er solgt, kan salgsprisen includere transport og
oplagring af varen. Dette gelder selv hvis varen stadig skal leveres eller
oplagres i en periode af den s@lgende kapitalist. Arbejdet, som anerkendes i
salgsprisen includerer saledes transport- og oplagringsarbejde udfgrt af den
selgende kapitalist. Selvom de aktiviteter som omfatter transport og oplag-
ring af det producerede produkt, som nu udbydes til salg pa markedet, er
produktive aktiviteter, sa betragtes de som findende sted i cirkulationsperio-
den for at undga en dobbelt opregning af cirkulations- og produktionstiden,
hvor de overlapper hinanden. Marx skriver om transport-industrien:

»at den fremtreeder som fortsattelse af en produktionsproces inden for cir-
kulationsprocessen og for cirkulationsprocessen«. (Rh. 2.1, 194; K2, 153).
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Kgberen kan enten vare en kapitalist eller en individuel forbruger. I det
sidste tilfeelde falder de yderligere processer, som den solgte vare gennem-
Igber, uden for analysefeltet, som udelukkende beskeftiger sig med pro-
duktion og cirkulation af kapital. Transport og oplagring, som udfgres af
private individer er ikke verdiskabende. Nar kgberen er en kapitalist, s hg-
rer arbejde til transport og oplagring af de kgbte produktionsmidler, nar det
udfgres af den kgbende kapitalists lgnarbejdere, til den kgbende kapitalists
produktionsproces. Hvis cirkulationsmidler kgbes (§ 41), sa er deres trans-
port og oplagring uproduktivt arbejde. Forstaet pa denne made er transport
og oplagring (vare)produktive aktiviteter som »tilfgjer et rum-tid indeks til
vareproduktionen, dvs. varer ma konsumeres og dette kraver transport og
dannelse af varebeholdninger«. (Eldred/Roth, 1978, 5.95). Den produktive
karakter ved dannelsen af en varebeholdning - i modsatning til tilfeldet
med transporten (jvf. Rh. 2.1, 190ff; K2, 150ff) - behandles ikke entydigt af
Marx. Pa den ene side adskiller Marx oplagringsomkostninger fra rene cir-
kulationsomkostninger derved, »at de til en vis grad indgar i varernes verdi,
altsa fordyrer varen«. (Rh. 2.1, 177; K2, 140). Oplagringsarbejdet er ngd-
vendigt for »bevarelsen af varernes vaerdi« (Rh. 2.1, 177; K2, 141) gennem
opretholdelsen af varens brugsveardi. Pa den anden side argumenterer Marx
for, at oplagringsomkostninger, som er et resultat af »den tid, der medgar til
at forvandle eksisterende verdier fra vareform til pengeform, dvs. alene har
deres oprindelse i en specifik samfundsmessig form for den samfundsmas-
sige produktionsproces« (ibid), udelukkende er uproduktive cirkulationsom-
kostninger. Fa sider senere (Rh. 2.1, 189; K2, 149) dukker samme argument
op igen, hvor Marx sgger at skelne mellem normal og unormal dannelse
af varebeholdninger. Normal beholdningsdannelse er den varebeholdning,
som er samfundsmassig ngdvendig, selvom arbejdsprodukterne ikke anta-
ger vareform. I mods@tning hertil finder en unormal beholdningsdannelse
kun sted, nar varerne ikke kan salges, dvs. nar en eller anden slags over-
flod opstar. Efter vores opfattelse er denne sondring usammenhangende,
fordi den form-ubestemte kategori »varebeholdningsdannelse« i samfund i
almindelighed ikke kan specificeres. Vi foretager i stedet for en skelnen mel-
lem rene uproduktive cirkulationsomkostninger og oplagring og transport
pa grundlag af forvandling af vareform til pengeform og omvendt, séledes
at uproduktive aktiviteter og omkostninger altid omfatter oms@tningen af
penge. Problemet kan ikke afggres ved at spgrge, hvilke omkostninger, der
indgar i varens salgspris. Dette er et fuldsteendigt udvendigt, begrebslgst
profitskabelsesstandpunkt, som ogsa er gyldigt for handelskapital (§ 49), og
det er derfor ubrugeligt overfor det forhandenverende problem. P4 samme
made er det umuligt at etablere en kategorial forskel mellem en epokal ka-
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tegori (cirkulationsarbejde) og en forestillet transepokal opfattelse af sam-
fundsmessigt ngdvendigt oplagringsarbejde. Dette sidste er ikke baseret pa
den dagligdags bevidsthed, og kan ikke udvikles fra denne.

Kontinuiteten i produktionen kraver enten, at kapitalisten har et lager
af cirkulerende kapital for handen, eller at han nemt kan skaffe sig det pa
markedet. En varebeholdning ma derfor eksistere i den ene eller anden form,
og arbejdet knyttet til at opbygge og vedligeholde denne varebeholdning
anerkendes i prisformen, som en integreret del af vareproduktets produkti-
onsproces. Betragtet fra den s@lgende kapitalists standpunkt er et lager af
varekapital ngdvendigt for at sikre kontinuiteten i cirkulationsfasen, f.eks. at
veare i stand til at opfylde ordrerne, som strgmmer ind fra kunderne, hvaden-
ten det er kapitalister eller andre. Selvom arbejdet med transport og dannelse
af varebeholdninger er produktivt, dvs. verdidannende, sa er det ligesom alt
andet produktivt arbejde underlagt verdiformen, og vil under visse omstan-
digheder ikke opna anerkendelse eller en anerkendelse, der er utilstreekke-
lig til at dekke omkostningerne. Transport- og oplagringsarbejde kan vere
forgaeves, hvis vareproduktet pa trods af dette arbejde forbliver usolgt. Der
kan ogsa opsta en anden situation, hvor to varer, som er blevet transporteret
over forskellige afstande eller blevet oplagret i forskellige tidsperioder,
selges til samme pris pa trods af disse forskelle. Det yderligere transport-
eller oplagringsarbejde opnar i dette tilfeelde ikke en supplerende veerdi-
formsanerkendelse. Den produktive karakter ved vareoplagring og transport
ma ses i modsatning til den ikkeproduktive karakter ved oplagringen,
transporten og oms&tningen af penge, hvilket altsammen hgrer strikte til
cirkulationsarbejdet.

§41

Cirkulationssferen kraver ikke blot cirkulationsarbejde (§ 40), men ogsa
udlag af kapital til cirkulationsmidler, dvs. til industrielle varer, som er ngd-
vendige for udfgrelsen af cirkulationsarbejdet. Disse cirkulationsmidler fal-
der i lighed med produktionsmidlerne i to kategorier: fix-cirkulationskapital
(f.eks. varehuse, computere), som fungerer i adskillige omslagsperioder for
cirkulationskapitalens individuelle kredslgb; og cirkulerende cirkulations-
kapital (f.eks. kontormaterialer, lys), som konsumeres i Igbet af en vareen-
heds vej gennem cirkulationssfaeren. Som en konsekvens af diskontinuiteten
i produktionskapitalens eksistens i cirkulationssfeeren (§ 37) ma cirkulati-
ons-kapitalen og is@r fix-cirkulationskapitalen med mellemrum ligge brak
i materiel form (f.eks. uudnyttet kapacitet i varehusene, uudnyttet compu-
terkapacitet, underbeskeftigede kontorarbejdere). Analogt til cirkulations-
arbejdet er den cirkulationskapital uproduktiv, som egentlig ikke cirkulerer
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i et verdikredslgb, fordi den udlagte vaerdi konsumeres i cirkulationssferen
uden at forgge verdidannelsen. Cirkulationskapitalen genvindes kun som
en bestanddel af vareproduktets merverdi. I modsatning til produktionska-
pitalen, som udlegges i produktionssfaren og som passerer igennem cirku-
lationssfeeren i dens valoriseringsbeveaegelse, opsuges cirkulationskapitalens
vaerdi af cirkulationssfaeren uden at efterlade sig et spor.

Der er her tale om en dobbelt brug af terminologi. Cirkulationsmidler, som
de er defineret her, ma ikke forveksles med penge som cirkulationsmidler

89).

§42

Med cirkulationskapitalen er begrebet om omkostninger (§ 23) udvidet til
at omfatte udlegget til cirkulationsmidler og betaling for cirkulationsar-
bejde, for jordrenten pa den jord, som anvendes til cirkulationsaktiviteterne
savel som til renten af den lante cirkulationskapital. I tilleg til de produk-
tive kapitalomkostninger ma alle disse omkostninger fradrages fra vare-
produktets verdi som cirkulationsomkostninger, hvilket efterlader en redu-
ceret overskydende virksomhedsprofit. Dette udvidede omkostningsbegreb
mystificerer yderligere valoriseringen af kapitalen gennem udbytning af
arbejdskraft ved ogsa at includere kapital, som ikke har nogen egentlig
cirkuler bevagelse og arbejde som ikke skaber verdi. Et yderligere trin
i udvendigggrelsen af kapitalens bevagelse fra vaerdidannelsesprocessen
og et yderligere trin i den deraf fglgende mystifikation af vardidannelses-
processen opstar i og med, at kapital ikke blot udlegges til kgb af produk-
tions- og cirkulationsmidler, men ogsa til betaling af lgnninger, jordrente
og rente, dvs. til betaling af revenuer. Dette sker i tilfelde, hvor den fast-
satte dato for betalingen af revenuerne indtreder fgr den udlagte kapital
vender tilbage fra salget af produktet og saledes muligggr, at betalingerne
kan ske ud af indtegterne. Adskillelsen mellem betaling og udleg bliver
udvisket. Kapitalens kredslgbslignende bevagelse oplgses i et virvar af
betalinger og indtegter pa alle mulige tidspunkter. Omkostninger, som er
padraget pa et tidspunkt, dekkes gennem indtegter pa et senere tidspunkt.
Kapitalkredslgbenes valoriseringsbevaegelse udvendigggres i en mangde
omkostningskredslgb, som periodisk udlignes gennem indtegter. Denne
udvendigggrelse af kapitalbegrebet begyndte allerede med bestemmelsen
af valoriseringen som salgsprisens overskud i forhold til omkostningerne
(§ 23). Nu er der imidlertid selv dele af mervardien, nemlig udleggene til
revenu og cirkulationskapital, som er blevet kapitaludleg og séledes til-
syneladende valoriserende kapital. Begrebet om omslag (§ 36) er saledes
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modificeret (og udvendiggjort) til at omfatte perioden mellem udlegget og
tilbagekomsten af dele af kapitalens omkostninger. Eftersom omkostnings-
kredslgbet ikke ngdvendigvis svarer til den valoriserende vardis kredslgb,
er omslaget defineret som tiden mellem udlegget og tilbagekomsten af ind-
tegterne fra det produkt, som den (i tilfeldet med cirkulationskapitalen)
hjelper med at cirkulere, eller af hvilket den (i tilfeeldet med produktions-
kapitalen) udggr en vaerdibestanddel. Omslaget for udlegget til revenuom-
kostninger bestemmes af tiden fra udlaegget af kapital til tilbagekomsten af
indtegterne fra det produkt, hvis produktion og cirkulation medfgrte om-
kostningerne, som blev udlagt. Hvis farre omkostninger beregnes dekket
af indteegterne, sa er virksomhedsprofitten stgrre, men omslagstiden for den
udlagte kapital er dermed blevet tilsvarende l&ngere.

Omslagsbegrebet er nu kompliceret af mengden af udleg, der foretages,
og af udleggets art (til produktionskapital eller til betaling af revenu). Om-
slagsperioden, for den totale fungerende kapital (oprindelig og tillegskapi-
tal) (§ 43) som anvendes, bestemmes ved at integrere omslagstiden for hvert
enkelt udleg og sammenvejning af hver af disse omslagstider i forhold til
udlaggets stgrrelse. Dette giver begrebet aggregeret omslagstid.

§43

Begreberne oprindelig kapital og tillegskapital (§ 39) er nu udvidet til ikke
kun at dekke produktionskapital, men ogsa cirkulationskapital og udleg
foretaget til revenubetalinger. I stedet for at vere et antal af den valori-
serende verdis kredslgb bliver kapitalens bevaegelse dermed en mengde
udleg til forskellige omkostninger og generhvervelsen af disse omkostnin-
ger plus en virksomhedsprofit. Salget af vareproduktet vedbliver at vere
det punkt fra hvilket indtegterne flyder til kapitalisterne. Den oprindelige
kapital vedbliver at vere den fixe og cirkulerende produktionskapital, som
er ngdvendig for at sette produktionsprocessen i bevagelse. Tillegskapital
er ngdvendig 1) for at erstatte den cirkulerende produktionskapital efter at
den har bevaeget sig ind i cirkulationssfaeren, 2) som (fix og cirkulerende)
cirkulationskapital, 3) til betaling af revenuer (nar den fastsatte betalings-
dato falder for tilstreekkelige indtegter er akkumuleret fra salg af produktet),
4) til tilbagebetaling af lanekapitalen (nar tilbagebetalingsdatoen falder for
kapitalen er vendt tilbage gennem indtagter fra salget), og 5) til erstatning
af den fixe kapital in natura efter den sidste bestanddel af den fixe (produkti-
ons eller cirkulations) kapital er blevet konsumeret, séledes at kontinuiteten
i produktions-og cirkulationsarbejdet kan opretholdes, selvom omkostnin-
gerne til den sidste bestanddel af fix-kapitalen endnu ikke er blevet daekket
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ind af kapitalens cirkul@re bevaegelse. Summen af den oprindelige kapital
plus alle tillegskapitalerne bestemmer stgrrelsen af den valoriserende kapi-
tal, eller den fungerende kapital. Sondringen mellem oprindelig kapital og
tillegskapital ggr det klart, hvilke yderligere omkostninger en ny kapital ma
regne med, hvis valoriseringen af den i fgrste omgang udlagte kapital skal
gennemfgres. Tillegsomkostningerne kreever pa den anden side yderligere
udlaeg, hvilket ggr kapitalens valoriseringsproces til en vedvarende proces,
som i sig selv ikke har nogen slutning.

§$44

Begrebet omslag (§ 42) opstar i forbindelse med en vedvarende kapitalvalori-
seringsproces i hvilken fungerende kapital anvendes igen og igen i gentagne
kredslgb med udleg og dekning af omkostninger. I denne cirkulere beva-
gelse i tiden kan verdiformsanerkendelsen af det vareproducerende arbejde
i penge savel som priserne for de andre produktionselementer @ndres. Ka-
pitaludlegget til produktionsmidler generhverves som en del af produktver-
dien som gammelverdi (§ 18). Den oprindelige udlagte verdistgrrelse kan
meget vel vere forskellig fra den aktuelle genanskaffelsespris for produkti-
onsmidlerne, som ma dakkes af produktveerdien, hvis et nyt kredslgb skal
kunne pabegyndes. I lgbet af den tid, som det tog den udlagte produktions-
kapital at sla om, kan priserne for disse produktionsmidler vere steget eller
faldet. Fungerende kapital er saledes enten frisat fra kredslgbet - i tilfeelde af
prisfald - eller der er brug for tillegskapital til at financiere de forggede om-
kostninger til produktionsmidler. Vi forudsetter her at enhver tillegskapital,
som er ngdvendig, hidrgrer fra salgsindtegterne af produkterne fra det forega-
ende kredslgb. Gammelveardien, som nu defineres som den vardibestanddel
af produktet, som er lig med den aktuelle genanskaffelsespris for produkti-
onsmidlerne (jvf. § 18b), kan derfor adskille sig fra den kapitalverdi, som
oprindeligt blev udlagt til produktionsmidler. Kapitalens omslag kan ikke
begribes som en proces i hvilken vaerdien automatisk bevarer og forgger sig
selv, men som en proces i hvilken vedligeholdelsen af vardien over tiden dra-
ges i tvivl gennem tilfeeldigheden i vareudvekslingsprocessen. Mélet at forgge
verdien kan blive fuldstendig forpurret, hvis det ikke lykkes en udlagt veerdi
at vedligeholde sig selv henover dens omslag. Problemet med den udlagte
produktionskapital-vardis afvigelse fra gammelveardien 1 lgbet af omslaget er
sa meget desto mere markant for den fixe produktionskapital hvor omslags-
perioden er lengere. Den udlagte fix-kapital slar gradvis om i Igbet af hvert
af den cirkulerende kapitals kredslgb. Omfanget af dette gradvise omslag kan
ikke fastsattes praecist, og ma saledes baseres pa en kalkulation, i hvilken det
gradvis stigende omslag antages at foregd ensartet henover den formodede
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levetid for den fixe kapital. Alle disse kalkulationer viser sig at vare nyttelgse,
hvis prisen for de fixe kapitalproduktionsmidler i mellemtiden @ndrer sig, eller
hvis den passende fix-kapital, som ma genanskaffes, afviger markant fra den
fix-kapital, som netop er konsumeret. Den kontinuerte omveltning af produk-
tionsmetoderne, og den fglgende @ndring i vaerdirelationerne, ggr sig specielt
steerkt geeldende for den fixe kapital, hvor dens fixering af kapitalen i materiel
form forhindrer dens opdatering.

§ 45

I analysen af den kapitalistiske produktion (§§ 14ff) blev der afdekket en
systematisk grund til, at priserne pa produktionsmidlerne ikke forblev kon-
stant, nemlig forggelsen i produktiviteten i forbindelse med den relative
mervardiproduktion. Dette medfgrer, at de produktionsmidler, som skal
genanskaffes til et nyt kapitalkredslgb (og dette er specielt tilfeeldet med
den fixe kapital), @ndrer sig 1) i sammens@tning og 2) i pris. Andring
i sammens&tningen af de produktionsmidler, som er ngdvendige (til en
mere produktiv produktionsproces), medfgrer, at den gammelverdi, som
skal udvindes af produktverdien for det naeste kredslgb, @ndrer sig. Det er
her ikke lengere et spgrgsmal om prisendringer pa produktionsmidler af
samme slags, men om @ndringer i selve produktionsmidlerne - og fglgelig
en @&ndring i m@&ngden af produktiv kapital, som er ngdvendig. Et yderli-
gere problem opstar, nar en forggelse i produktiviteten truer bevarelsen af
verdien, som er udlagt til produktionsmidler. Forggelser i produktiviteten
forer generelt til et fald i enhedsprisen pa den producerede vare. Hvis en
kapital opererer med gammeldags produktionsmidler - i s@rdeleshed med
foreeldet fix-kapital - sa vil dens enhedsomkostninger vare hgjere end for
en kapital, der arbejder med nyere og mere produktive produktionsmidler.
Hvis den nye produktionsmetode er blevet almindelig og har fgrt til et fald
i enhedsprisen pa vareproduktet, sd trues omslaget pa de foreldede produk-
tionsmidler (specielt fix-kapital). Enhedsomkostningerne er for hgje til at
blive dekket ind af den reducerede salgspris pr. styk. Kapitalen hgrer op
med at valorisere og tilleegskapital ma fremskaffes fra eksterne kilder for
at financiere en @ndring i protuktionsmetoden. Den gamle fixkapital ma
afskrives, som uproduktiv, da den ikke bidrager til skabelsen af virksom-
hedsprofit under de @&ndrede vardiformsrelationer og dens omslag bliver
brat afskaret. Pa den anden side er eksistensen af fix-kapital i produktions-
processen en hindring for indfgring af nye, mere produktive produktions-
metoder, som kraver nyt maskineri. En kapitalist vil fgrst anvende en ny
produktionsmetode, nar hans fixkapital er slaet om og saledes akkumuleret
i en afskrivningsfond, der er tilstreekkelig til at dekke det nye udleg til fix-
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kapital. Kun hvis enhedsprisen pa produktet er blevet vaesentligt reduceret,
vil kapitalisten blive tvunget til at afskaffe sin fix-kapital. Anvendelsen af
en ny produktionsmetode, som involverer ny fix-kapital, tenderer saledes
mod at finde sted i bglger, som svarer til omslaget for den fixe kapital.
Det lykkes for nogle kapitaler f@grst at anvende ny fix-kapital, efter at den
gamle er slaet succesfyldt om. Andre kapitaler, som ligger bagefter i den
fixe kapitals omslag, ma enten ophgre med at operere eller afskrive gammel
fix-kapital, selvom det endnu ikke er nedslidt.

a) En tilsvarende argumentationslinie kan udvikles for @ndringer i priserne
pa cirkulationsmidler og specielt for omslaget af den fixe cirkulationska-
pital. Forskellen er, at man ikke har noget begreb om gammel-verdi, som
maler succes eller fiasko i bevarelsen af vardien i lgbet af omslaget for en
udlagt kapital.

b) Kozo Uno har fglgende kommentar til de forhindringer for vaksten i pro-
duktiviteten, som ligger i den fixe kapital:

»Fordi fix kapital udstyr, nar man fgrst har investeret i det, ma bruges
over et span pa adskillige ar, sa kan en ny produktionsmetode i mellemtiden
ikke let fortrenge den gamle metode, som er indeholdt deri ... Den gene-
relle anvendelse af nye produktive metoder ma derfor i princippet patvinges
kapitalen af konkurrencens alvor, som den star overfor i faser med industriel
krise.« (Kozo Uno, Principles of political economy: Theory of a purely ca-
pitalist society, Harvester, Sussex 1980, s. 53.)

Henvisningen til konkurrencen hér er et fingerpeg om, at pa dette trin i
fremstillingen er der strengt taget tale om en foregribelse, hvis man taler om
erstatningen af fix-kapital under konkurrencens tvang. En nermere undersg-
gelse af den konkurrencesatte subjektivitet og af konkurrencebetingelserne
kan findes hos Eldred, 1984, del 11 og III.

§ 46

Kapitalens valoriseringsproces fremstiller sig som en rekke af udleg og af-
kast. Den kvantitative bestemmelse af denne bevagelse kraver, at yderligere
ét moment tages i betragtning: tiden.

Overskuddet (virksomhedsprofitten) er ikke leengere forskellen i én en-
kelt bevaegelse P-P’, men realiseres kontinuert gennem indtegten fra salget
af vareproduktet. Den kvantitative bestemmelse af overskuddet er kun mu-
lig, nar en bestemt tidsperiode forudsettes. Traditionelt anvendes en tidspe-
riode pa ét ar til sddanne kalkulationer. Overskuddet pr. ar settes i relation
til den fungerende kapital (§ 43).

135



Begreberne oprindelig kapital og tillegskapital modificeres igen m.h.p.
at tage hensyn til tidsenheden pa ét ar.

Oprindelig arlig kapital betegner den kapital, som i begyndelsen af regn-
skabsaret (hvor produktionsprocessen allerede kan vare i gang) forefindes
enten i materiel skikkelse som fix eller cirkulerende kapital eller som penge-
summer i kapitalisternes haender. Arlig tilleegskapital er den tillegskapital,
som i Igbet af aret er ngdvendig for at fastholde valoriseringens kontinuitet
eller til at udvide valoriseringsprocessen. I den kvantitative bestemmelse af
den fungerende kapital anvendes ogsa ét ar som kalkulationsperiode, hvor sa
de forskellige udleg vaegtes svarende til den tid, de befinder sig i produkti-
ons-og/eller cirkulationssferen, dvs. svarende til l&ngden af deres omslags-
tid (§ 42).

Den drlige fungerende kapital er den gennemsnitlige kapitalstgrrelse,
som udlegges eller som er ledig i kapitalistens hender i cirkulations- og
produktionssferen. Eftersom vi antager, at al pengekapital er udlant, svarer
den fungerende kapital til den gennemsnitlige kapitalstgrrelse, som er udlant
gennem aret. Den drlige virksomhedsprofit er den totale arlige indtegt fra
salget af vareproduktet fratrukket de totale arlige omkostninger (hidrgrende
fra arets kgb af produktions- og cirkulationsmidler samt fra arets betalinger
af revenuer). Den drlige nettoprofitrate er forholdet mellem den arlige virk-
somhedsprofit og den arlige fungerende kapital. Hvis der i lgbet af aret er
foretaget betydelige udleg af fix-kapital (produktions- eller cirkulationska-
pital), vil den arlige virksomhedsprofit blive negativ. Af kalkulationshensyn
afskrives den fixe kapital over en arrakke, i hvilken den fungerer i cirkulati-
ons- eller produktionssferen. De fixe kapitalomkostninger bliver da fordelt
over en arrekke.

Marx foretager en tilsvarende distinktion mellem fungerende kapital og an-
vendt kapital i bd. II, kap. 16. Eftersom en arlig fungerende, cirkulerende
kapital kan sl om adskillige gange pa et ar, kan den afvige fra den totale
anvendte kapital i lgbet af aret. Jo hurtigere kapitalomslag, jo mere mer-
verdi produceres pr. ar af en fungerende kapital af en given stgrrelse. Marx’
diskussion centrerer sig om »den variable kapital«, som er udlagt til kgb af
arbejdskraft, eftersom han af arbejdsprocessens elementer isolerer det le-
vende arbejds som mervardiens kilde. Dette ggr tillige forudsatningen om
en konstant merverdirate plausibel, eftersom konstansen blot kraver faste
Ignninger (i henhold til arbejdsvarditeorien). Vores rekonstruktion af begre-
bet om relativ mervardiproduktion skulle ggre det klart, at det - for det ud-
viklede begreb om relativ merverdiproduktion (§ 20) - ikke er meningsfuldt
fortsat at betragte arbejdskraften isoleret fra de objektive produktionsfakto-

136



rer, hvorfor endvidere forudsatningen om en ensartet merverdirate ej heller
kan forsvares, sa snart begrebet om relativ mervardiproduktion er udviklet.

Ikke desto mindre holder fglgende resultat: Alt andet lige er den virk-
somhedsprofit, som afkastes af en fungerende kapital af en given stgrrelse,
omvendt proportional med dens omslagstid. En kortere omslagstid muligggr
en accellereret valorisering.

§47

Med begreberne arlig virksomhedsprofit og arlig nettoprofitrate (§ 46) er ka-
pitalens bevagelse som en proces blevet totalt mystificeret. Ikke alene er de
totale omkostninger blevet samlet under én hat, hvorved distinktionen mel-
lem de forskellige produktions- og cirkulationselementer er forsvundet; men
ogsa kapitalens egen cirkulere bevagelse, verdiens fremadskriden gennem
dens forskellige stadier som kapital, er tilslgret. Pa dette sted korresponde-
rer kapitalbegrebet med dét, som optreder i kapitalistisk bogholderi, dvs.
med en aldeles formel, udvendig definition af kapital, i hvilken alle indre
forbindelser er blevet udslettet. Is@r er relationen kapital - Ignarbejde og
dens iboende verdiskabende funktion i valoriseringen af verdi blevet skjult
i mangfoldigheden af omkostninger.

Kapitalrelationens fetischisme viser sig pa dette sted i fremstillingen som
en mangfoldighed af faktorer, som ma tages i betragtning ved bedgmmelsen
af en given kapitals valoriseringseffektivitet.

Eftersom den indre forbindelse mellem disse faktorer - konstitueret
gennem vardikategorierne - forsvinder i kapitalistens omkostnings- og
profitkalkulationer, da tillegges de alle samme betydning. Til den prak-
tiske aktivitet i virksomheden behgves ingen indsigt i indre begrebslige
relationer.

§48
Den arlige nettoprofitrate er bestemt af to stgrrelser: i) arlig virksomheds-
profit og ii) arlig fungerende kapital.

Ad i): Den arlige virksomhedsprofit athenger af forskellen mellem
produktets salgspris og de totale omkostninger. Er salgsprisen pr. enhed fast
(markedspris), kan den érlige virksomhedsprofit gges gennem s@nkning af
omkostningerne (mere favorable indkgbspriser, rente og lgn, stgrre produk-
tivitet, stgrre effektivitet i cirkulationsarbejdet, fuld udnyttelse af produkti-
ons- og cirkulationskapaciteten) og gennem hurtigere omslag, dvs. gennem
en Kkortere produktions- og/eller cirkulationstid, sa den samme kapital kan
sla om flere gange pa et ar. Dette geelder bade produktions- og cirkulations-
kapital.
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Ad ii): Den arlige fungerende kapital kan reduceres ved at s@nke omkost-
ningerne og ved at gge omslagshastigheden. Tilsvarende kan en fungerende
kapital af en given stgrrelse anvendes til at frembringe flere produkter og
stgrre virksomhedsprofit, safremt enhedsomkostningerne og/eller omslags-
tiden mindskes.

De forskellige metoder til at reducere den arlige fungerende kapital (i.f.t.
et givent produktionsomfang) eller gge den arlige virksomhedsprofit kan
komme i konflikt med hinanden. F.eks. kan virkningen af en stigning i pro-
duktiviteten, som indeberer en forggelse af produktionens omfang, blive
ophavet af en forggelse i cirkulationstiden (safremt nye markeder ikke kan
findes til merproduktionen).

§49

Som vist i den foregdende paragraf afthenger valoriseringen af kapital af
omkostningerne og produktionens og cirkulationens hastighed. Kapitalens
valoriseringsproces formidles af en reekke autonome kapitalskikkelser, hvil-
ket nu skal undersgges. Dét, som vi hidtil blot har betegnet kapital, skal
fra dette punkt i vores fremstilling betegnes grundkapital. Kapital, som an-
vendes til vareproduktion, betegnes industriel kapital, medens kapital, som
anvendes til udfgrelsen af cirkulationsarbejde, betegnes kommerciel kapital
(eller handelskapital).

Da cirkulationssfeeren omfatter bade varekapitalens og pengekapitalens
aktivitetssfaerer (§ 35f), kan kommerciel kapital yderligere opdeles i vare-
handelskapital (kgbmandskapital) og pengehandels-kapital.

Industriel kapital er hovedsagelig anlagt i produktionssfaren, men omfat-
ter ogsa begge stadier i cirkulationen - omend i forkortet form.

De to stadier i cirkulationen konstituerer aktivitetssfeeren for de to typer af
kommerciel kapital. Eftersom industriel kapital omfatter alle stadier, sa er det
dén af de tre kapitaltyper, hvis kredslgb mest ligner grundkapitalens kredslgb.

Varehandelskapital, der ligesom enhver anden kapital er indeholdt i den
abstrakte formel P-P’, er hovedsagelig anlagt i varekapitalens sfaere, men med
k@b og salg treeder den ogsa ind i pengekapitalens sfeere. Pengehandelskapi-
talen er vasentligst begraenset til pengekapitalens sfere og formidler sam-
menfletningen af industriel kapital og varehandelskapital ved at udfgre deres
monetare transaktioner. Betalingen af revenu, oplagringen af ledige penge
samt administrationen af pengekapitalens udléan (se diskussionen af banker ne-
denfor §§ 51ff) udfgres ogsa af pengehandelskapital. Opsplitningen af grund-
kapitalen og formidlingen af dens bevagelse v.h.a. tre gensidigt autonome,
men indbyrdes athangige partielle bevaegelser medfgrer - pa grund af denne
specialisering - en forggelse af omslagshastigheden (for de betragtede varer),
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en senkning af omkostningerne, og - is@r -en reduktion af ledig cirkulations-
kapital. Reduktionen fremkommer, fordi kommerciel kapital formidler savel
varesalg som monetare transaktioner for mere end én industriel kapital.

Marx skelner ikke begrebsligt mellem »kapitalens grundform« (Rh. 1,
267; K1, 178) og industriel kapital, men behandler dem synonymt. Han
udvikler de afledede kapitalformer i kapitlerne om kommerciel kapital i
3. bind, 4. afsnit efter behandlingen af gennemsnitsprofitraten og dens an-
givelige tendens til fald. Gennemsnitsprofitraten er imidlertid uden tvivl
et tema for konkurrenceanalysen (se Eldred 1984, § 31), eftersom kon-
kurrence mellem kapitaler ma introduceres for at forklare tendensen til
nivellering af den arlige nettoprofitrate. De tre specialiserede kapitaltypers
formidling af grundkapitalens bevagelse er derimod et tema, som falder
ind under behandlingen af kapitalens cirkulationsproces. De tre kvalitativt
forskellige kapitaltyper opstar organisk ud af betragtningen af de forskel-
lige kapitalstadier, dvs. uathaengig af enhver undersggelse af profitratens
kvantitative bestemthed.

§ 50

Industriel kapital, varehandelskapital og pengehandelskapital er det samme
for sa vidt det med disse, som med grundkapital, drejer sig om valorisering
af udlagte penge. Bestemmelserne af grundkapitalens valorisering kan med
passende modifikationer overfgres til de navnte kapitaltyper. De tre typer af
fungerende kapital formidler grundkapitalens valoriseringsproces og tager
del i den gennem valoriseringen af hver udlagt kapital. Varehandelskapi-
talens tagen del fremkommer i prisdannelsen mellem industriel kapital og
varehandelskapital. Varehandelskapitalens profit er forskellen mellem va-
rernes kgbspris og salgspris fratrukket cirkulationsomkostninger.

Denne afvigelse mellem kgbspris og salgspris, som fremkommer
gennem tilleg af en profitmargin til kgbsprisen, bekrefter den naive
bevidstheds falske forstdelse, at vareprisen simpelthen er summen af om-
kostningerne med tilleg af en mark-up. Rent faktisk udtrykker varens mel-
lemliggende salgspris ikke varens verdi, men omkostningerne samt den
selgende industrielle kapitals profit. Realiseringen af vareverdien sker
forst 1 den endelige (detail-) pris. De mellemliggende priser er blot krav
pa en del af den endelige realiserede vareveerdi. For den szlgende indu-
strielle kapitals vedkommende bliver disse krav umiddelbart tilfredsstillet
mod afstaelse af en del af den forventede profit, mens det for den kom-
mercielle kapital galder, at disse krav -som omkostninger - fgrst realiseres
i det endelige salg. Pa dette fremstillingsniveau fremstar den industrielle
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profit som kapitalomkostninger, som endnu ikke er realiseret. Den verti-
kale opsplitning af grundkapitalen indebarer en vertikal strukturering af
varemarkedet, hvilket ikke kun ggr kapitalbegrebet, men ogsa prisbegrebet
mere overfladisk.

Med distinktionen mellem industriel kapital, varehandelskapital og penge-
handelskapital bliver kapitalens seregenhed (partikularitet) for fgrste gang
emne i fremstillingen. Denne sceregenhed beror ikke pa den producerede va-
res materielle seregenhed, som fgrst far betydning senere i fremstillingen
(se §§ 571f). Det er derfor stadig muligt at overfgre alle begrebslige bestem-
melser, som er fremkommet i udviklingen af det almene kapitalbegreb (som i
sidste ende fgrte til et overfladisk kapitalbegreb), til de tre ovennavnte kapi-
taltyper. Samtidig indeholder denne differentiering af grundkapital imidlertid
et vigtigt moment, som vil lede fremstillingen videre. Dette moment er refe-
rencen til kapitalkredslgbets samfundsmassige sammenhang. Hidtil er kapi-
talen og dens valorisering blevet behandlet som noget enkeltstaende og auto-
nomt. Denne undertrykkelse af kapitalens samfundsmassige aspekt hidrgrer
fra verdibegrebet selv, idet netop dette begreb abstraherer fra s@regenheden
(se § 4) og séledes fra den rolle, dette moment spiller i den samfundsmassige
reproduktionsproces. Materiel reproduktion er hidtil blevet taget for givet.
Denne foruds@tning vil blive ophavet i den videre fremstilling (§§ 57ff), og
dette kraever, at kapitalernes s@regenhed bliver taget i betragtning.

Pa dette sted skal mindes om, at vi begyndte med de mange vareprodu-
center og deres enshed i kapitalbegrebet. Med absolut og relativ mervardi-
produktion opstod differentieringer, som satte deres preg pa produktions-
processens konkrete skikkelse. Varens s@regenhed forblev imidlertid uden
betydning. Vareproducenten blev individualiseret som de mange kapitaler i
en branche. Denne individualisering gjaldt alle vareproducenter og var derfor
en almen bestemmelse. P4 samme made galder alle foranstiende bestem-
melser af kapital for alle individuelle kapitaler i en branche. Kapitalbegrebet
bliver dermed udviklet, men forbliver alment, da de yderligere bestemmelser
ikke beror pa varens s@regenhed. De videre bestemmelser af kapitalbegre-
bet bergrer saledes ikke dets almene gyldighed, men adskiller sig ikke desto
mindre fra den tidligere begrebslige udvikling. Dette h&nger sammen med,
at kapitaler ikke leengere undersgges som om de var autonome, men i stedet
bliver den indbyrdes afh&ngighed mellem de tre kapitaltyper, som formidler
grundkapitalens kredslgb, bragt i forgrunden. Hvad angar kommerciel kapital
er denne formidling ikke begranset til en individuel grundkapital, men om-
fatter flere. Med begrebet kommerciel kapital (som omfatter bade kgbmands-
og bankkapital) bliver grundkapitalerne, som her optreder i forkortet form
som industrielle kapitaler, bundet til hinanden i deres kredslgb. Fremfor alt
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er det banksystemets almenhed (§§ 51ff) og dets almene vare, lanekapital,
som understreger de individuelle kapitalers indbyrdes afha@ngighed, eftersom
banksystemet fungerer som akkumulationsstedet for pengekapital, som siden
stilles til radighed for de talrige individuelle fungerende kapitaler.

§51

Pengehandelskapitalen udfgrer de forfaldne betalinger, opbevarer ledig
kapital og administrerer lanerelationer for de fungerende kapitaler. For
disse funktioner modtager den virksomhedsprofit. Administrationen af
lanerelationer skal nu undersgges naermere.

Opbevaringen af store mangder ledig pengekapital tilhgrende de funge-
rende kapitaler og andre indskydere, ggr det muligt for pengehandelskapitali-
sten at udlane disse indskud til trediepersoner som rentebzrende kapital uden
at forstyrre de indskydende fungerende kapitalers valoriseringsproces. Vi har
tidligere set (§ 38), at ledig pengekapital er et ngdvendigt biprodukt til valori-
seringsprocessen, is@r som ledig fix-pengekapital, som gradvist akkumuleres i
en afskrivningsfond. En anden kilde til ledig pengekapital er den akkumulerede
virksomhedsprofit, som den fungerende kapitalist i sidste instans kan anvende
til at ekspandere produktionens omfang. Ved at udldne pengekapital fremstéar
pengehandelskapitalen for udenforstaende som rentebarende pengekapital og
bliver derigennem i systematisk forstand en bank. Den rente, som banken mod-
tager for udlante penge, deles mellem banken og indskyderne (som ikke ngd-
vendigvis kun behgver at vere fungerende kapitalister). Eftersom det i en vis
udstreekning er umuligt at afggre hvis penge, som er genudlant, opnér enhver
indskyder rente af indskuddet. Ledig kapital, som koster den lanende funge-
rende kapitalist en rente, bliver som indskud rentebarende for den indskydende
fungerende kapitalist. Differencen mellem den rente, som banken modtager
for udlan og rente, som banken betaler indskyderne, konstituerer stgrstepar-
ten af bankens virksomhedsprofit og bestemmer derigennem valoriseringen af
bankens fungerende kapital. Der ma skelnes skarpt mellem denne fungerende
kapital og den i banken indskudte kapital. Bankens fungerende kapital bestar
af fixe kapitalomkostninger (bankbygning, computer, bokse, alarmsystemer
etc.) og cirkulerende kapital (papir, formularer og, iszr, lgn til bankpersonalet).
Udover jordrente og rente af lant fungerende kapital er det isar renteudbeta-
linger pa indskud, der fremstar som omkostninger. Rentebetalinger pa indskud
kan sammenlignes med de priser, som en varehandelskapital ma betale for
varer (som fremstar som cirkulerende kapitalomkostninger for varehandels-
kapitalen). Forskellen er, at den vare, som banken handler med, er pengenes
egenskab i henseende til at blive udlagt som kapital (§ 24). Banken kgber denne
egenskab billigt og selger den dyrere.
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Eftersom banken er en fungerende kapitalist (med pengekapitalistens ma-
ske), der i lighed med alle fungerende kapitalister arbejder med lante pen-
ge (denne forudsatning vil blive slekket i konkurrenceanalysen), opstar
spgrgsmalet hvorfra banken laner dens fungerende pengekapital. I princip-
pet kan den lane af sig selv, ud af de indskudte penge. (Endvidere kan den
skabe sin egen fungerende pengekapital; se § 56). Distinktionen mellem
indskudte penge og fungerende kapital svarer til bankens dobbelte bestem-
melse som udlanende pengekapitalist og pengehandelskapitalist. Denne
fordobling af banken er fordelagtig, eftersom banken selv sparer forskel-
len mellem renten pa bankkredit (§ 53) og renten pa indskud. Uanset denne
fordel ma banken sikre, at den er i stand til at tilbagebetale indskud sva-
rende til de betingelser, under hvilke de blev indskudt.

§52

Enhver indskyder (§ 51) har en bankkonto, som har en bestemt (for det meste
rentebaerende) saldo. Disse saldi repraesenterer giropenge, som skal skelnes
fra den eneste type penge (§ 9a), som er udviklet hidtil, nemlig guldpenge
(§§ 6ff). Guldpenge besidder de bestemmelser, som fremkom i analysen af
penge og varer (§ 9), nemlig cirkulationsmiddel, verdimal, absolut verdi og
betalingsmiddel (§ 11). Heroverfor fungerer giropenge kun som cirkulations-
middel og betalingsmiddel og far sit mal fra guldpenge. Giropenge er derfor
en pengetype, som er udviklet af varepenge. Indskyderen disponerer over sin
saldo ved at give banken instruktioner, ved hjelp af hvilke indskyderen kan 1)
omdanne kontanter til giropenge (indskud); ii) Overfgre giropenge fra hans/
hendes konto til en anden; iii) Omdanne giropenge til kontanter (udtreek).
Udtraekkene kan foretages ved hjelp af cheks, som i den tid, der gar fgrend
banken far checken, kan passere fra hand til hand og pa denne made fungere
som cirkulations- og/eller betalingsmiddel. Checken er simpelthen giropen-
genes reprasentant udenfor banken, deres dualis sa at sige.

§53

Kapitalerne tilbagebetaler pengekapital, som er vendt tilbage og som truer
med at ligge brak, til udlaneren. Dette er kun muligt, hvis kapitalerne atter
kan finde passende lanekapital, nar de behgver det. Kun da kan den arlige
nettoprofitrate blive forgget ved tilbagebetaling af lanekapital gennem be-
sparelser pa renteomkostninger og gennem reduktion af den fungerende ka-
pitals stgrrelse. For den udlanende pengekapitalist betyder tilbagebetalingen
af pengekapital rentetab, hvorfor det for ham drejer sig om at genudlane
pengekapitalen hurtigst muligt. Bankerne muligggr - gennem koncentra-
tion af pengemarkedet - at ledig kapital kan tilbagebetales med kort varsel
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og genudlanes. Indskyderne anbringer deres penge i banken for at sikre sig
en fast rente af deres penge. Banken koncentrerer pa sin side den tilgen-
gelige lanekapital og udnytter mulighederne for at udlane disse penge. De
fungerende kapitalister kan henvende sig til banken med deres kortfristede
eller langfristede laneansggninger og opna bankkredit, som ggr det muligt
for den lanende kapitalist at disponere over en stgrre maengde giropenge
(som til en hver tid kan omdannes til kontanter) end han faktisk har indskudt
i banken (overtreek). Udsvingene i stgrrelsen af den udlante pengemangde
svarende til valoriseringsprocessens betingelser (se § 43) reducerer den fun-
gerende kapitals stgrrelse og forgger saledes den arlige nettovaloriserings-
rate. Denne mulighed for at undgé ledige penge - og pa denne made gge
profitraten - ggr imidlertid den individuelle fungerende kapitalist mere fgl-
som overfor forstyrrelser pd pengemarkedet. Iser markes andre kapitalers
valoriseringsproblemer tydeligere.

Bankerne spiller hovedrollen i skabelsen af kreditsystemet, som letter
anbringelsen af den samlede samfundsmassige pengekapital. Udviklingen
af kreditrelationer gger samtidig de fungerende kapitalers ath@ngighed af
bankerne.

I det omfang Marx behandlede kredit og kreditsystemet i Kapitalen er det
indeholdt i tredie bind, 5. afsnit. Engels skriver i forordet til tredie bind, at
afsnit 5 har frembudt den »stgrste vanskelighed«: »Her foreligger der med
andre ord ikke et fardigt udkast, ikke engang en disposition, hvis omrids
kunne udfyldes, men kun et tillgb til udarbejdelse, der i mere end ét tilfelde
ender i en ikke-ordnet mangde af optegnelser, bemarkninger og materialer
i ekscerptform«. (Rh. 3, 11; K3, 12)

Det fgrste kapitel, som omhandler kredit, »Kredit og fiktiv kapital«
(kap. 25), starter med ordene: »En indgaende analyse af kreditveesenet og
af de hjelpemidler, det skaber (kreditpenge osv.) ligger uden for vor plan«.
(Rh. 3, 518; K3, 413)

Marx diskuterer fgrst vekslen, som »basis for de egentlige kreditpenge«
og foretager derpd, efter nogle ekscerpter, en »logisk-historisk« udvikling
fra pengehandelskapital til banken:

»I tilslutning til denne pengehandel udvikles den anden side af kredit-
vasenet, forvaltningen af den renteberende kapital eller pengekapitalen
som en serskilt funktion for pengehandlerne. Lan og udlan af penge bliver
deres sarlige forretning. De optraeder som formidlere mellem de virkelige
udlanere og lanere af pengekapital. Generelt udtrykt bestar bankforretning
i denne henseende i at koncentrere udlanskapitalen i sin hand til store mas-
ser, saledes at det ikke er den enkelte pengeudlaner, men bankierne, der som
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repraesentant for alle pengeudlanere star overfor de industrielle og kommer-
cielle kapitalister.« (Rh. 3, 521ff; K3, 416).

Herpa folger en diskussion af bankindskuddenes forskellige kilder
og derpa en rakke ekscerpter med korte indskudte kommentarer fra
Marx, tillige med et tre sider langt indskud fra Engels. Det fglgende ka-
pitel » Akkumulation af pengekapital, dens indflydelse pa rentefoden«
(Kap. 26) bestar ogsa hovedsageligt af ekscerpter, ise@r fra parlaments-
rapporter. Kapitel 27, som Engels har givet titlen »Kredittens rolle i den
kapitalistiske produktion«, behandler for stgrstedelen aktieselskabet som
»opha@velse af kapitalen som privatejendom inden for grenserne af den
kapitalistiske produktionsmade selv.« (Rh. 3, 568; K3, 452; se Eldred
1984, § 37 Aa).

Kapitel 28 hgrer efter sit indhold til Teorier om Merveerdien. Kapitel 29,
»Bankkapitalens bestanddele«, introducerer begreberne kapitalisering samt
diskontering af veksler, og forskellige aspekter af bankens transaktioner med
veksler, indskud og giro diskuteres. De tre kapitler 30, 31 og 32 med den
feelles titel »Pengekapital og virkelig kapital« er fra Marx’ side et forsgg
pa - igen blandet op med ekscerpter - at behandle gkonomiens konjunk-
turcyklus i sammenha@ng med kreditsystemets mekanismer (is@r i relation
til stgrrelsen af udlans-pengekapitalen). Kapitel 33 »Omlgbsmidlet under
kreditsystemet« bestar hovedsageligt af ekscerpter fra parlamentsrapporter.

Vi har fulgt Marx hvad angar udviklingen af banken fra begrebet om pen-
gehandelskapital. Ligeledes undersgger vi de generelle forhold og aktiviteter
omkring bankhandel (veksler, pengesedler, checks, diskontering, 1an og udlén,
girotransaktioner). I modsatning til Marx’ er vores behandling mere passende
anbragt i cirkulationsanalysen, hvilket er muligt for os, da renteformen allerede
blev udviklet efter produktionsanalysen (§ 24ff). Marx’ forsgg pa at udarbejde
en cyklusteori ma efter vores opfattelse udarbejdes pa et senere trin af den sy-
stematisk fremstilling, nemlig i konkurrenceanalysen, hvor overakkumulatio-
nen af kapital bliver behandlet. Hovedproblemet er at udsondre den almene
begrebslige argumentation - for sa vidt denne eksisterer - fra det empiriske
materiale om kriserne i England mellem 1848 og 1857.

§54

Stgrrelsen af den fungerende kapital kan ogsa reduceres, ligesom cirkulati-
onstiden kan forkortes, safremt den industrielle kapitalist eller kgbmandska-
pitalisten i stedet for at selge varer mod kontanter eller kontantsymboler (gi-
ro-penge), selger pa (kommerciel) kredit med en veksel, som er et lgfte om
betaling pa et senere tidspunkt, pa forfaldsdagen. Den szlgende kapitalist
realiserer da sine varer mod en veksel, som reprasenterer penge i fremtiden.
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Ved at modtage varer pa kredit, sparer den kgbende kapitalist sig selv for
besvaret med at lane pengekapital, eller han undgar at vente pa, at den
udlagte kapital vender tilbage, saledes at kgbet muligggres. Men som en
»nogetfor-noget« -forretning ma han betale den szlgende kapitalist en
rente i form af en hgjere pris, som udregnes i forhold til vekslens Igbetid.
Varepriserne kan saledes kategoriseres som kontantpriser og kreditpriser.
Den veksel, som den s@lgende kapitalist modtager, kan anvendes som cir-
kulationsmiddel for at tilvejebringe yderligere varer, sa lenge den slgen-
de kapitalist er villig til at give kredit. Athengig af det omfang i hvilket
vekslerne kan cirkulere, kan et stgrre antal transaktioner blive effektueret.
Safremt kapitalisterne generelt tillader udstedelse af veksler, vil der pa for-
faldsdagen kun vaere en mindre saldo at udrede i giro- eller guldpenge.

§55

Omfanget af veksel-cirkulation kan gges gennem bankernes engagement i
de kommercielle kreditrelationer. Banken accepterer vekslen og giver sin
egen veksel, en banknote (pengeseddel), i stedet. Denne kan dog indlgses
som kontanter pa given foranledning, ikke blot pa en specificeret fremtidig
dato. Banknoten behgver ikke have form af papirpenge udstedt af banken,
men kan simpelthen vere en kreditgaranti i form af overtreek gennem etab-
leringen af en bankkonto. Den kapitalist, som konverterer vekslen i en bank,
kan da kgbe de varer han gnsker med bankens kreditgaranti, som er mere
umiddelbart acceptabel som betalingsmiddel, sa leenge der ikke hersker tvivl
om bankens solvens. Ved at kgbe vekslen bliver banken den oprindelige ud-
steders kreditor og kan kreve vekslen indfriet pa forfaldsdagen. Safremt
diskonteringspraksis er udbredt, er det bankerne, der gensidigt anmoder om
betaling for de kgbte veksler hos hinanden som reprasentanter for respek-
tive vekseludstedende kapitalister. Det st af transaktioner, som veksler og
diskontering gennemlgber, sker ved hjelp af en relativ lille mangde guld-
penge. Indenfor banksystemet ma en clearing finde sted sa lenge bankerne
opfylder deres kunders kreditefterspgrgsel. Clearingen af diskonterede veks-
ler indenfor banksystemet svarer til clearingen af checks. Begge aktiviteter
reducerer den mangde guldpenge, som er ngdvendig til at fa varetransak-
tionerne i gkonomien til at glide. Guldpenge anvendes til udligninger mel-
lem bankerne, mens bankens indskydere normalt har mulighed for at ordne
betalinger med giropenge.

§ 56
I og med bankerne garanterer kredit ved at tillade indskyderne at overtraek-
ke deres giropengekonti (som er den almindelige form for kreditskabelse i
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dag), fungerer bankerne ogsé som skabere af giropenge. Det er nemlig ikke
maengden af guldpenge, som indskydes i banker, der udggr overgrensen
for hvad banken kan udlane til kapitalisterne. Selvom giropenge pa given
foranledning kan konverteres til kontanter (pa dette trin kun guldpenge),
udger indskydernes kontantkrav i praksis kun en procentdel af de totale
reserver, og den totale ma@ngde transaktioner, som effektueres med giro-
penge (som for stgrstedelen er kredit garanteret af banken) overstiger langt
mangden af kontanter, som er ngdvendig for clearingen af checks og veks-
ler mellem bankerne. Som den vigtigste faktor i skabelsen af kreditsystemet
smidigggr bankerne kapitalens sammenslyngede kredslgb, men overfgrer
samtidig forstyrrelsen i reproduktionen af individuelle kapitaler, eftersom
en banks afvisning af at yde yderligere kredit til én af dets kapitalistkunder
normalt ogsa forarsager problemer for andre kapitalister, som har ydet kredit
til den kapitalist, der har faet afslag pa yderligere bankkredit.

Kapitalens reproduktionsproces

§ 57

Undersggelsen af den samlede samfundsmessige kapitals reproduktion ta-
ger sit udgangspunkt i den erfaring, at den samlede vareproduktions ma-
terielle skikkelse i en given periode, f.eks. et ar, har en vis betydning for
reproduktionen af kapital og individer.

Samfundets produktionsproces, som den er reprasenteret ved proces-
sens produkt, totaliteten af varer, skulle sdledes ideelt set passe sammen
med samfundets forbrugsproces, betragtet i dens totalitet som det samlede
forbrug i produktionsprocesser, cirkulationsprocesser og individuelt ved
arbejderes, kapitalisters (penge - savel som aktive kapitalisters) og jordeje-
res forbrug.

Forholdet mellem den samlede produktionsproces og den samledes
forbrugsproces formidles af kapitalens valoriseringsbevaegelse. Produk-
tionens og forbrugets materielle indhold formidles af kapitalens valorise-
ringsform i bred betydning, heri indbefattet arbejderes, pengekapitalisters
(bankers og indskyderes) og jordejeres deltagelse 1 valoriseringsproces-
sen. Dette forhold mellem indhold og form er endnu ikke blevet under-
sggt i den systematiske fremstilling. Indtil nu har det veret antaget, at
vareproduktionsmidler eller cirkulationsmidler, som den enkelte kapital
har behov for, findes pa markedet. Reproduktionsprocessen betragtes her
som reproduktion af kapital og ikke af arbejdere eller andre figurer. Som
for antager vi, at der pd markedet findes de arbejdere, som kapitalen har
brug for, og at kapitalen ogsé rader over passende jordarealer. Restriktio-
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ner, som mangel pa arbejdere og jord péafgrer reproduktionsprocessen, vil
forst blive undersggt i konkurrenceanalysen (jfr. Eldred 1984, del Illc;
§§ 57f; §§ 65ff). For den samlede samfundsmassige kapital er der et dobbelt
reproduktionsproblem: for det fgrste problemet med at s®lge de produ-
cerede varer til andre kapitaler eller individer, som forbruger varerne, til
priser, som muligggr, at der skabes en virksomhedsprofit, og for det andet
problemet at kgbe passende industrielle varer, sa virksomheden kan fort-
sa@tte sin aktivitet som kapital. Problemets to aspekter er hinandens mod-
satte: Den ene kapitalists eller individs kgb af varer er pa samme tid salg
af varekapital for en anden kapital. Grensefladen mellem den fuldfgrte
produktionsproces og (den individuelle eller produktive) forbrugsproces
er markedet: mgdestedet for kgbere og selgere. Den producerede vare kan
kun formidlet gennem penge ga over i en forbrugsproces. Disse penge
optraeder sa i en kapitals eller nogle kapitalers valoriseringsbevagelse. Pa
dette trin i fremstillingen, hvor kreditsystemet er blevet tematiseret (§ 53),
sker pengeformidlingen gennem forskellige kreditrelationer og typer af
kreditpenge, som opstar i forbindelse med bankernes aktivitet. Det kan
hurtigt indses, at den samlede samfundsmassige reproduktionsproces er
sa kompliceret, at en simpel afgrenset analyse er umulig.

Marx introducerer problemet med reproduktionen af den samlede samfundsmassige
kapital pa en lignende made:

»Vi kan nu ikke l@ngere ngjes med at forudsctte - som da vi analyserede den
enkelte kapitals produktverdi - at den enkelte kapitalist fgrst kan omsatte sin ka-
pitals bestanddele i penge ved at s@lge sit vareprodukt, og at han bagefter atter kan
forvandle pengene til produktiv kapital ved at kgbe produktionselementerne pa vare-
markedet.« (Rh. 2, 506; K2, 392)

Med henblik pa undersggelsen af reproduktionen indfgrer Marx et antal yderst
restriktive antagelser i fremstillingen, inklusive fglgende:

i) Alle varer s®lges til deres »vardier« som defineret ved arbejdsverditeorien.

ii) Alle kapitalers omslagstid er 1 ar, idet der heri er indbefattet en produk-
tionsperiode pa 1 ar og en cirkulationstid, som er 0, og at alle processer foregar
synkront.

iii) Cirkulationsomkostningerne er 0

iv) Der anvendes kun en type penge, guldpenge. Der er fglgelig ingen kreditre-
lationer.

Med disse antagelser gnsker Marx at artikulere, hvordan kapitalens verdirepro-
duktion i en samfundsmassig skala - udtrykt ved vardiformskategorierne gammel
vaerdi (konstant kapital) og ny verdi (variabel kapital plus mervardi) - konfron-
teres med brugsverdi-opdelingen pa to produktionsafdelinger. Arbejderklassen
optraeder her som en ngdvendig formidler af reproduktionen af den samlede sam-
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fundsmessige variable kapital, idet klassen bruger den modtagne lgn (og pa denne
made orienterer sig mod sine behov for forbrug). Marx opdeler den samlede sam-
fundsmessige vareproduktion pé to afdelinger: produktion af produktionsmidler
(I) og produktion af individuelle forbrugsgoder (II), og han betragter derefter det
samlede samfundsmassige vareprodukt under hensyn til de tre kategorier: kon-
stant kapital, variabel kapital og merverdi. Hans argument kan lases uden ar-
bejdsverditeoriens antagelse om, at priser svarer til arbejdsindhold. Antagelserne
ii), iii) og iv) ligesom opdelingen af den samfundsmessige produktion pa kun
to afdelinger (jfr. § 58) simplificerer i ekstrem grad fremstilling af den samlede
samfundsmassige kapitals reproduktion. I mods@tning hertil undersgger denne
fremstilling kapitalreproduktionen uden disse antagelser med henblik pa at vise,
hvordan de utallige formidlinger er viklet ind i hinanden i den samlede reproduk-
tionsproces. Med hensyn til antagelse iv) vil vi mere detaljeret i § 59 undersgge
pengeformidlingen af den samlede proces.

Da vi ikke anlegger restriktive antagelser, er det ikke muligt at komme med
simple taleksempler, som Marx ggr. Vi ma i stedet for stille os tilfredse med en kva-
litativ forstaelse af den materielle cirkulation og produktion af varer og den mone-
teere formidling heraf. Nar man opgiver den aprioristiske ricardianske arbejdsverdi-
teori, opgiver man ogsa muligheden for at etablere kvantitative love om kapitalens
reproduktion udtrykt som erstatning af arbejdsindhold, som i enhver henseende er
en ubegrundet ptolemisk konstruktion. Ikke alene ortodoks marxistisk gkonomisk
teori, men ogsa borgerlig gkonomisk teori forsgger at etablere preemonetzaere »beve-
gelseslove« for den samlede gkonomiske proces. Disse forsgg pa modelbygning er
baseret pa den fejlagtige opfattelse, at vaerdiformsrelationer kan bestemmes kausalt
pa grundlag af et eller andet apriorisk, formuafhengigt princip eller i det mindste
kan antages pa anden made at kunne beskrives kvantitativt, f.eks. ved matematiske
funktioner, som er konstrueret pa grundlag af empiriske data. Den verdiformsana-
lytiske kritik af aprioristiske teorier® er gdeleeggende for ethvert forsgg pa at opstille
en forklaring pa den kapitalistiske gkonomis feenomenale bevagelse ved hjelp af et
underliggende, kvantitativt bestemt, praevaerdiforms vasen.

§ 58
Det samlede samfundsmassige vareprodukt falder i fire kategorier: varer
som har en materiel form, der muligggr, at de kan forbruges af:

industrielle kapitaler (produktionsmidler)

kgbmandskapitaler som anvendes til varecirkulation

bankkapitaler (midler anvendt ved bankvirksomhed),

2. Leif Hansen, Knud Pedersen, Thomas Stenderup, On methodological problems in economic the-
ory. A critique of aprioristic value theory. Institut for Socialvidenskab, Roskilde universitetscen-
ter, skriftserie nr. 15, 1984.
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og individuelle arbejdere, kapitalister og jordejere (individuelle forbrugs-

artikler).
Denne kategorisering er udtgmmende (pa dette trin i fremstillingen), men
den udelukker ikke, at mange varer matte blive konsumeret i alternative
sferer. Svarende til de fire sferer er der fire aggregerede afdelinger for va-
reproduktion, som for nemheds skyld antages ikke at overlappe hinanden,
dvs. at hvert vareprodukt kan indpasses utvetydigt i netop én forbrugssfere.
De fire afdelinger er:

I: Produktion af produktionsmidler.

II: Produktion af varecirkulationsmidler

III: Produktion af midler, som anvendes ved bankvirksomhed.

IV: Produktion af individuelle forbrugsartikler.
Man kan se, at begrebet brugsverdi, som fgrste gang blev introduceret i
analysen af produktionen (§ 18), igen indtager en central rolle. Fordi cir-
kulationsstadierne ikke falder fuldstzendig bort for den industrielle kapital,
anvendes nogle af varerne, som en industriel kapital kgber, strengt taget
uproduktivt som cirkulationsmidler. Denne detalje vil imidlertid ikke blive
betragtet her.

I stedet for Marx’ opdeling af vareproduktionen pa to grundliggende afdelinger, har
vi en opdeling pé fire afdelinger. De to ekstra afdelinger fremkommer, fordi cir-
kulationsomkostningerne og cirkulationsaktiviteterne ikke ignoreres, og ogsé fordi
disses autonome skikkelse som kgbmands- og bankkapital tages i betragtning. De
eneste cirkulationsomkostninger, som Marx behandler i sine reproduktionsskemaer,
er samfundets omkostninger ved at opretholde udbudet af guldpenge. Da cirkulati-
onsomkostninger og -tid er vigtige temaer i cirkulationsanalysen, finder vi, at det er
en begrensning i Marx’ fremstilling, at der abstraheres fra cirkulationsomkostninger
og -aktiviteter.

§59

Samfundets totalarbejder falder i seks kategorier svarende til de fire pro-
duktionsafdelinger plus sfererne for handels- og bankaktiviteter. Tilsvaren-
de udlejer jordejerne deres jord til de seks kategorier af fungerende kapital.
Det totale vareprodukt distribueres til de forskellige fungerende kapitaler
og til individerne vha. kgbmandskapitalens aktiviteter. Afdeling I’s produk-
tion omfordeles mellem de industrielle kapitaler; afdeling II's produktion
fordeles til kgbmandskapitalerne; afdeling III’s produktion til bankerne og
endelig fordeles afdeling IV’s produktion til individuelle arbejdere, kapi-
talister og jordejere. Fordelingen af produktionens materielle elementer
og af vareproduktet komplementeres af penges bevagelse som kapital og
som individuelle betalingsmidler for subsistensmidler. Penge indsat i ban-
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ker, uanset hvorfra de kommer, genudlanes som kapital til de fungerende
kapitalister. Renten pa disse lan strgmmer til bankerne, og derefter delvist
til indskyderne. Lanekapital og salgsindtegter bruges af de fungerende ka-
pitalister til at kgbe industrielle varer og til at betale Ignninger, rente og
jordrente. Indkomsterne, som arbejdere, jordejere og kapitalister modtager,
bruges for en del til subsistensmidler, mens resten placeres i bankerne, hvor
der tjenes en rente. Ligesom i de marxske reproduktionsskemaer, ma penge
ngdvendigvis pa forhand vere til radighed for at det samlede vareprodukt
kan cirkulere. Vi betragter eksemplet med den kommercielle kapital. Med
lant pengekapital kgber den varer fra industrielle kapitaler f.eks. afdeling
IV. Arbejdere, jordejere og kapitalister kgber disse varer enten pa bankkre-
dit (§ 53) eller ved at haeve indlan, som har veret sat til side fra sidste perio-
des indtagter. (Det forhold at revenu betales bagud, ggr det fordelagtigt for
revenu-modtagere at opspare en vis del af sidste periodes revenu-indtegt
indtil neste udbetaling af revenu). Den kommercielle kapital far saledes
penge tilbage til at dekke udlegget til varelager plus omkostningerne til
cirkulationsarbejdere, jordrente og rente, og en rest til virksomhedsprofit
(hvis ellers alt er géet glat). Cirkulationsarbejdere, ejere af jord, som benyt-
tes af handelskapitalen, og banken betales revenu, som erstatter det, som
blev anvendt til privat forbrug i den betragtede periode. Tilsvarende kan de
penge, som den kommercielle kapital udlagde til afdeling IV, anvendes af
afdeling I'V-kapitaler til revenubetalinger (idet der forhabentligt bliver en
rest tilovers som profit til virksomheden). Disse udbetalte revenuer fylder
atter op i de respektive private forbrugsfonde eller afbetaler pa geeld til
banken. Med hensyn til de renter, som den kommercielle kapital betaler
til banken realiserer banken en del af virksomhedsprofitten og kan dekke
nogle omkostninger inklusive betalinger af rente til indlanere. Delingen af
den samlede samfundsmassige mervardi mellem jordejere, banker, kom-
mercielle- og industrielle kapitaler sker delvist ved direkte betalinger (af
jordrente og rente) og delvist ved at der skummes noget af varernes salgs-
priser, nar penge skifter ejermend, fordi enhver kapitalist opererer med
visse »margins« mellem k@bs- og salgspriser.

Pa dette trin i fremstillingen har vi fglgende typer penge: Guldpenge, giropenge/
checks (§ 52), banknoter/overtraek (§ 55) og veksler (§ 54). Veksler og banknoter er
kreditpenge baseret pa giropenge. Giropenge males i guldpenge. Pa dette trin er alle
pengebenavnelser guldben@vnelser, alle pengetyper kan konverteres til guldpenge.
Sa lenge guld tjener som absolut pengemateriale, nyder de guldproducerende kapi-
taler en serlig rolle i den samlede reproduktionsproces. De producerer en (premo-
neter) vare, som umiddelbart kan antage pengeform og séledes ekskludere sig selv
fra vareverdenen, (som er prisbestemt). (§ 7).
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Mzangden af kreditpenge (veksler), som den fungerende kapital kan udstede,
afhenger af dens kreditverdighed, dvs. af hvorvidt man kan fa giropenge for dem
pa forfaldsdagen. Ma@ngden af giropenge (overtrak), som bankerne kan skabe ud-
over den mengde guldpenge, som er indlant i bankerne, begrenses af deres evne
til at omveksle giropenge til guld, nar det forlanges. Dette har is@r betydning
ved udligningen af bankernes indbyrdes kasseregnskab, som ma ske i guldpenge.
Mengden af guldpenge, som indlanes i bankerne, tjener siledes som et anker
for alle andre pengetyper ved at s@tte en greense for, hvor mange kreditpenge
(veksler, som normalt diskonteres af banker, og giropenge), der kan skabes i kre-
ditsystemet. De guldproducerende kapitaler har saledes en betydelig indflydelse
pa kreditsystemet, idet de bestemmer mangden af guld, som hver periode tilfgres
systemet. En vis mangde af guldproduktionen indgar som produktionsmidler i
produktion af andre varer og er saledes ikke til radighed for banksystemet. En
anden del af guldproduktionen skal bruges til at erstatte den mangde guldmetal,
som ved brug er slidt ned. Resten indgér i banksystemet som ekstra indskud. Den
samlede mengde af alle typer penge, som er til radighed for den samlede re-
produktionsproces, er indenfor visse fleksible grenser begrenset af mengden af
guldpenge i pengesystemet. Salget af producerede varer skal formidles af penge
(af den ene eller anden slags), som er i henderne pa kapitaler eller personer. Per-
soner modtager penge enten som revenu (1gn, rente, jordrente) eller som virksom-
hedsprofit. Den samlede fungerende kapital, som banksystemet stiller til radighed
for de fungerende kapitaler, ath@nger af stgrrelsen af indskud i bankerne. Hvis
guldpriserne pa varer og de forskellige revenuer skal fastholdes, skal der vere en
tilstreekkelig pengemangde til radighed. Specielt i tilfeeldet med udvidet repro-
duktion (§ 63), er forggelsen af antallet af transaktioner begrenset af, i hvor hgj
grad penge er til rddighed og i sidste instans af udbudet af guldpenge. I et vist om-
fang kan en stigning i pengenes cirkulationshastighed kompensere for mengden
af penge, saledes at samme pengemangde udfgrer flere transaktioner end fgr. Den
made, som bankerne organiserer behandlingen af penge, setter imidlertid tekni-
ske graenser for mulighederne for at gge cirkulationshastigheden. Et ekspande-
rende kapitalvaloriseringsomfang gennem udvidet reproduktion kan saledes blive
forpurret af mangel pa guldpenge, der er til radighed. Selv om den samlede vare-
masse er blevet materielt forgget, vil den i forhold til tidligere perioder kun kunne
selges for den samme, eller en kun lidt forgget, samlet pris. Varernes enhedspri-
ser ville falde, og de fungerende kapitaler vil pa grund af profitklemmen ggre
alle mulige anstrengelser for at reducere de ngdvendige revenuudbetalingerne.
En ekspanderende reproduktionsproces ville kun vere mulig, hvis den blev fulgt
op af en kontinuerlig opskrivning af penge (deflation), hvilket ville fremtvinge
en skarpet klassekamp om indkomsterne, dvs. fungerende kapitaler ville vere
ngdt til at presse revenuerne ned for at kunne fastholde virksomhedsprofitterne.
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Reproduktionsprocessens ath@&ngighed af mangden af guldpenge i banksyste-
met kan kun undgés ved introduktion af statspapirpenge (lovlige betalingsmid-
ler), som overskarer forbindelsen mellem pengeudbud og udbudet af en speciel
(premonetear) vare. Dette forgriber imidlertid et mere udviklet analysetrin, hvor
begrebet statsmagt er udviklet (jvf. Eldred 1984 § 85 og § 91). Pa dette trin kan
det ses, at et vigrigt formal med statens pengepolitik er at forsgge at tilpasse
vaksten 1 pengemangden til det, som er ngdvendigt i den samlede reprodukti-
onsproces. Men selv da kan tilpasningen af pengeudbudet i banksystemet til de
fungerende kapitalers behov kun reguleres aposteriori, efter at den altid svin-
gende pengeefterspgrgsel har gjort sig selv markbar. Det er ren og sker held,
hvis pengemangden ngjagtig korresponderer med den samlede reproduktions-
proces’ behov. Om noget, skulle staten sigte mod en rolig inflation, som tvin-
ger revenumodtagerne til at kreve mere af de fungerende kapitaler for at fglge
med. Den modsatte situation med et utilstrekkeligt pengeudbud forarsager
deflation, som umiddelbart stiller den fungerende kapital overfor valoriserings-
problemer.

§ 60

Reproduktionen af hver enkelt kapital skal foregd inden for rammerne af den
samlede bevagelse af varer, andre produktions- og cirkulationselementer,
og af penge, hvis reproduktionen da ellers overhovedet skal ske. For den
enkelte kapital betyder reproduktionen, at omkostningerne, som fremkom i
forbindelse med kapitalens aktivitet, bliver deekket af indtegter fra salg af
varer.

Herudover skulle der blive en profit tilovers til virksomheden. Salget
af de producerede industrielle varer ath@nger i sidste ende af deres brug-
barhed, og om forbrugeren (enten det er et individ eller en kapitalist) er i
stand til at betale for varen. I s@rdeleshed realiserer det enkelte individs
indkomst vaerdien af produkter fra afdeling IV. Vareprodukter, som ikke
finder hensigtsmassig anerkendelse i pengeform vil ikke blive reproduce-
ret af den enkelte industrielle kapital, som det drejer sig om. Den enkelte
industrielle kapital ma indrette sig efter dets produkters succes eller fiasko
med hensyn til at antage pengeform. Handelskapitaler spiller en formid-
lende rolle mellem de industrielle kapitaler og de endelige forbrugere. De
reagerer pa, at varebeholdningen er uszlgelig eller selges til utilstraekke-
lige priser, ved ikke pany at kgbe fra de industrielle kapitaler. Banker, som
handler med varen ’lanekapital’, oplever ikke vanskeligheder pa grund af
varens materielle form som brugsverdi. Penge, som indlanes i bankerne,
kan genudlanes, og bankerne skaber selv giro-penge pa grundlag af ind-
lan. Hvis disponibel pengekapital (enten kontanter eller giropenge skabt af
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banken) ikke efterspgrges af andre fungerende kapitaler, sa tjener bankerne
ikke rente pa potentiel lanekapital. De svarer med at nedsztte renten, bade
pa udlén og pa indlan. Dette indskraenker deres mulige virksomhedsfro-
fit, men forarsager ikke valoriseringsvanskeligheder i sig selv. Bankernes
valoriseringsvanskeligheder opstar for det meste ikke pa grund af varens
materielle form, men snarere som en konsekvens af valoriseringsvanske-
ligheder for andre kapitaler, som ikke kan opfylde deres kreditforpligtel-
ser. En banks eksistens er direkte truet, hvis de pengehandelsaktiviteter,
den udfgrer, ikke leengere er ngdvendige for den samlede, samfundsmees-
sige, fungerende kapital. De omkostninger, som banken padrager sig ved
pengehandelsaktiviteterne, kompenseres i sa fald ikke af den effektive
efterspgrgsel efter dens bankydelser.

Problemet med reproduktion af en individuel kapital drejer sig pa ingen made om
at reproducere »veardier« forstaet som arbejdsindhold. Der er nzrmere tale om
problemet med at reproducere investerede pengesummer i et omfang, sa de ogsa
kan dekke en residual virksomhedsprofit. Vaerdirelationerne er allerede udtrykt
i prisrelationer, som bestemmer det omfang, i hvilket det udfgrte vareproduce-
rende arbejde anerkendes som del af vareverdi-totaliteten og dermed bestemmer
hvorvidt de pafgrte omkostninger kompenseres gennem vardidannelse. Varever-
denens vardi-almenhed, som blev tematiseret allerede i §§ 1f, komplementeres
pa dette niveau af en brugsvardistruktur svarende til de s@regne produktionspro-
cessers og konsumtionsprocessers gensidige ath@ngighed. Produktionskategori-
erne, som blev indfgrt i § 58, er en grov differentiering af det totale vareprodukt
og dets produktionsprocesser svarende til brugsverdien, dvs. svarende til vare-
produktets endegyldige bestemmelsessted i en specifik type konsumtionsproces.
Denne kategorisering kunne godt forfines, f.eks. svarende til sondringen mellem
fix og cirkulerende kapital. Den kvalitative pointe er imidlertid allerede klar: hvis
den indre forbindelse mellem produktion og cirkulation overhovedet etableres, sa
sker det via en representation af produkterne som vareverdier. Vareverdenens
varditotalitet har en relation til produkternes brugsverdi-totalitet, som er bestemt
af varernes endegyldige konsumtion. Brugsvardi-totaliteten er en konkret tota-
litet 1 modsatning til verditotalitetens abstrakte almenhed. Varens s@regenhed
(§ 4) spiller saledes en vesentlig rolle i sammenha@ng med den totale samfunds-
messige kapitals reproduktion. Denne seregenhed ma ikke desto mindre under-
legges pengenes abstrakte almenhed i hvilken al s@regenhed udslettes. Produkti-
onsprocessens s@regenhed og den endelige konsumtionsproces’ s@regenhed kan
kun formidles gennem veardiudtrykkets abstrakte almenhed i penge. Eftersom
produktets verdiform, dets veren-som-vare, fgrst antages post facto, efter dets
produktion, sé kan tilpasningen af produktionen til konsumtionsprocessens kon-
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krete totalitet pd samme made fgrst foregd post facto med en stgrre eller mindre
grad af forvridning af den produktive aktivitet. Da denne post facto tilpasning kun
formidles gennem vardiformen, kan den ikke garantere en tilpasning i den rigtige
retning. Den individuelle kapitals svar pa valoriseringsvanskeligheder, hvor den
orienterer sig mod aktuelle muligheder for at forbedre valoriseringen, kan nemt
i den naste periode blot forveerre valoriseringsproblemerne. Ethvert misforhold
mellem produktion og cirkulation viser sig kun kvantitativt, i prisformen. De
kvantitative udsving i priserne, en abstrakt bevagelse i prisformen, kan ikke lgse
koordineringsproblemerne i en kapitalistisk gkonomi. Uanset denne proces med
vedvarende misforhold, s forbliver vaerdiformen, som den kvalitative, abstrakte
form for anerkendelse af det samfundsmassige arbejde, ubergrt af kvantitative
udsving. Kun en alternativ form for samfundsmessig konstituering af arbejdet
ville tendentielt satte spgrgsmalstegn ved veerdiformen.

§61

Man kan skrive en serie simple ligninger, der oplgser de samlede priser
for varerne, produceret i hver afdeling i en given periode, i omkostnin-
ger plus virksomhedsprofit. Eftersom varehandelskapitalens aktiviteter
formidler salget af industrielle varer, er der tale om to serier af simple
ligninger, hvor hver sereie indeholder fire ligninger - en for hver afde-
ling. Der ud over er salgspriserne for fgdevarerne lig med de samlede
indkomster (Ign, jordrente, virksomhedsprofit, rente), der er brugt til
dem, og bankernes samlede renteindtegter kan oplgses i omkostninger
plus bankernes virksomhedsprofit. Dette giver ialt ti ligninger. Betragtet
som ligninger, der udtrykker vardirelationer mellem dele af det totale pro-
duktions-, handels- og konsumtionssystem, udtrykker ligningerne betin-
gelser for reproduktion af dele af den totale samfundsmassige kapital. Alle
virksomhedsprofitstgrrelser ma vare positive for at reproduktionen skal
Iykkes. Negativ virksomhedsprofit patvinger en omstruktureringsproces
for den afdeling, der er tale om (f.eks. gget effektivitet, forgget omslagsha-
stighed, ophgr af visse kapitalers aktiviteter). Fordi verdirelationerne kun
resulterer post facto, efter at varerne er blevet produceret og er kommet pa
markedet, sa kan omstruktureringen af produktionen og handelsaktivite-
terne kun reagere pa de faktiske vaerdirelationer mellem afdelingerne. Der
ud over er pengene og kreditten, som banksystemet skal stille til radighed
for den samlede proces, i en konstant tilpasningsproces. Den materielle
reproduktionsproces og selve systemet med pengemassig formidling kan
gerade ud i en disproportionalitet (§ 59), som kun kan justeres bagudrettet
(og da maske i forkert retning). Kreditklemme og inflation er feenomener,
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som er resultat af et misforhold mellem den materielle og pengemassige
side af reproduktionen.

a) De ti ligninger, som blev omtalt ovenfor, er ikke udtgmmende. De udtryk-
ker nogle af de vardirelationer, der eksisterer mellem gkonomiens afdelinger
og det individuelle forbrug. Varernes brugsverdi kommer i forgrunden pa dette
niveau af analysen, skgnt brugsverdierne stadig kun er inddelt i fire grove ka-
tegorier svarende til arten af deres endegyldige konsumtion. Verdirelationerne
(i den udvidede betydning, der includerer lgnnen, jordrenten, virksomhedsprofit-
ten og renten som vardiformer) frembringes a posteriori i vareproduktets mate-
rielle distribution til de forskellige sektorer i gkonomien og til den individuelle
forbrugssfeere. Materielle disproportionaliteter mellem det totale vareprodukt
og de materielle forbrugsbehov i den produktive, uproduktive og individuelle
konsumtion afspejles kvantitativt i verdirelationerne i de priser, der betales for
varerne. Priserne er pa deres side bestemmende for om - og i hvilken udstrak-
ning - de omkostninger, som de industrielle kapitaler i de forskellige afdelin-
ger har padraget sig, bliver dekket. Konkurrenceanalysen vil i behandlingen af
tendensen til dannelsen af en gennemsnitlig, arlig nettoprofitrate (jvf. Eldred,
1984, §§ 30ff) eksplicit tematisere, hvorledes kapitalerne reagerer pa de opnaede
priser.

b) Marx refererer til vigtigheden af de industrielle varers brugsverdi, dvs. arten
af deres endegyldige forbrug, hvor han introducerer spgrgsmalet om kapitalens re-
produktion:

»Salenge vi betragtede vardiproduktionen og kapitalens produktvardi indivi-
duelt, var vareproduktets naturalform ganske underordnet for analysen.... For sa
vidt der var tale om kapitalens reproduktion, var det tilstrekkeligt at forudsette, at
den del af vareproduktet, som representerer kapitalverdien, inden for cirkulations-
sferen ville finde lejlighed til igen at forvandle sig til sine produktionselementer
og dermed atter tage form af produktiv kapital. Det var ogsa tilstreekkeligt at for-
udsette, at arbejder og kapitalist paA markedet ville forefinde de varer, som de giver
arbejdslgn og merveardi ud til. Denne rent formelle fremstillingsméde er ikke laen-
gere tilstreekkelig, nar vi betragter samfundets totalkapital og dens produktveerdi.«
(Rh. 2, 507-08; K2, 393)

¢) Den proces, gennem hvilken der sgges skabt en passende relation mellem
produktion og konsumtion, er en r&kke af kontinuerte misforhold, som tvangs-
massigt bringes for dagens lys af vardirelationer, der tvinger de producerende
kapitaler til at @ndre produktionsprocessen eller maske til helt at indstille pro-
duktionen. Denne proces, hvor der sgges proportionalitet gennem kontinuert dis-
proportionalitet, skaber forstyrrelser af stgrre eller mindre grad. »Selve proces-
sens komplicerede karakter giver lige s mange anledninger til unormalt forlgb.«
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(Rh. 2.2, 631; K2, 491). Denne unormalitet ved den materielle produktions totale
proces i dens kapitalistiske form er et stedsevarende problem. Forsgget pa at opna
proportionalitet gennem disproportionaliteter kan enten, ved et tilfelde, fgre til en
stgrre grad af proportionalitet mellem produktion og konsumtion eller til en endnu
stgrre disproportionalitet (jvf. § 60). Dette beskrives i gkonomisk teori som en
(skadelig) spindelveevseffekt.

§ 62

Den del af det totale samfundsmessige vareprodukt, som kgbes som
fix-kapital (produktions- eller cirkulationskapital) settes i bevaegelse
i arbejdsprocesser, hvor den fungerer i et antal af den cirkulerende
kapitals omslag, som s@dvanligvis lgber op i et antal &r. Omkostningerne
til fix-kapital slar saledes kun om i lgbet af en lang periode, i hvilken
fix-kapitalen i dens materielle form konsumeres gradvis. Den andel af det
totale vareprodukt, der finder anvendelse som fix-kapital, udggr saledes
et relativt stort fradrag fra varerigdommen, der kun vil bare frugt (i form
af nye varer) over en lang periode. Det totale vareprodukt ma have naet
en tilstreekkelig stgrrelse for at kunne téle et fradrag, som ikke umiddel-
bart bidrager til den samlede samfundsmassige individuelle konsumtion
(i modsat fald ma den samlede samfundsmassige, individuelle konsum-
tion - og det vil fgrst og fremmest sige arbejderklassens - begrenses dra-
stisk). Den pengekapital, der er ngdvendig til investeringer i fixkapital,
ma stilles til radighed af banksystemet. Den del af det totale samfunds-
massige vareprodukt, der bestar af varer, der kan konsumeres som fix-
kapital, ma finde vej ind i arbejdsprocesser, hvor fix-kapital skal erstattes
in natura efter en levetid pa adskillige omslag af den cirkulerende kapi-
tal. I andre arbejdsprocesser (kommercielle og produktive) behgver fix-
kapitalen ikke at blive erstattet in natura i den betragtede periode, men i
stedet ma der sgrges for en afskrivningsfond m.h.p. dens kommende er-
statning. Afskrivningsfonden, der bestér af brakliggende midler, kan stil-
les til radighed for banksystemet indtil fonden skal bruges til erstatning af
fix-kapitalen. De kapitaler, som erstatter fix-kapital i den betragtede pe-
riode, treekker pa den samlede samfundsmassige afskrivningsfond for at
kgbe de ngdvendige varer. Eller de kgber fix-kapital pa varekredit, hvil-
ket muligggr afbetaling over en lang periode. Den kapital, der producerer
fix-kapital, ma kunne bare en sadan langvarig kredit eller ma henvende
sig til banksystemet for at diskontere en langfristet veksel. Det grundlig-
gende problem er, at den del af det totale vareprodukt, som er bestemt til
brug som fix-kapital, ma finde vej til passende arbejdsprocesser, hvor der
er behov for ny eller for erstatning af fix-kapital, og omvendt ma kapita-
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len, der har brug for erstatning af fix-kapitalen, kunne finde den til radig-
hed for kgb pa markedet. I modsatning til flertallet af varer, som anven-
des som cirkulerende kapital eller forbruges individuelt, sa representerer
fix-kapital-varer s@dvanligvis en uhyre verdimangde. En enkelt kapital
producerer maske kun meget fa enheder af en fix-kapital-vare pa et ar eller
ovenikgbet mindre end en enhed. Hvis en eller flere af disse enheder viser
sig at vere uselgelige eller kun szlgelige til en pris, der er utilstrekkelig
til at dekke investeringen, fordi den ikke er efterspurgt i nogen arbejds-
proces, sa er den producerende kapitals valorisering i akut fare. Kapitaler,
der producerer fix-kapital-varer, sgger at undgd dette problem ved kun
at producere mod faste ordrer for pa den made at unddrage sig nogle af
markedets lunefuldheder. Stgrrelsen af det tidsrum, der er involveret, kan
imidlertid vaere sa stort, at den kapital, der bestiller fix-kapital-varer til en
bestemt dato i fremtiden, meget vel kan befinde sig i en position, hvor den
ikke l&ngere har brug for dem eller rad til dem. Eller det kan ske, at den
bestilte fix-kapital allerede er overgéet teknologisk, nar dens produktion er
tilendebragt. I sa fald er det blot et spgrgsmal, hvorvidt den producerende
eller ordregivende kapital barer tabet. Ordresystemet kan ikke ophave
de forstgrrede disproportionalitetsvanskeligheder mellem produktion af
fix-kapital-varer og erstatning af fix-kapital in natura. Disproportionali-
tetsproblemerne mellem produktion og konsumtion i den samlede repro-
duktionsproces dukker op i forstgrret malestok i det serlige tilfelde med
fix-kapital-varer.

I Marx’ behandling af erstatningen af den fixe kapital (K2, kap. 20, afsnit 11)
leegges der stor vaegt pa spgrgsmalet, hvorledes pengene til erstatning af fix-
kapitalen kan fremskaffes. Han argumenterer indenfor rammerne af et simpelt
skema, hvor den konstante kapital-komponent i afdeling II (for Marx, konsum-
tionsmidlerne) skal udveksles mod nyvardikomponenten i afdeling I (produkti-
onsmidlerne) (jvf. Rh 2, 573ff; K2 446ff). Som et resultat af hans forsimplende
antagelser (jvf. § 57), kommer han til det resultat, at verdien (malt i penge) af
den fixe kapital i afdeling II, som skal erstattes i den Igbende periode, mé vere lig
med verdien af afskrivningen af fix-kapital i afdeling II, som endnu skal akkumu-
leres i en afskrivninsfond. Med vores mere komplicerede skema bliver problemet
om erstaning af fix-kapital mere kompleks. Banksystemet skal sgrge for fondene
til erstatning af fix-kapital. Hovedkilden til disse fonde er andre kapitalers fix-
kapital-afskrivningsfonde, som temporzrt er stillet til radighed for banksystemet.
Den kendsgerning, at disse gradvis akkumulerede fonde er indsat i banksyste-
met, som pa sin side kan lane dem til enhver afdeling i gkonomien, betyder, at
balancen mellem nye fix-kapitalinvesteringer og til radighedstaende afskriv-

157



ningsfonde ikke behgver at vere til stede indenfor hver enkelt afdeling. Der skal
blot opnés en balance for gkonomien som helhed. Banksystemets kreditrelatio-
ner muligggr blot, at problemet forskydes til det totale samfundsmassige niveau.
Kreditrelationerne muligggr ogsd, at den totale samfundsmassige afskrivnings-
fond til erstatning af fix-kapital kan reduceres, eftersom den samme pengekapital
kan financiere kgbet af adskillige fix-kapital fornyelser pa forskellige tidspunkter.
Den ngdvendige pengekapital behgver heller ikke ngdvendigvis at vare opsparet
af de individuelle kapitaler eller af de fungerende kapitaler som helhed, fordi ogsa
andre figurer stiller penge til rddighed for banksystemet. Fordi Marx abstraherer
fra kreditrelationerne og gar ud fra den antagelse, at kapitalisterne arbejder med
deres egen pengekapital, s& kommer han til det resultat, at de kapitalister, som
erstatter deres fix-kapital in natura i en given periode ved at kaste akkumulerede
afskrivningsfonde i cirkulation, fremskaffer de penge, som igen kan treekkes ud
af cirkulationen af de kapitalister, som stadig sparer op i deres afskrivningsfonde.
Under den antagelse, at kapitalisterne opererer med lanekapital, er situationen
vendt om: de kapitalister, som leegger noget til side fra salgsprisen pa varerne i
en afskrivningsfond til senere erstatning af fix-kapitalen, tilvejebringer fondene
til banksystemet, som kan lanes til de kapitalister, som gnsker at erstatte den fixe
kapital. Fordi Marx abstraherer fra kreditrelationerne, antager afskrivningsfon-
den skikkelse af pengeophobning i heenderne pa kapitalisterne, som ikke l1dnes til
nogen anden kapitalist. Ikke desto mindre leverer hans forsimplede reprodukti-
onsskema ngglen til forstaelsen af den fixe kapitals reproduktion. Pengeformid-
lingen af den fixe kapitals fornyelse er den ene side af problemet. Den anden side
er den materielle disproportionalitet, dvs. at de rigtige fix-kapital-arbejdsmidler
produceres i de rigtige mangder pa de rigtige tidspunkter. Dette sker gennem en
flakken rundt i mgrket pa markedet. Enhver materiel disproportionalitet ma til-
passes indenfor rammerne af et kompleks (spindel)vev af a posteriori relationer
pa markedet. Tilpasningsprocessen kan vere af mere eller mindre voldsom natur.
Pa den kapitalistiske gkonomis evigt skiftende sandbanker kan den individuelle
kapitalists reaktioner vise sig ngjagtigt at vaere en forkert reaktion som forvear-
rer disproportionaliteten. De betaler dyrt for deres forkerte *vurdering’ i form af
valoriseringsvanskeligheder. Den enkelte kapitalist kan imidlertid ikke holdes
ansvarlig for vaerdiformernes iboende tilfeldigheder, - uanset den naive bevidst-
heds beskyldninger om daérlig ledelse, nar tingene gjensynligt gar slemt galt.

§ 63

Den totale samfundsmessige nyverdi udtrykkes i summen af revenu-
erne plus virksomhedsprofitten, dvs. i summen af de forskellige klas-
sers indkomster, plus den andel af den totale samfundsmeassige verdi,
der er ngdvendig for at erstatte de konsumerede cirkulationsmidler. Den
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totale samfundsmessige gammelverdi er pa den anden side den sum,
der er ngdvendig for at erstatte de konsumerede produktionsmidler (jvf.
§ 44). Af den samlede sum af indkomster bruges en del til individuelle
konsumtionsartikler og den anden del spares op, dvs. indsattes i bankerne og
tjener rente som indlant pengekapital. Dette tilleeg til den totale samfunds-
massige pengekapital kan anvendes af de aktive kapitalister, men kun hvis
de materielle foruds@tninger for dets anvendelse er til stede. Af interesse hér
er kun de industrielle varer, som ma vere til radighed pa markedet, hvis den
totale samfundsmassige fungerende kapitals aktiviteter skal kunne ekspan-
deres (dvs. spgrgsmalet om ekstra arbejdere og jord lades ude af betragtning
hér). Disse ekstra varer ma besidde den passende brugsverdiform, hvis de
skal kunne anvendes i en udvidet reproduktionsproces. Eftersom beslutnin-
gerne om at spare eller forbruge indkomsterne tages individuelt, er det et rent
tilfelde, om der er korrespondence eller ej mellem varer bestemt for indivi-
duelt forbrug og den forbrugte indkomst. Udbudet af varer til individuelt kon-
sum (produkterne fra afdeling IV) kan enten overstige eller vaere mindre end
den samlede sum penge, der er sat til side til forbrug af individuelle forbrugs-
varer. Gennem pris@ndringer og @ndringer i forholdet mellem opsparing og
forbrug kan de to mangder bringes tilbage i relation til hinanden. Pa lignende
made har den totale akkumulerede pengekapital kun en tilfeldig relation til
det vareprodukt, som kan anvendes til udvidelse af individuelle fungerende
kapitalers aktiviteter. Gennem mekanismerne pa markedet, inclusive penge-
markedet, &ndres mangden af akkumuleret pengekapital, ligesom priserne
@ndres pa de varer, som er til radighed som produktionsmidler eller som cir-
kulationsmidler. Kapitalens akkumulation og den resulterende udvidede ka-
pitalreproduktion hviler pa basis af dens materielle forudsatningen i det sam-
lede samfundsmassige vareprodukt. Akkumulation er imidlertid et aspekt af
produktionen af relativ mervardi ved anvendelse af stgrre mangder af pro-
duktionsmidler (fordi forggelser i produktiviteten i en arbejdsproces ofte er
ledsaget af en stigning i produktionens malestok). Udvidet reproduktion svarer
saledes til kapitalens tendens til at forgge sin samlede valoriseringsbevagelse
som en karakteristisk relation mellem indhold og form i den kapitalistiske
produktionsmade.

Pengekapitalen, som star til radighed for den totale reproduktionsproces, finder
kun anvendelse som fungerende kapital, fordi en individuel kapital har brug for
den for at udvide sine operationer. Denne udvidelse er et aspekt af den relative
merverdiproduktion (i den industrielle kapitals tilfelde) eller af formindskelsen
af de samlede samfundsmassige cirkulationsomkostninger (i den cirkulerende
kapitals tilfeelde). Hvorledes denne udvidelse patvinges individerne gennem kon-
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kurrencens mekanismer er et tema for konkurrenceanalysen (jvf. Eldred 1984,
§§ 28,29,35,36)

»... konkurrencen patvinger den enkelte kapitalist uden undtagelse den ka-
pitalistiske produktionsméades immanente love som ydre tvangslove. Konkur-
rencen tvinger kapitalisten til hele tiden at udvide sin kapital for at bevare den,
og han kan kun udvide den gennem progressiv akkumulation.« (Rh. 1.4, 837;
K1618)

»En videnskabelig analyse af konkurrencen er kun mulig, i det gjeblik man for-
star kapitalens indre natur.« (Rh. 1.2, 475; K 1 335)

§ 64

Den totale samfundsmassige kapitals reproduktionsproces er reproduktion
indenfor uforandrede formrelationer. Produktet produceres som vare inden-
for en fungerende kapitals kredslgb, hvor arbejdere under Ignrelationen og
jord gennem leje indlemmes i arbejdsprocessen. Uanset de kvantitative pro-
portioner af vareprodukt, priser, lanekapital osv., sa reproducerer reproduk-
tionsprocessen vaerdiformsrelationerne.

Klasserelationerne reproduceres og mere specifikt reproduceres arbejder-
klassen, der i naste periode atter tilbyder sin arbejdskraft til leje for den
aktive kapitalist. Bortset fra individuelle undtagelser, sa reproducerer arbej-
derklassens individuelle konsumtion den som arbejderklasse, som levende
materiale for kapitalens valorisering gennem produktion og cirkulation. En
historisk bevegelse hinsides denne reproduktionscirkel forudsatter den be-
vidste foregribelse af et alternativ.

a) Marx behandler reproduktionen af kapital-lgnarbejderrelationen som et aspekt af
kapitalens reproduktion allerede i syvende afsnit i 1. bind (Rh. 1.4, 801; K1 589).
Det er sldende, at reproduktionen ikke blot undersgges i slutningen af 2. bind, men
ogsa i slutningen af 1. bind. De restriktive antagelser Marx ggr vedrgrende reproduk-
tionsskemaerne, reducerer effektivt reproduktionsanalysen til produktionsanalysens
systematiske niveau. Den eneste begrebslige udvikling i cirkulationsanalysen, som
substantielt tages i betragtning, er begrebet om fix og cirkulerende kapital. Bortset
fra dette enkelte emne, si adskiller behandlingen af reproduktionen i afsnit 3 i 2.
bind sig ikke substantielt fra prasentationen af det samme spgrgsmal i afsnit 7 i 1.
bind. Marx’ dobbelte behandling af dette emne kan kun fortolkes som endnu et tegn
pa den kendsgerning, at »Kapitalen ... pa trods af Engels’ tilfgjelser er forblevet en
torso«. (H. Cunow. Die Marxsche Geschichte-, Gesellschafts- und Staatstheorie, Bd.
1, Berlin 1920, p. 6).

b) Denne afslutning pa den veerdiformsanalytiske rekonstruktion af Kapi-
talen forbereder overgangen til en formanalytisk konkurrenceanalyse. Med
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den tiltagende mystifikation af kapitalprocessen gennem den stadig tilta-
gende udvendigggrelse af kapitalbegrebet og den voksende rolle som det
seregne har spillet i analysen, er vi trinvis naet det kapitalistiske samfunds
overflade, nemlig den gkonomiske konkurrence, baret af individerne, som er
drevet frem af partikulariseringen af den totale kapitalbevagelse. Prasenta-
tionen kan sédledes ikke hvile pa det niveau, vi har néet her. Den leser, som
ogsa gnsker at forstd helheden i tanken kan ikke stille sig tilfreds med dette
niveau i den dialektiske dialog.

Les mere om denne kapitalanalyse og dens videreudvikling
til statsanalyse i

Michael Eldred:

Critique of Competitive Fredom
and the Borgeois-Democratic State

Outline of a form-analystic extension of
Marx’s uncompleted system

Sydney-Konstans Project 1984.

Udgivet pa engelsk af
KURASIJE
520 sider. Pris: 270 kr. for abonnenter pa Kurasje,

360 kr. for andre.

|
161



Kursbuch 78:

Lust an der Theorie

Giinter Niklewski, Theorie als Inneneinrichtung / Tilman Spengler,
Stirnwolkenbildung. Ein Pladoyer fiir theoretische Neugier / Stephen W. Hawking,
Grenzen von Raum und Zeit. Versuche, das Universum zu verstehen / Valentin Braitenberg
Tentakeln des Geistes. Vom Nutzen des Denkens in der Forschung /

Erwing Chargaff, Die verfolgte Wahrheit. Der Begriff der Methode in den Wissenschaften /
Peter Weingart, Anything goes — rien ne va plus. Der Bankrott der Wissenschaftsteorie /
Sylvia Kade, Der Krieg der Experten gegen die Laien / B. Weinmayer/H. Will/A. Hamburger,
Vom Ich zum Selbst. Der Triebverlust der psychoanalytischen Theorie /

Peter Weigelt, Konzentrationsstorungen. Kopfstinde und Bauchtinze auf dem Campus /

Jorg Bopp, Gelibt und doch gehasst. Der Umgang der Studentenbewegung mit Theorie /
Eckhard Nordhofen, Botschafter des Bauchs. Die neuesten Angriffe auf die Vernuft /
Hans Giinter Holl, Theorie des Spiels der Theorie / Matthis Dienstag, Das kommt von dem
oder der schonne Durst nach Erkldrung / Exkurs: Verkauf von Philosophentypen

Kursbuch/Rotbuch Verlag

Kursbuch 79:

Der gute Geschmack

Joseph v. Westphalen, Das Drama des gewissen Etwas / Martin Warnke,
Nachgeschmack / Keto v. Waberer, Schone Sachen / Gabriele Dietze, Trinen nach
Feierabend / George Tabori, Erste Nacht, letzte Nacht. Geschichte eines Spektakels /
Peter-André Alt, Uber den neuen Hedonismus / Isolde Schaad, Ziircher Abgeschmecktes /
Micky Remann, Exotische Zungenldufe / Christiane Grefe, Hamburger Dramaturgie
Lothar Baier, Phanomenologie unserer Gifte / Stephan Oettermann, Allesfresser, Schau-
Schlucker, Kunstfurzer. Uber den Geschmack am anderen / Karl Markus Michel,
Der Butzen vom Apfel der Paris. Riickblick auf die Urteilskraft / Michael Sontheimer,
Post-Punk und Neo-Rokoko / Cora Stephan, Dessouverinitit /
Asmus Petersen, Anziehen — ausziehen
Exkurse: Neue Wege der Kunst/Wie teuer ist die Republik?/Das Ende des Grosenwahns

Kursbuch/Rotbuch Verlag

Abonnement: 31,50 kr. Enkeltpris 40,50 kr.
Tegn abonnement hos Kurasje



Metafysikkens praktiske virkeligggrelse
- kapitalistisk udviklingslogik

i det moderne kaos

Steen Nepper Larsen & Lars Petersen

- orienteringsproblemer i

Carlsen, Schanz, Schmidt og Thomsen:
Karl Marx og den moderne verden,

Gyldendal 1984, kr. 138,50.

I Arhus har der som bekendt siden
1970 udviklet sig en bestemt marxi-
stisk retning, der i perioder eksplicit og
emfatisk har proklameret sig selv som
kapitallogik. Denne betegnelse har
vundet stor udbredelse i hverdagsspro-
get pa den danske venstreflgj, ofte som
negativt ladet afgraensningskategori.

Anvendelsen af begrebet kapital-
logik har varet handicappet af dels
den arhusianske skoles utilgeengelige
sprog, dels de indholdsmassige chan-
geringer, denne skole har tilladt sig in-
denfor sin logik. Netop i lyset af dette
har vi med spandt forventning abnet
de fire kapitallogiske tenkeres nyeste
bog, der for det fgrste er skrevet for-
staeligt som introduktion til Marx for
et bredt publikum. For det andet ma
den antages at give en ajourfgrt fun-
damentalindfgring i, precis hvor den
»kritiske potens« pt. lokaliseres hos
Karl Marx.

Forfatterne tilstreber »en idéhi-
storisk forstaelse af baggrunden for
og udviklingen af hans (Marx’. S&L)
teori.« (8. 7). Der er saledes tale om en

introduktion til Marx, lest via Arhus
med idéhistoriske briller. Dette giver
anledning til en accelererende subjekt-
sammensnoning, hvor forfatternes di-
stance til den andelige forfader aftager
eksponentielt med dennes »modning«.
Leaseren forfgres i slutkapitlerne sale-
des til at leese den emfatisk samtykken-
de og selektivt pointerende gengivelse
af den modne Marx som et bombastisk
postulat om dennes totale og indisku-
table aktualitet.

Det skal ikke holdes hemmeligt for
leeserren af vores undrende kommen-
tar til det nye verk, at vi star i geeld til
savel Marx som arhusianerne. Saledes
er der mindst 3 lag - eller snarere 3
subjekter pa spil: Marx, Arhus-marx-
isterne og os selv. Som det vil fremga
velger vi at laegge en afstand til arhu-
sianernes autoriserede Marx-interpre-
tation. Desuden er det muligt at tolke
Marx’ mangfoldige programmatikker
og fremstillinger pa andre mader end
de gangse i Arhus.

»Det moderne« er sandeligen
kommet pa mode indenfor samfunds-

163



videnskaben. Fremstillingen af Marx’
brudfyldte teoriudvikling indkranses
i begge bogens ender af dbenheden i
»De moderne tider«. Vi er alle pa jagt
efter en mening med livet. Hjemlgse
jages vi rundt i et netvaerk af uover-
skuelige sociale processer, der synes
at lgsrive sig fra enhver mening. Vi
lever tvivlende i »malsatningsdiskus-
sionernes tidsalder« (s. 11). Paradok-
salt nok viser det sig, at de 4 skribenter
mener at have alle svarene pa det mo-
derne livs kaos péa forhand. Allerede
for over 100 ar siden udviklede Marx
nemlig gennem kritikken af den politi-
ske gkonomi ngglerne til en begribelse
af moderniteten. Mystisk nok blev det
moderne allerede faerdigudviklet sam-
fundsmassigt, da det netop brgd igen-
nem - og ferdigkonciperet af Marx,
da han modnedes. Hermed harpunerer
forfatterne intentionerne om &ben un-
dren og kanoniserer istedet én bestemt
Marx-eksegese som apriorisk nggle.
Det er ganske trist.

I anmeldelsen hér er vi ramt af
dobbelt undren. Vores »orienterings-
problemer« retter sig bade mod den
foreliggende bog og den moderne
virkelighed, som forekommer os at
vaere en yderst kompleks samfunds-
massighed. Som moderne marxister
tvivler vi derfor pa bogens aprioriske
»sandheder«, da vi gerne teoretisk vil
prove at komme pa hgjde med det ka-
pitalistiske samfunds mangfoldige ak-
tualhistoriske udfoldelser.

Vi lever os dermed fuldt ud ind i de
4’s tankegang:

»Orienteringslgsheden er et vilkar, men
et vilkar som er historisk skabt - og
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derfor proncipielt muligt at forandre.«
(s. 168).

Spergsmalet er, om de selv lever op til
at leve (med) livet i tvivlens blafrende
lyssker.

Fremstillingen af bruddene i
Marx’ teoretisk udvikling, hans poli-
tiske liv og arven fra oplysningstidens
tenkere er pa mange mader frem-
ragende og pracis. Her kan leseren
virkelig spidse grer. Vores undren gér
da ogsa istedet pa, at Marx-eksegesen
skal ggre det ud for en fyldestggrende
teoretisk og historisk begribelse af det
moderne som totalitet. Det fgrste og
det sidste afsnit af bogen bliver pakli-
strede legitimationer af Marx’ pasta-
ede aktualitet.

Det er ikke fordi, Marx er uaktuel.
Men aktualitetens problematik inde-
barer kaskader af problematikker.
Marxismens historie viser f.eks. man-
ge distinkte mader at udlegge Marx’
aktualitet pa. Og vi stiller os meget
tvivlende overfor, at alt skulle vere
sagt med denne moderne bogs Marx-
apologi.

Det gazlder ikke om at balsamere
Marx’ teoretiske korpus, men deri-
mod om at undersgge om der er »liv«
i begreberne (eks. vis udsagnskraft i
kapitalbegrebet), hvis vi stiller skarpt
pa den moderne kompleksitet - eller
om der skal udvindes helt nye begre-
ber, der begrebsligggr historien pa en
anden made, end Marx kunne have
forestillet sig.

Vi intenderer ikke at give et di-
rekte referat af bogen, da det alle-
rede er gjort flere steder (f.eks. af en
(alt for?) rosende N. Bredsdorff i



Information, 15/10-84). Derimod vil
vi ga et lag dybere ned og forsgge at
fremstille de centrale tankefigurer
»under« bogen.

Centralt i kapitallogikkens traditionelle
leesning af Marx er interpretationsak-
siomet, »at den sociale virkelighed er
behersket af en bestemt »logik« - et
mgnster af sammenh@nge og udvik-
lingstendenser - der kan afdekkes af en
dialektisk fremstilling, som er inspireret
af Hegels logik.« (s. 180).

Denne tese forekommer maske
umiddelbart indlysende for Kurasjes
leesere. Den édbner imidlertid for en
reekke hidtil uafklarede spgrgsmal
vedrgrende denne logiks status. Ga-
sepjnene omkring »logik« er méske
et signal om, at Arhus-logikerne nu
endelig har tilsluttet sig massen af
marxister, der har renonceret pa denne
afklaring?

Karakteristisk for Arhus-skolen
har siden den unge Schanz veret den
motoriske opfattelse af »logikken,
uanset hvordan denne konverterede
hegelske tankefigur interpreteredes i
den til enhver tid geldende kontekst
(en modsatlgbende tvivl hos den nyere
Lars-Henrik Schmidt vil blive disku-
teret nedenfor). Oprindelsen til denne
motoriske opfattelse, eller ihvertfald
en central formulering heraf findes i
Schanz’ kapitel »Grundelementer til
en rekonstruktion af Kritikken af den
politiske gkonomi« i »Til rekonstruk-
tionen af Kritikken af den politiske
gkonomis omfangslogiske status« fra
1973. Schanz sggte dengang at besva-
re et spgrgsmal, stillet af Hans-Georg
Backhaus, nemlig spgrgsmalet

»... hvori det erkendelsesledende motiv i
verdiformsanalysen ligger hos Marx. Det
drejer sig her om en explikation af verdi-
formsproblematikken.«

(»Til rekonstruktionen...«, s. 110)

Det erkendelsesledende motiv formu-
leredes af Schanz séledes:

»ldet veardisubstansen satter sig selv
som samfundsmassig latent vaerdi igen-
nem Kkonstitutionen af verdiudtrykket
(bytteverdien), sattes tillige en bestemt
formlogisk udviklingsordnende drivkraft
ind 1 historien... Der er tale om en »sub-
jektiv-reflektorisk« logik, som eksisterer
in re, og som har samfundsmassig gyl-
dighed.«

(»Til rekonstruktionen...«, s. 111)

I 1973 var etableringen af den moto-
riske »drivkraft«-forestilling tilsyne-
ladende udvundet pa baggrund af en
historicistisk (fejl-)tydning af ver-
diformsanalysen i Kapitalen. Dette
punket vil vi ikke tage op her, men blot
henvise til siderne 128 og 161 i »Til
rekonstruktionen...«.

Imidlertid dukker den selvsamme
formulering, kun let tillempet, op
igen 11 ar efter pa side 194 i den
her anmeldte bog, denne gang til-
syneladende udlagt i en helt anden
dimension:

»Tiden far en selvstendig, skabende og
ordnende, kraft i historien. Den er ikke
leengere blot ramme om historiens indhold,
men skaber i hgj grad selv dette.« (s. 194)

Hvadenten historiens logik er ud-
sprunget af »en produktionsmade
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(...) simpel vareproduktion« (»Til
rekonstruktionen...«, s. 164), (som
alle marxistiske historikere efterhin-
den er enige om, aldrig har eksisteret,
omend Schanz i 1973 baserede sin
»explikation af vardiformsanalysen«
herpa), eller om den er udsprunget af
det kapitalistisk moderne tidsbegreb,
sa er der tale om en Quasi-begrebs-
realistisk »in re«-logik, der driver
historien fremad med ngdvendig og
irreversibel kraft.

Pa trods af forsgg pa bogen igen-
nem at rense Marx’ aktualitet for
forskellige typer historiefilosofi og
ngdvendighedslogik, bliver resulta-
tet produktion af en ny type histo-
riefilosofi, der er ganske mystisk. I
ovennavnte citat feticheres »tiden« -
og objektiviseres mytisk som over-
gribende subjekt i og for historien.
»Tiden« bliver substitut for verdilo-
gikken - og vi star undrende tilbage.
»Logikken« lever selvbevagende i
objektet. De arhusianske skribenter
betoner da ogsa denne strgmlinede
konstruktion som metafysisk virke-
lighed, hvor »tankeobjektet« sva-
rer til »realobjektet« (s. 176). Den
skarpeste formulering af realabstrak-
tionsteorien kondenseres med f@glgen-
de utrolige udsagn:

»Pa den made (ved gennemsattelse af
kapitalen gennem mystifikationerne i den
»trinitariske formel«, S & L) bliver den
kapitalistiske udviklingslogik sa at sige
metafysikkens praktiske virkeligggrelse.«
(s. 181)

I det drhusianske paradigme er der én
og kun én »fremstilling, som stem-
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mer overens med den virkelige be-
vagelse,...« (s. 176). Det skyldes,
at »den virkelige bevagelse selv
(hos Marx. S & L) far tillagt ansva-
ret for abstraktionsbestemmelserne«
(s. 177). Dette muligggr en ganske
serlig »overensstemmelse« mellem
begreb og realitet, nemlig idet den i
realiteten i forvejen herskende logik
fordobler sig i fremstillingen af et
»tankeobjekt«, altsa i en logik, der
har dén »adakvate form for over-
ensstemmelse« (s. 175) med den i
realiteten sig gennemsattende logik.
Den hegelske historisering af for-
nuftsbegreberne (som man ved Gud
ikke skal gé os for snert pa klingen
om) vendes séledes om til en radikal
»fordoblings-« konception om viden-
skaben/omtalte »tankeobjekt« som
(re-)produktion i ’tankens medium’
af en 1 historien installeret motorisk
logik. Det ser flot ud. Men det er ma-
ske svert at forstd. Hvad om Kurasjes
redaktion lavede et temanummer om
denne proklameret socialmetafysiske
realabstraktionsmetodologi? Forjaet-
tende som den jo ma forekomme i
den moderne verdens »orienterings-
lgshed«, indebarer den imidlertid for
os at se en r&kke problemer, som vi
vil komme ind pé nedenfor.

Arhusianernes  overensstemmel-
sesteori besidder en dobbelthed.
Virkeligheden er prekonstitueret,

og begrebet om denne prekoncen-
tret. Begge dele skete omkring 1867.
Dermed er teorien udelukket fra at
komme i dialog med den historisk
foranderlige virkelighed. Dialogen
med den moderne mangfoldighed er
umuliggjort af det videnskabsteo-



retiske stasted. Bade den »indre« og
den »ydre« rekonstruktion af kritik-
ken af den politiske gkonomi lades 1
stikken -trods fglgende programmati-
ske forpligtende tilslutning til Marx’
projekt:

»Kun redeggrelsen, eller sansen for be-
grebernes historicitet kan afstikke gren-
serne, inden for hvilke de har gyldighed«
(s. 172).

De fastholder ikke rekonstruktions-
programmet, men lader som om alle
problemerne i de sidste 15 ars kritisk
spgrgende Marx-reception er blevet
indlgst. Samtidig negligerer de, at
Marx’ »Das Kapital« er en torso.

Med den »indre« rekonstruktion
tenker vi pa praciseringen af f.eks.
vaerdi- og pengeteorien, som denne
foreligger i Marx’ forskellige udkast
og »ferdige« fremstillinger. Det er
sikkert futilt og lidt uforskammet at
beskylde vores arhusianske venner
for i denne korte pedagogiske bre-
de formidlingssammenh@ng ikke at
have fremlagt slige vanskelige sager
i deres omfattende utilgengelighed.
Men ved at udgrense Marx’ mange -
ofte (selv)modsigende - udkast og
fremstillinger kommer den aldrende
herres teori til at fremsta for ferdig
og strgmlinet uproblematisk. Den
tvivlende laser fgres sdledes en
smule bag det blafrende lys - nar alle
brikker tilsyneladende falder pa plads
med den moderne Marx. Og det er nu
katastrofalt.

Med den »ydre« tenker vi pd, at
de mange planudkast fra Marx’ hand
(Eks. vis bggerne om staten og ver-

densmarkedet) faktisk kunne skrives
af energiske sjele. Papeges kan det, at
staten og verdensmarkedet er forble-
vet ubegrebne i talrige ar. Nu ville det
nok vere omsonst at prgve at skrive
bggerne om staten og verdensmarke-
det ud fra 1867-viden. Indlgsningen af
en drgm om at komme pa hgjde med
virkeligheden kraever netop, at alle nu-
tidige samfundsmassige fenomener
forsgges begrebsliggjort gennem en
aktualhistorisk baseret konstitutions-
kritisk analyse. Dette er et gigantisk
projekt.

Vi skal ikke undlade at papege,
at en historisk omfattende sensitiv
begrebsligggrelse kan medfgre, at re-
konstruktionsprojektet slar om i en
dekonstruktion. Men det kan selvfgl-
gelig ikke afggres pa forhand. Det ma
det konkrete og meget omfattende ar-
bejde vise.

Marx skal saledes ikke bare skri-
ves ferdig, men maske helt om, hvis
det viser sig, at en nutidig totalitets-
tilegnende forskning fordrer en frem-
stilling, der ma bryde med Marx’
fremstillingslogik i »Das kapital«.
Hvem ved, om vi i 1984 ma bryde
med »gkonomiens« forrangsstilling
og udvide genstandsfeltet radikalt.
Det kunne jo vise sig, at der er sa
meget pa spil i den virkelige totale
samfundsmassige livssammenhang,
at relationerne mellem eks. vis gko-
nomi, sprog, socialisation, erkendel-
se og friggrelsesforhabninger ma fgre
til en radikal nytenkning af totalite-
tens sammenhange - der afggrende
ma bryde med Marx’ gkonomikriti-
ske projekt. Vi ggr opmaerksom pa, at
vi hér spiller pa 2 heste. For det fgrste
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prover vi som anakronistiske elemen-
ter at tage rekonstruktionsprogram-
mets ambitigse problematik alvorligt
og at pointere, at dette tilsyneladende
er blevet glemt i Arhus. For det andet
svgmmer vi forsigtigt ud pa det dybe
vand, hvor vi vover pelsen med vores
tanker om, at en moderne ambition
om at grunde en samfundskritik kan
fgre til en dekonstruktion af Marx’
fremstillings- og begrebs-logik. 1
denne sammenhang ma vi afstd fra
at positivere begge hestevaeddelgb
for ikke at sprenge anmeldelsens
rammer.

Thvertfald kan vi sige, at kritikbe-
grebet er skyllet ud med det iskolde
badevand i Arhus - hvis overens-
stemmelsesideen tages som fuldgyl-
digt beleg for, at en moderne aktuel
begrebsligggrelse ikke ville kunne
kvalificere kritikken af den politiske
gkonomi - men at denne blot lig-
ger ferdig til brug fra Marx’ modne
héand.

Et analogt spor til Marx’ kritik af
den mest begavede del af den politiske
gkonomi som erkendelsesgivende pro-
jekt kunne idag ogsa fglges. Men ogsa
kvalitativt mulige nye indsigter via en
skénselslgs kritik af moderne gkono-
misk videnskab er fraverende som
stof i den arhusianske publikation. Vi
krever ikke, at den foreliggende bog
skal have det hele med. Men vi mener
nok, at en problembevidst marxisme
kunne udkaste mulige ideer til gkono-
mikritikkens moderne kvalificering.

For at illustrere vores historiske
tvivl pa den prakonciperede teoris
aprioriske gyldighed, vil vi antyde et
par spgrgsmal til det, der kaldes for det

168

»kapitalistiske verdensmarked«. Re-
presenterer nationalstaten en hindring
for dannelsen af en international gen-
nemsnitsprofitrate? Fungerer konkur-
rencen internationalt idag pa en made,
der pa nogen tenkelig made kan be-
lyses vha. den fra Marx overleverede
udgave af kritpolgk’en? Politiske ind-
greb i varecirkulationen og f.eks. eksi-
stensen af multinationale kapitaler ma
vel umuligggre en global »sand« teort,
der formodes at skulle hoppe direkte
fra Marx’ 1867-kapitalbegreb hen til
den internationale, usamtidigt udvik-
lede kapitalistiske virkelighed idag? I
al beskedenhed har vi ca. 300 spgrgs-
mal af denne slags til en nutidig begri-
belse af verdensmarkedets aktuallogik
& subsumtionshistorie. (Og potentielt
lige sd mange til »staten«, »sproget«
og »sandheden«). I et rent idéhistorisk
univers fortoner den »reale« historie
sig i tdgerne. Det er prisen, de ma be-
tale i Arhus.

Vi vil nu gribe fat i den emanci-
pationsfilosofiske figur. Vi mener at
kunne udskille 3 elementer i Arhus-
skolens friggrelsestenkning. Mulig-
vis indleser vi vores eget smagfulde
perspektiv; men det forekommer os
ganske vist, at elementerne 2 og 3
ikke er kongruente - omend tat for-
bundne.

»Moderniseringstvangen« (s. 195)
er det fgrste element. Det udtrykker
bekvemt og substitutagtigt kapitalens
iboende akkumulations- og ekspan-
sionstendens. Kritikken af moder-
niseringstvangen giver sig selv, da
arhusianernes  paradigme udsiger,
at fremstillingen af genstandens be-
vegelse (kapitalens »udviklingslo-



gik«) i sig selv er kritikken af denne
(s. 173, 175, 177, 182). Denne kritik
er det andet element. Den unddrager
sig saledes en normativitet, der kunne
sta ved siden af eller ganske udenfor
genstandens beveagelse (sasom hab,
human etik, krop, arrigskab etc.).
(Parantetisk ma vi hellere pointere,
at vi ikke er fardige med at disku-
tere, hvad der kan danne baggrund
for en kritisk normativitet inden for
samfundsvidenskaben, som ikke blot
reproducerer borgerlige fornuftskate-
gorier eller antropologiske konstanter
og andet drgmmeri - men at vi mener,
at spgrgsmalet om kritisk normativi-
tet ikke kan undslippes, som den ar-
husianske emancipationsfigur legger
op til). Endelig er »moderniserings-
perspektivet« (s. 195) det 3. element.
Med dette produceres mulighed for
sprengningen af moderniseringstvan-
gen med »kommunistiske principper«
(s. 166). Disse grunder sig systematisk
i kapitalens civilisatoriske indflydelse,
der forbliver et yderst abstrakt begreb
af alt for forjettende stgbning - omend
det s sandelig ogsa har erkendelsesgi-
vende indhold.

Det forekommer at vaere nasten lidt
for »tricky« at indlejre de 3 elementer
i samme uniforme bevagelse. Kapi-
talismen producerer siledes »latent
kommunisme« (s. 166) - og kritikken
af moderniseringsprocessen udsprin-
ger som spejlbillede af denne proces
selv. Potentielle barere af friggrelsen
udgrenses i denne 3-figjede selvbe-
vaegende figur. Det sociale rum for
kommunismeprojektets historiske rea-
liseringsbetingelser szttes ej heller pa
lyrik. Den bevidste ubestemmelighed

af »det gode liv« (s. 192) er en ganske
sympatisk pointe for den, der ikke blot
vil lade utopier blive tidsbundne nega-
tive spejlinger af historisk foranderlige
forhold. Men den 3-flgjede figur postu-
lerer n@rmest udviklingsautomatisk, at
kommunismen vil komme, da den bli-
ver produceret »in re«. Nar genstand,
kritik og alternativ tenkes i én sam-
tidighed - eksorceres alle utdlmodige,
historiske og teoretiske revolutionare
10.000 dollars-spgrgsmal med bomba-
stiske trylleformularer.

Yderligere kompliceres vores
kjerlighed til de 4 tenkere af deres
insisteren pa civilisationsprocessens
»irreversibilitet« (s. 192, 195). De
synes at kanonisere den nutidige vir-
kelighed som det til enhver tid gal-
dende »nulpunkt« for alternativitet.
Det er nu svert at se, hvorfor vores
hgjt udviklede arbejdsdeling, ud-
grensningen af karlighed og kunst
1 serlige ghettoer og vareproduktio-
nens samlede system.ikke kan rulles
tilbage. Thvertfald som fromt hab og
teoretisk problem. Med irreversibili-
tetsideen synes de at lukke munden
pé en selektiv kapitalismekritik. Den
3-figjede figur er kort sagt alt for ab-
strakt totaliserende til at kunne over-
bevise os om andet, end at det virke-
lige liv i (sen)kapitalismen er ulige
mere kompliceret end som sa.

I totaliseringens forjettende skaer
optraeder da ogsa populere billedsprog-
lige fremstillinger af kapitalens over-
greb »pa alle livets omrader« (s. 194).
Kapitalens herredgmme betinger en
altomfavnende undertrykkelse af livet.
Vi siger ikke, at dette er forkert; men
at det ihvertfald mé diskuteres, hvilke

169



formidlingsformer og mulige andre
»logikker«, der fostrer undertrykkel-
sen i1 »almenhed«. Vi undrer os over,
at sa distinkte begreber som udbytning
og undertrykkelse nu sammenrodes og
totaliseres. Fgr har de 4 varet grun-
dige med at pracisere »omfangslogik«
og »gyldighedsomrader«. Nu har de
tilsyneladende ikke problemer med
at afgreense begrebernes udsagnskraft
mere. De gelder markvaerdigt nok
faktisk overalt (i bogen).
Afslutningsvis vil vi abenbare om-
ridset af en lille love-story. Den ene af
bogens forfattere, Lars-Henrik Sch-
midt, er begyndt at skrive slet skjulte
karlighedserkleringer til Nietzsche.
Séiledes ser han med hen-andende
nase og hengivne gjne pa Nietzsches
begreb om perspektiv i en »samtidig«
publikation (»Nietzsches ’nase’«,
Slagmark nr. 2, 1984, s. 55).

»Perspektivet giver mening og er ikke et
forsgg pa at leese en mening ud af noget.
Det er to helt forskellige procedurer og
Nietzsches kritik af filosofien og videnska-
ben er pracis, at de tror, at de skal lese
en mening ud af tingene. I modsatning
hertil vil Nietzsche give tingene mening.
Det hedder at anlegge et perspektiv: Vi
afslgrer ikke en skjult mening, vi skaber
ved hjelp af perspektivet en meningsfuld
sammenh&ng.«

Nu er der ikke i sig selv noget galt
i dette radikale standpunkt. Men det
ma bemarkes med 7-tommersgm, at
ideen om at lese IND og ikke UD
er i eklatant modstrid med den vi-
denskabsteoretiske opfattelse, som
Schmidt i sin egenskab af medfor-

170

fatter udtrykker i den af os anmeldte
modernitets-bog. Med realabstrakti-
onsbegrebet og den sociale metafy-
siks virkeligggrelse kanonise res et
immanent perspektiv, der leses UD
og absolut ikke IND. Vi kunne forle-
des til at tro, at Nietzsches perspek-
tiv-indl@snings-idé blev  anvendt
pa bogens nastsidste side, hvor det
hébefulde i »moderniseringsperspek-
tivet« (s. 195) blev dyrket. Men no-
get sadant er ikke pa tale. Her lases
nemlig kun UD.

De 4 arhusianere har i bogen et
uproblematisk forhold til de store »re-
ferenter« (sdsom »mening«, »sand-
hed«, »fornuft«, »totalitet«, »enhed«
etc.). Alle de vesterlandske »sandhe-
der« holdes i h&vd som positiviteter.
Der er ikke tale om, at udfordringer
fra eks. vis Foucault eller Baudrillard
tages op - eller at Nietzsches radikale
kritik af den alt for selvbevidste og
selvglade - men illusionsfyldte - vi-
denskab gribes som inspirerende, per-
spektivisk vinkel. »Disse virkelighet-
strompetister er slette musikere« (F.
Nietzsche, »Moralens Genealogi«,
Oslo, 1969, s. 116), kunne vi fristes
til at sige som et ekko af den gamle
provokatgr.

I en eksplicit kritik af Schanz’
nyere civilisationskritiske skriverier,
udformer Schmidt da ogsa en klar
distance til den bog, han i et svagt
gjeblik har veret med til at publi-
og producere. Civilisationskritikkens
projekt spejler sig i det, den gerne
vil kritisere. Om denne undslippel-
sen umulighed i den underfundige
cirkularitet, siger han med udmarket
pracision:



»Som filosofi vil den snakke om hele den
menneskelige veren organiseret som ci-
vilisationen (altsda en moderne ontologi -
pé trods af forsikringer om det modsatte),
og samtidig vil den vere kritik af den-
ne veren uden at have en reference for
kritikken, da kritikken selv er en del af
vaeren og formidlet gennem varen. Her
er den marxske kritikkonception blevet
overtaget af en filosofisk eller roman-
tisk hang til enheden og indskrivelsen i
teorihistoriens stamtavler bliver den
egentlige referent og legitimation af pro-
cedurerne...«.

(L.-H. Schmidt, »Romantikken i Praksis«,

Kritiske Historikere, nr. 2, 1983, s. 80)

Schmidt synes her at mene som os.
At ville indlejre kritikken direkte i
det kritisable er en tak for vildt. Kri-
tikkens forvandling til ontologi er
dennes dgdlegning. Kritikspejlingen
implicerer faren for, at friggrelsen
bliver en slags linearitetsforestilling -
en radikal asymptotisk borgerlighed.
En blot lidt mere »fornuftiggjort«
civilisation.

Schmidt synes istedet at vere pa
jagt efter noget nyt og spandende.
Nye jagtmarker oprulles med mun-
ter friskhed af den nye »aktive nihi-
list«. Schmidt kunne da ogsa pa et
m@de om civilisationskritik blandt
Kritiske Historikere pa Kgbenhavns
Universitet, 1. marts 1984, forholde
sig med stor distance til fundamen-
tet for hangen til videnskabelighed.
Videnskab fremstillede han som den
moderne verdens verdisystem, som
en sikkerhedsgivende metafor - og
teorien i videnskaben som en fordob-
ling af virkeligheden. Det vil komme

for vidt at kommentere alle de ste-
der, de to herrer Schmidts samtidige
skriblerier synes at vere i modstrid
med hinanden. Men vi finder, at han -
Schmidt nr. 2 - er ude i et vigtigt
(selvkritisk?) @rinde - og at han er
pa vej mod at oplgse alvorens fa-
ste lukkede systemer. Med sans for
det provokatoriske, der sd godt som
fuldstendig er fravaerende i »Marx
og den moderne Verden«, Afsluttes
»Romantikartiklen« med en hyldest
til den befriende eksperimentering
hinsides den gamle drgm, sat af det
enheds-sggende »vidensregimente«
(»Romantikken....«, s. 91):

»Hvorvidt mit perspektiv er bedre end
andre perspektiver er i bogstaveligste
forstand et spgrgsmal om teori som &ste-
tik - men nogen har en god og andre en
darlig smag - og her bliver man sa svar
skyldig. Jeg kan ikke referere til sand-
heden, eller til dens moderne variant, til
virkeligheden. «

(»Romantikken...«, s. 89)

Schmidt reconcerer séledes pa ob-
jektive »sandheder« og aprioriske
systemer. At udlegge Marx bliver
et spgrgsmal om smag. Teorien skal
lugte godt - for at nesen skal blive
kastet ud i sulten lengsel. Vi skal
ikke her vove os ud i en alt for lyn-
snar bedgmmelse af denne »nye«
historie- og teorirelativistiske sub-
jektive hang til den @®stetiske og per-
sonlige smag. Ej heller til Schmidts
vinken farvel til »virkeligheden« som
referent. Som fgr nevnt er vi selv i
tvivl om realabstraktions-logikkens
pricipielle gyldighed.
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Endnu engang ma vi fremheave
det besynderlige i, at bogen, vi hér
har dissekeret gennem finurlige rgnt-
gen-gennemlysninger pa kryds og
tveers, er sa lukket og ude af stand
til at tage nyere begavede teoretiske
udfordringer op, dbne for nye analy-
tiske perspektiver og begrebsligggre
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nutidens virkelige samfundsmas-
sighed overbevisende uden aldrende
besvargelser om aprioriske »sandhe-
der«.

Alt er ikke sagt med Marx.
Ej heller med Arhus-marxisterne.
Og da slet ikke med os.



Noget om dét som er og dét som bgr vaere.

Til forsvar for dialektikken og den immanent begribende
fremstilling af det bestaende og dets opheevelse.

Jens Henning Rasmussen

Steen Nepper Larsens og Lars
Petersens »Metafysikkens praktiske
virkeligggrelse - kapitalistisk udvik-
lingslogik i det moderne kaos« rejser
ikke blot spgrgsmél ved den arhu-
sianske »kapitallogik«, men ved det
programmatisk /teoretiske  grundlag
for hele den nyere »rekonstruktions-
marxisme« i bredere forstand.

Dette sker i to sammenhange eller
omgange. Dels i problematiseringen
af dét, som NL/P kalder den »so-
cialmetafysiske realabstraktionsme-
todologi«. Dels i overvejelserne om
ngdvendigheden af en serlig »kritisk
normativitet«, der kan sta »ved siden
af eller ganske udenfor genstandens
bevegelse«. Sidstn@vnte motiv mun-
der kontant ud i artiklens afsluttende
Nietzschekoketteri, som forfatterne
med visse forbehold synes at dele
med Lars-Henrik Schmidt, nar denne
ikke optreeder som eksponent for den
mere traditionelle arhusianske »ka-
pitallogik« sammen med Carlsen,
Schanz og Thomsen i »Karl Marx og
den moderne verden.

Hensigten med de fglgende ind-
vendinger mod NL/P’s artikel er for
savidt ikke at tage »kapitallogikken«
i forsvar, og slet ikke at vurdere kri-
tikkens berettigelse specielt i for-

hold til »Karl Marx og den moderne
verden«. Blot mener jeg at NL/P’s
fundamentale tvivlssetning ved
»kapitallogikken«s og i bred forstand
hele »rekonstruktionsmarxismen«s
grundteoremer ikke bgr std uimod-
sagt. I det principielle indhold og
perspektiv er der her ikke tale om
et enkeltstiende fenomen, men
derimod om en tendens, der synes at
brede sig blandt akademiske marxi-
ster. Netop sggningen mod en selv-
stendig »normativitet« og en stgrre
»positivitet« er vel et gennemgaende
motiv i flere af tidens nye moder, lige
fra Negt/Kluge’s diffuse »Eigen-
sinn« over Habermas’ »kommunika-
tive handling« til begejstringen for
Nietzsche’s nase. At denne s@ggning
gar i forskellige retninger og udmgn-
ter sig i ganske forskellige resultater
kan ikke skjule det fellestrek, at der
faktisk sgges. Selv den arhusianske
»kapitallogik«, som her ellers forhol-
der sig forsigtigt og kritisk, nermest
puritansk, undgér ikke selv at vere
udtryk for den orienteringslgshed
og uro, som havdes at karakterisere
»det moderne«.

I det folgende tjener NL/P’s for-
muleringer kun som typiske udtryk
for nogle af tidens tankebaner blandt
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marxisterne. Pa den ene side vil dette
givetvis fgre til ganske uberettigede
overspilninger af forfatternes faktiske
standpunkter. Pa den anden side kan
dette maske ogsa vise sig helt skaevt
som bidrag til en bredere diskussion.
Men en diskussion skal jo starte et
sted og i en diskussion kan den skarpe
markering ogsa have sin klarggrende
verdi.

1. Den »socialmetafysiske
realabstraktionsmetodologi«.

I en fgrste omgang forekommer
NL/P’s kritik af dét, som de kalder
den »socialmetafysiske realabstrakti-
onsmetodologi«, kun alt for rammen-
de. Hverken »kapitallogikken« eller
andre af tendenserne indenfor den
sakaldte »rekonstruktionsmarxisme«
har formaet at udvikle den kritiske
teori om kapitalismen i n@vneverdig
grad. En masse kloge ord og andrig-
heder, bevares - men egentlig teoriud-
vikling, nej! I visse henseender ligner
det mere afvikling end udvikling,
gennem den grundige akademiske
skepticisme tgmmes teorien for stadig
mere indhold.

Alle forsggene pa systematisk og
ekspliciterende gentolkning af den
Marxske teori er forblevet indenfor ab-
strakte blokeringer. Dels har bidragene
oftest mere karakter af metateori end
teori, genstanden er mere den marxske
teoriformulering end det kapitalistiske
samfundssystem. Og dels forbliver de
egentligt teoretiske udsagn ogsa mark-
vardigt overordnede og begraensede.
Trods programintentioner om begri-
belse af »den ejendommelige logik i
den ejendommelige genstand« ender
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det over den manglende udfgrelse i
ganske grove kompensatoriske in-re-
erkleringer af de almene teoretiske
vasenskategorier. Tilsvarende bliver
det ogsa kun til temmeligt ubehjalp-
somme famlerier i den ra empiri, som
for det meste blot reproduceres uden
dybere formidling. Det er her des-
uden Kkarakteristisk, at teorien ikke
bare forbliver abstrakt-almen og uden
alvorlig specifitet i forhold til kapita-
lismens historiske udviklingskvaliteter
og seregne formtransformationer; den
falder ogsa i en raekke detailspgrgsmal
hablgst bag om de begrebssatninger,
som - maske nok kun fragmentarisk og
usikkert, men alligevel - er gjort tidli-
gere i teorihistorien.

Men trods dette, s begar NL/P
alligevel en temmelig grov sam-
menblanding og forveksling af pro-
blemerne, nar de Kkritiserer teorien
for at vaere abstrakt og mystisk. De
differentierer ikke n@rmere mellem
program og indlesning, intentioner
og resultater, men lader kritikken af
de faktiske indlgsningsforsgg danne
argument for en forkastelse eller i
det mindste en tvivlssetning af de
programmatiske ideer. Og netop i
spgrgsmalet om den »socialmetafy-
siske realabstraktionsmetodologi« vi-
ser denne udifferentierede synsvinkel
sig mere destruktiv og forvirrende end
godt er.

NL/P synes ikke at skelne mellem
det principielle indhold i karakterise-
ringen af kapitalherredgmmet som en
»praktisk virkeliggjort metafysik« og
sa det eventuelt mystisk-metafysiske i
en darlig teoretisk begrebssatning af
dette.



Den af arhusianerne fremfgrte
metafor, som vist endda stammer fra
Marx selv, at kapitalherredgmmet
har karakter af en objektiv, praktisk
virkeliggjort metafysik, er for mig at
se en ganske udmarket og dekkende
dom over den kapitalistiske gkonomi
og dennes sanseligt-oversanselige,
mystisk-tingsliggjorte og subjektive-
rede herredgmmeobjektivitet overfor
de blindt objektiverede menneskelige
subjekter. Den blotte karakteristik af
denne underlige kapitalistiske virke-
lighed som »praktisk virkeliggjort
metafysik« er selvfglgelig ikke videre
meddelelsesfuld, men dog egentlig
ganske treffende og harmlgs. Og vi-
dere er den ogsa klart teoretisk pro-
grammerende. For teorien indebarer
den en opgave, et krav om sammen-
hengende og opklarende begrebs-
lighed, der ikke blot kan afslgre og
kritisere denne objektive »socialmeta-
fysik«, men ogsa netop forklare at den
er og hvordan den er en sddan objektiv
»socialmetafysik«.

Problemet er altsa ikke selve tesen
om kapitalherredgmmet eller den gko-
nomiske tingslighed som en objektiv
»socialmetafysik«, men derimod den
teoretiske begrebss@tning, som skal
forklare og kritisere denne. Denne
teoretiske fremstilling og begrebsset-
ning ma selvfglgelig ikke selv antage
metafysisk karakter. Det er her, at
NL/P’s kritik har sin rationelle og be-
grundede sandhed. Hvis teorien ikke
kan forklare den objektive »socialme-
tafysik« omkring den kapitalistiske
subjekt/objekt-fordrejning  udtgm-
mende, men kun kan levere abstrakt-
programmatiske almenheder og kun

kan kompensere for sine blokeringer i
grove postulatoriske inre-erklaeringer
(af »verdiabstraktionen«, »kapitalen
i almenhed«, »udbytningslogikkenx,
»verdiloven«, »moderniseringslogik-
ken«, »civilisationsmodellen« eller
hvad ved jeg), - ja sa bliver teorien
selv mystisk, metafysisk ontologise-
rende. Og at dette er tilfeldet, ikke
blot i »kapitallogikken«, men bredt i
»rekonstruktionsmarxismen«, kan vel
vanskeligt benagtes.

Med manglen pa en sadan dif-
ferentiering og stedfastning af pro-
blemerne bliver NL /P’s kritik af den
»socialmetafysiske realabstraktions-
metodologi« imidlertid uklar. Det er
faktisk temmeligt skabnesvangert
for hele budskabet og perspektivet.
Hos NL/P synes det problematisk
overhovedet at tenke i det program-
matiske teorem om en objektiv »so-
cialmetafysik«. Det mystiske og
forklaringsbehgvende i den abstrakt
blokerede teoriudfgrelse ggres til
argument mod selve grundteoremet.
Nu ngjes NL/P godt nok med kun at
sette spgrgsmalstegn ved det hele,
de fremsetter ikke antydningen af
et alternativ. Men i hele grundopstil-
lingen af spgrgsmalet er tendensen
mere forkastelse end overvindelse
gennem videreudvikling. NL /P fore-
slar ikke konstruktivt de abstrakte og
mystiske blokeringer i teorien over-
vundet gennem konkretisering, men
benytter i stedet lejligheden til at be-
tvivle hele det teoretiske projekt fra
grunden.

Nuvel - NL/P kan muligvis mene
det helt alvorligt og faktisk betvivle
teoremet om kapitalismen som en
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slags objektiv  »socialmetafysik«.
Og under alle omstendigheder er
det fuldt ud berettiget at foresla en
afklaring af, hvad den »socialmeta-
fysiske realabstraktionsmetodologi«
egentlig gar ud pa. Men for mig at se
forer det ingen vegne hen at forkaste
den. Og da slet ikke i denne grovkor-
nede, udifferentierede form. Trods
alle begrensninger og mystiske ind-
slag er det involverede grundteorem
netop en af »kapitallogikken«s store
og lovende fortjenester, som ikke bgr
opgives. Det interessante og pracisi-
onskraevende er selvfglgelig udfgrel-
sen og dermed andendelen af NL/P’s

kritikgenstand - »realabstraktions-
metodologien« -, men ud fra NL/P’s
behandling strander diskussionen

allerede pa fgrstedelen, nemlig om
det overhovedet er rimeligt at arbejde
ud fra et teorem om en objektiv »so-
cialmetafysik«. Selve termen »so-
cialmetafysik« kan veare ligegyldig,
men den implicerede virkeligheds-
opfattelse omkring tingsligggrelsens
forbenende fordrejningsrealitet, om
vasens/fremtraedelsesforholdenes
demoniserende list, om objektivt
overgribende udviklingssammen-
hange og - lovmassigheder etc. ma
fastholdes.

2. Immanent eller normativ
kritik.

Selvom NL/P blot setter forsigtige
spgrgsmalstegn ved en raekke »re-
konstruktionsmarxistiske« grundteo-
remer, hvor de ikke klart markerer
hvor alvorligt de selv mener det, sa er
det fgrt temmeligt konsekvent igen-
nem. Saledes fgrer deres kritik af
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den »socialmetafysiske realabstrakti-
onsmetodologi« ogsa over i en mere
eksplicit tvivlssetning af selve det
dialektisk begribende fremstillings-
program og dettes immanente kritik-
begreb.

1 forhold til den arhusianske
»kapitallogik«s senere beskaftigelse
med »moderniteten«, hvor fremstil-
lingen af den kapitalistiske moderni-
seringstvang angiveligt samtidigt skal
vere dennes kritik, siger NL/P:

»Denne kritik er det andet element. Den
unddrager sig sdledes en normativitet, der
kunne sta ved siden af eller ganske udenfor
genstandens bevagelse (sasom hab, hu-
man etik, krop, arrigskab etc.).« (s. 169).

Som konsekvens fremhaver NL/P
videre, at det tredie element - i forhold
til genstanden og dennes immanent
fremstillende kritik -, overskridelsen
eller alternativet, dermed ikke bare
bliver ganske ubestemmelig, men
ogsa aben for dét, som Lars Qvortrup
engang har kaldt utopiens »demoni-
sering« med den eksisterende kapita-
listiske rationalitet. Med den meget
sparsomme teoretiske fremstilling
og den abstrakt blokerede, rent pro-
grammatisk forsikrende kritik forto-
ner forskellen mellem kapitalistisk
og kommunistisk »modernisering«
sig i det uvisse med &benlys fare
for rent evolutionistiske og reform-
rationalistiske ~ emancipationsfore-
stillinger.

Ganske uagtet den stgrre eller
mindre berettigelse i denne kritik ma
jeg ogsa her ggre indsigelse mod NL/
P’s grundopstilling af problemerne. I



stedet for at sgge »kapitallogikken«s
begrensning i dens abstrakte blo-
keringer og manglende konkrete
udfoldelse, bliver der her sat spgrgs-
malstegn ved selve grundideerne.
Konstateringen af problemer i ud-
fgrelsen bliver her til et angreb pa
selve den immanent dialektiske
fremstillingsmetode. Det forhold, at
den arhusianske »kapitallogik« ikke
fremstiller serlig meget og dermed
heller ikke udfolder en egentlig ka-
pitalismekritik serlig konkret, bliver
hos NL/P til argument mod selve
fremstillingsideen og dennes kritisk-
materialistiske, anti-moralistiske
grundsyn om den koldt iagttagende
blotlegning af den indre kontinuitet
og diskontinuitet mellem dét som er
og dét som bgr vaere, mellem det be-
staende og dets overvindelse.

Dette ret destruktive perspektiv er
ogsa indholdet i hele den afsluttende
smart polemiske spillen Lars-Henrik
Schmidt »den Anden« ud mod den
mere traditionelle »kapitallogik«:

»Schmidt synes her at mene som os. At
ville indlejre kritikken direkte i det kritisa-
ble er en tak for vildt. Kritikkens forvand-
ling til ontologi er dennes dgdlaegning.
Kritikspejlingen implicerer faren for, at
friggrelsen bliver en slags liniaritetsfore-
stilling - en radikal asymptomatisk borger-
lighed. En blot lidt mere »fornuftiggjort«
civilisation«. (s. 169).

Dette er jo en ganske radikal kritik
og har jo ogsa et eller andet sted en
rationel pointe. Men i denne form
er den ikke desto mindre forkert og
ved siden af. Eller rettere: en radikal

og maske rimelig kritik bliver her
anvendt til et forkert formal, nemlig
et regelret angreb pa den kritisk-
materialistiske og dialektiskimma-
nentiske fremstillings- og begrebs-
metode. Dét forhold, at dialektik kan
fas i mange udgaver og ligesom den
@ldre Hegel eller hgjrehegelianerne
kan ende med en rent evolution®r
og apologetisk forsoningsdialektik,
bliver her til et angreb pa dialektik-
ken overhovedet og ikke til et spgrgs-
mal om dialektikkens art. Ud fra den
blotte mulighed, den rene »fare«, for
den immanent begribende tnknings
bevidste eller ubevidste forsoning af
og med det bestaende, slutter NL /P
tilsyneladende en ngdvendighed og
smider det hele over bord.

Sammen med Schmidt »den An-
den« kokketerer NL /P med Nietzsche
og ideerne om ikke at »l&se en mening
ud af noget«, men i stedet at »lese
ind« og »anlegge perspektiv«. NL /P
synes godt nok at tage forbehold og
tgve en kende overfor Schmidts helt
subjektivt relativistiske konsekvens
omkring teoriens forvandling til ren
@®stetik og personlig smag eller tem-
perament. Men overhovedet at formu-
lere spgrgsmalene pa denne made og
lege med ideerne er ikke sa lidt af en
opblgdning og distancering fra hele
»rekonstruktionsmarxismen«s — ve-
sentligste grundlag siden Alfred Sch-
midt, H.J. Krahl og Roman Rosdolsky
tilbage i de glade tressere.

NL/P forsgger godt nok efter den
forste forblgffende formulering s. at
tage forbehold og berolige den choke-
rede leser:
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»Parantetisk ma vi hellere pointere, at vi
ikke er ferdige med at diskutere, hvad der
kan danne baggrund for en kritisk norma-
tivitet indenfor samfundsvidenskaben, som
ikke blot reproducerer borgerlige fornuft-
skategorier eller antropologiske konstan-
ter og andet drgmmeri - men at vi mener,
at spgrgsmalet om kritisk normativitet
ikke kan undslippes, som den arhusianske
emancipationsfigur legger op til.« (s. 171).

Ok - jeg skal straks komme tilbage
til spgrgsmélet om den »kritiske nor-
mativitet« i den immanent dialektiske
begribelse af kapitalismen, men fast-
holde det vanvittige og udsigtslgse
i at sgge »ved siden af eller ganske
udenfor« kapitalismen for fra denne
udvendighed at begynde at »lase ind«
og »anlegge perspektiv«. En sddan
form for »normativ kritik« og »tran-
scendens« er et fald bag om hele den
Hegel-oplyste venstremarxisme siden
Korsch og Lukécs og en abning mod
netop den »kriticisme«, som teorihi-
storisk karakteriserede revisionismen,
nemlig neo-kantianismen og den eti-
ske socialisme. NL/P synes selv at
ane problemet og svarger mod den
borgerlige fornuftsmoralisme. Men
hvad kan der ellers komme ud af det,
hvis den »kritiske normativitet« ikke
selv ma vare »afledt« i teoriens gen-
standsfelt, nar kritikken netop ikke ma
betragtes immanent som del af det kri-
tisables egen udvikling?
Formuleringen om en serlig kritisk
normativitet, »der kan std ved siden
af eller ganske udenfor genstandens
bevagelse«, bliver ganske absurd,
nar man som ovenfor kalder tingene
ved navn og ggr kapitalismen til den
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kritisable genstand. Dette kan selvfgl-
gelig aldrig have veret NL/P’s alvor-
lige mening med formuleringen. Men
hvad er sa den kritisable genstand? Det
involverede genstandsbegreb er ganske
abenbart ikke den konkrete totalitet,
men et ikke nermere defineret udsnit.
Ogsa i denne henseende indeholder
hele synsvinklen et brud med traditio-
nen. Da vi her ikke far andet at vide om
afgreensningen end at det abenbart ikke
indeholder faktorer som »hab, human
etik, krop, arrigskab etc.«, gjensynligt
ganske tilfeldigt valgte eksempler,
skal jeg ikke her kunne sige, hvad det
drejer sig om. Blot kan man pa rent
erkendelsesteoretisk grundlag sige, at
uanset hvad dette begrensede udsnit
matte vere, sa er der her tale om en
sterkt problematisk abstraktion, som
ikke kan holde til ret meget. Og om
den i den helt konkrete polemiske sam-
menhang overhovedet stemmer over-
ens med genstandsbegrebet for den ar-
husianske »kapitallogik« forekommer
mig ogsa tvivlsomt - men dét er en lidt
anden sag.

3. »Normativiteten« i den imma-
nent fremstillende begribelse.
Spegrgsmalet om den »kritiske nor-
mativitet« i den immanent dialekti-
ske begribelse af kapitalismen bliver
ikke nedblendet i den arhusianske
»kapitallogik« pga. dennes beken-
delse til det marxske fremstillings-
program. Pa trods af ma man snarere
sige. Konkret begrebssa@tning og der-
med konkret kritik er bare ikke noget
man giver sig serligt af med, mere
noget man kun taler om. Deraf ned-
toningen.



Men derudover har NL/P’s ind-
vending selvfglgelig den rationelle
pointe, at fremstilling og kritik ikke
gar restlgst op i hinanden. Fremstil-
lingen af kapitalismen i teoretisk re-
produktion er kun kritikken af samme
helt generelt og i samlet udstrakning.
Hvad angar enkelte delomrader og en-
kelte kategorier, dér er fremstillingen
ikke ngdvendigvis altid kritisk lige-
som kritikken omvendt ikke altid er
nedlagt i fremstilling. Pa forskellige
omrader og i forhold til forskellige ka-
tegorier er kritikmomentet endvidere
af forskellig art.

Hvad angar det overordnede, at
teorien er fremstilling og netop deri-
gennem kritik af kapitalismen, bunder
det dels i den erkendelse, at kapitalis-
men selv gennem sine mods&tninger
og indre splid producerer og formidler
den praktiske kritik af sig selv, og dels
i den videnskabelige nggternhed, at
der for den begribende tnkning ikke
kan findes andre malestokke end gen-
standen selv. Udtrykt i den dialektiske
logiks groveste og mest barbariske
ABC tager fremstillingen sig sile-
des ud: den enhedsmassige genstand
viser sig ved narmere betragtning at
vare differentieret ved vesentlige og
konstitutive forskelle; disse forskelle
viser sig at vaere modsatninger, disse
modsa@tninger atter at vare modsi-
gelser; og over disse modsigelser vil
genstanden enten atter finde forsoning
i en ny differentieret enhed pa hgjere
niveau eller ogsa vil den blive spraengt
over de modsatte ekstremers skear-
pelse til absolut uforenelighed. Det
eneste teorien behgver at foretage sig
er den fuldstendig kgligt registrerende

og forklarende fremstilling af denne
genstandens egen processerende splid
med sig selv.

Dette betyder selvfglgelig ogsa
mere konkret, at man i den imma-
nentisk reproducerende fremstilling
af kapitalismen ikke sidder inde med
den »kritiske normativitet« a prio-
risk, hverken som noget der er fun-
det »ved siden af eller ganske uden
for« genstanden, eller som noget der
automatisk er sikret med det rene
program, den rene intention om im-
manent fremstilling. Den virkeligt
kritiske instans, som ogsa berer det
overskridende potentiale og perspek-
tiv, fremkommer i og af kapitalismen
selv, i de praktiske modsigelsers fak-
tiske bevagelser, deres praktiske ud-
ladninger i abne konflikter og tvung-
ne forsoninger. Fglgelig opstir den
kritiske »normativitet« i teorien ogsa
forst pa rette tid og sted i og gennem
den konkrete fremstilling pa basis af
den konkrete forskning, den kritiske
iagttagelse.

Den kritiske instans og subjektivi-
tet i genstanden selv blev af Marx lo-
kaliseret i Ignarbejdet og dets affgdte
klassebestemmelse: arbejderklassen
og begrebet om proletariatet som
kollektivt subjekt. Her henter teorien
sin referenceinstans og dermed sin
»normativitet«. Med den immanent
dialektiske totalitetsbetragtning og
den kritisk-materialistiske begrebs-
setning af kapitalismens opkomst
og udvikling er lgnarbejdet og den af
kapitalforholdet udspringende klasse-
kamp udpeget som det afggrende og
potentielt sprengende konfliktpunkt i
kapitalismen.
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Med den begrebslige blotlegning
af lgnarbejdets konstitutionsforhold
og klassekampens reale udviklings-
betingelser og determinationer har
teorien ikke blot fundet sin virkelige
arsag og forudsatning, men ogsa net-
op konkretiseret spaendingsforholdet
mellem dét som er og dét som bgr
vere i genstanden selv. Pa den ene
side gér enhver selvstendig moralise-
rende kritik og normsatning her under
i den rationelle begribelses immanente
og rent registrerende kglighed. Pa den
anden side mister teorien samtidig
enhver karakter af forudsatningslgs
og blot neutralt anskuende »objektiv
Wissenschaft«. Teorien kan over den
abenbarede modsatning og kamp i
kapitalismen ikke enhedsmessigt og
neutralt vere den samlede kapitalis-
mes, den samlede civilisations eller
blot »tiden«s kritiske afleggen regn-
skab for sig selv, men ma ngdvendig-
vis blive partisk. Teorien mé indtage
et proletarisk klassestandpunkt eller et
borgerligt, kapitalistisk rationalitets-
standpunkt.

For at undgd misforstaelser skal
det her fremhzaves, at teoriens partisk-
hed i forhold til de kapitalistiske pro-
duktions- og klassemodse@tninger pa
ingen made er et moralsk anliggende.
Partiskhed er et objektivt vilkar for
enhver teori - dét ma vere indlysende
for enhver kritisk totalitetsteenkning,
der er i stand til ikke kun at reflek-
tere sig selv overfor, men ogsa i sit
genstandsfelt. Teori er uundgaeligt
og uden flugtmuligheder partisk i for-
hold til kapitalismens modsztninger -
selv hvis den af skepticistisk usikker-
hed eller borgerlig akademisk hov-
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mod mener sig udenfor og hevet over
sin genstand i den »rene anskuelse«s
kontemplative »udvendighed«. Dette
foranlediger ikke et spgrgsmal om
moral, men om konsekvent metode:
kun med bevidstheden om partiskhe-
dens uundgaelige ngdvendighed kan
teorien vinde en kritisk frihed til selv
at fastlegge og udgve denne partisk-
hed i overensstemmelse med sig selv,
herunder have sig ud over alle den
moralske umiddelbarheds faldgruber
af empirisme, spontanisme, dogma-
tik, voluntarisme, religigsitet og andre
irrationaliteter.

Den kritisk transcenderende »nor-
mativitet« i den immanent dialektiske
betragtning af kapitalismen er altsa
forankret i den proletariske klassei-
dentifikation. Gennem den ganske
kglige og af aprioriske forudsatnin-
ger uforstyrrede iagttagelse af kapita-
lismens opkomst og udvikling kom-
mer de udbyttedes og undertryktes
utilfredshed og kampe uundgaeligt
frem i lyset som dén praktiske kri-
tikinstans i genstanden selv, der gen-
nem udvikling og modning kan have
sig ud over det bestiendes rammer
og iverksatte en praktisk forandring.
Referencen er her ikke den bestiaende
klasse af lgnarbejdere i dens momen-
tant foreliggende, empiriske tilstand
af resigneret og illusionsfyldt under-
kastelse under kapitalen. Standpunk-
tet er ikke vulgert empiristisk, ikke
arbejderistisk - misforstd endelig
ikke. Men den kritiske reference er pa
basis af den teoretiske erkendelse af
Ignarbejdets ngglerolle i det kapita-
listiske produktionsforhold begrebet
om den proletariske arbejderbeve-



gelse, som fra i dens elementere og
objektive eksistens at vere sat af og
i kapitalismen modnes til kollektivt
og subjektivt at rejse sig selvstendigt
overfor kapitalismen i en praktisk
tilintetggrende  emancipationskamp
mod kapitalismen.

Netop hér henter teorien sin
»kritiske normativitet«. Netop i
begrebet om den proletariske arbej-
derbevaegelse, den praktisk-revolu-
tionere massekamp, den kollektive
klassesubjektivitet - kert barn har
mange navne - finder teorien en kri-
tikinstans immanent i sin genstand.
En kritikinstans, som ud over at vere
i genstanden ogsa gennem genstan-
dens egen beveagelse udstyres med
potentialer for praktisk at selvsten-
digggre sig til at »sta ved siden af
eller ganske udenfor« genstanden.
Den eneste kritikinstans endelig,
som overhovedet sidder inde med de
ngdvendige midler og krafter til rea-
listisk at velte kapitalismen omkuld
i friggrende retning.

4. Kritikken’s graenser.

Ovenstdende meget grove markering
af en »normativitet« tilfredsstiller
muligvis ikke NL/P’s efterlysning af
mere konkrete holdepunkter for en
overskridende kritik. Og sandt nok er
det som markering ogsa kun titelbla-
det til et helt katalog af mere konkrete
spgrgsmal og problemer. Men nar der
nu helt generelt efterlyses oriente-
ringspunkter og nar det sker i en tid,
hvor stadig flere akademiske marxister
synes at tvivle pa alt og selv give sig
hen i orienteringslgsheden, sa bliver
selv det mest banale abenbart en sang

vaerd. Den Marx’ske teori er ikke uden
orientering, men rettet mod »proleta-
riatets verdenshistoriske praksis«, og
kun reflekteret i denne giver alle gv-
rige og mere detaljerede spgrgsmal
mening.

Hvad angar spgrgsmalet om en
n@rmere »positivering«, om mere
handfaste referencepunkter for en
overskridende kritik, sa er der gode
grunde til at vere tilbageholdende.

Allerfgrst ma vi med den marxske
dialektik skelne strikt mellem »pro-
letariatets revolutionere diktatur« og
»det klasselgse kommunistiske sam-
fund«, dvs. mellem de umiddelbart
friggrende handlinger i den omvelten-
de proces og de frigjorte handlinger i
fremtidens nye samfund. I systematisk
forstand er denne skelnen hos Marx
tematiseret som en forskel mellem
»negationens negation« og »det ab-
solut, pa sig selv beroende positive«.
Negationens negation er endnu som
oph@vende og bagudrettet bevagelse
overvejende belastet netop af nega-
tiviteten, og en absolutering af dette
moment vil fglgelig vaere farligt be-
varende. Det virkeligt positive begyn-
der fgrst, hvor negationens negation
er forladt og hvor det positive udgar
selvstendigt fra sine egne adzkvate
betingelser for sine egne mal.

Anvendt som ramme for diskus-
sionen af friggrelsen og dens naturlige
strekken sig ud i proletariatets dik-
tatur og det klasselgse samfund ggr
denne logiske skelnen det klart, at der
ikke bare - som i den ®ldre Marx’ sva-
ge formulering - er tale om forskellig
grad af fgdselsmarker og restlevnin-
ger fra kapitalismen, men om direkte

181



forskellige rationaliteter. Og det bliver
ligeledes klart, at det absolut positive,
de egentlige »kommunistiske princip-
per, ligger fuldsteendig uden for reek-
kevidde. Her gelder, hvad der ogsa
fremfgres i »Karl Marx og den mo-
derne verden, at forestillingerne kun
kan vere spekulativt negative - som
fraveer af klasse- og standsforskelle,
af udbytning og undertrykkelse, af stat
og nationale graenser etc. Og funktio-
nen af sadanne forestillinger ligger da
heller ikke i den fremtid, som de peger
pa, men i det bestaende og dets opl@s-
ningsproces.

Men er det sa til gengeld ikke
muligt og ngdvendigt at reflektere
n@rmere over selve negationens ne-
gation, overgangstiden og de omvel-
tende og friggrende handlinger? Har
ikke den russiske revolution og den
spanske kollektivbevaegelse bragt
spgrgsmalet om dét som bgr vere
mere handgribeligt ind i dét som har
varet og dermed dét som er? Har vi
ikke historisk faet en reekke erfarin-
ger, som ma skrives til erfaringerne
fra forrige arhundrede og som sam-
men med disse ma omsattes i mere
konkrete »normsatninger« for »pro-
letariatets revolutionare diktatur«?

Svaret ma her blive et klart jo. De
tabte revolutioner indeholder bade
positive og negative erfaringer, som
ma fastholdes og ggres geldende
fremover. Til erfaringen om den re-
volutionere kommune er kommet
erfaringerne med arbejderradene, de
selvstendige og autentiske organer
for den kollektive konstitution af det
revolutionzere klassesubjekt. Hvad an-
gar spgrgsmalet om magten, om pro-
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letariatets demokratiske diktatur, om
fagforeningernes og partiernes rolle,
om produktions- og distributionsfor-
hold, om udviklingsopgaver etc. etc.
har den kapitalistiske historie leveret
ganske betydelige erfaringer, som teo-
rien ma forarbejde.

Men selv her ma den kritiske re-
flektion mane til omtanke og forsig-
tighed. De gjorte erfaringer er over-
vejende negative og deres budskab er
at undga gentagelser. Historien produ-
cerer et voksende katalog over hvad
der ikke bgr ggres, kun meget lidt om
hvad der faktisk kan ggres. Ud over
maske selve begrebet om arbejderrad
eller selvorganiserede revolutionzre
masseorganer er der igen positive hol-
depunkter. Erfaringerne bliver blot
understregninger af helt almene form-
ler, som allerede Marx gav, nemlig at
arbejdernes friggrelse kun kan vere
arbejderklassens eget vaerk og at ar-
bejderne ikke bare kan overtage det
bestaende statsmaskineri, men ngd-
vendigvis ma destruere det. Erfarin-
gerne kan konkretisere og illustrere
disse principper, men de kan ikke om-
settes 1 »normer« uden at blive ske-
matisk formalisme.

Til alt dette kommer endelig det
kritisk-materialistiske ~ standpunkt,
at friggrelsen ikke bliver ivaerksat af
ideelle grunde, men af praktisk ngd-
vendighed. Proletariatet eller den re-
volutionzre massebevagelse griber
ikke magten for at realisere ideer,
hverken en umiddelbar omveltnings-
plan eller abstrakte forestillinger
om »kommunismen«. Konstitutio-
nen overhovedet af en praktisk kol-
lektivbevagelse, der selvstendiggar



sig overfor det borgerlige samfund
og modnes i handlinger til at udgve
et revolutionert diktatur, er en gan-
ske konkret erfaringsdialektik over
kampen for umiddelbare behov og
interesser. Et sted i denne kamp spil-
ler historisk akkumulerede erfaringer
og teoretiske budskaber selvfglgelig
en vis rolle. Men det kan vare pa et
meget lille sted. Ingen teori og der-
med heller ikke nogen serlig kritisk
»normativitet« kan bevage noget
som helst, hvis det ikke allerede er
i bevaegelse og selv i feerd med de
opgaver, som teorien omhandler. Og
selv her er teoriens rolle forsvin-
dende, idet opgaven ofte fgrst stiller
sig samtidigt med midlerne til dens
Igsning og sédledes ggr resultaterne
til en ren List der Vernunft, hvor den
overskridende handling er udfgrt for
den er tenkt.

Nuvel - dette var blot en hastig re-
aktion pa NL/P’s krav om kritisk
»normativitet« og deres for mig at

se uheldige formulering af dette
krav. »Kritisk normativitet« ma ikke
fore til opgivelsen af dialektikken
og den immanent kritiserende be-
grebslogik. Den immanente enhed
og mods@tning mellem dét som er
og dét som bgr vere ma fastholdes
mod alle tendenser til at adskille det
sammenhgrende og genrejse typisk
neo-kantianske og etisk socialis-
tiske argumentationsbaner. Teorien
hverken kan eller skal opfinde
andre »kritiske normer« end dem,
der opstir af og i kapitalismen
selv og har kapitalismens praktiske
overvindelse som ngdvendig im-
plikation og muligt perspektiv. Til
gengeld skal teorien sa ogsd vare
konsekvent og forpligtiget pa disse
»normer«, nar savel den historiske
erfaring som den teoretiske begrebs-
setning - trods alle nederlag og
trods kapitalismens fortsatte moder-
nisering - fortsat tilsiger dem som
eneste udvej.
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