Velferdsstatspolitik og
velfaerdsstatskritik

Mogens Holm

Velferdsstatsforskningen har i de seneste ar i hovedsagen handlet om selve sta-
tens indretning, om klassekampens indvirkning pa udfyldning af politikkerne
og om de gkonomiske konsekvenser af velferdspolitikkerne. Interventionernes
indvirkning pa arbejderklassens kulturelle, normative, sociale og politiske for-
hold har derimod i ringe udstraekning veret genstand for analyse og diskussion.

I denne artikel vil jeg skitsere nogle problemfelter omkring arbejderklas-
sens kampformer indenfor rammerne af det borgerlige demokrati, om den
borgerlige offentligheds forudstrukturering af livsformer og om statspolitik-
ken som trussel imod arbejderklassens privatsfaere.

Indledning

Den danske velferdsstats krampetraekninger har sat skub i den sociologiske
og politologiske forskning pa staten.

Velfaerdsstatsforskningen' har i de seneste ar ekspanderet voldsomt. Efter
den borgerlige Schliiter-regerings tiltraedelse er venstreflgjens interesse for
velfaerdsstatens funktionsmade og politikgrundlag forgget. Der kan skimtes
en vis nostalgi overfor den periode, hvor socialdemokratiet havde hegemoni
over staten og udviklede velfardsstaten. 80’ernes stats- og politikforskning
har taget fat pa kortleegning af velferdsstatens udfyldning af statsapparatets
funktionsmuligheder og funktionsgraenser.

Velferdsstatens opkomst er foranlediget af socialdemokratiets fremgang
i lgbet af 60’erne, hvor lgnarbejdets udvidelse forggede partiets politiske
grundlag og stemmetal ved folketingsvalgene. SD fik hegemoni over staten
og havde i hovedsagen regeringsmagten - med korte afbrydelser - indtil 1982.

I denne periode udvikledes interventionsstatens foranstaltninger overfor
arbejderklassens reproduktionsforhold.

1. Som udtryk for denne blomstring kan tages Center for Velfardsstatsstudier som har organiseret
forskere der arbejder med forskning af velfaerdsstaten. De projekter, der bliver informeret om og
som har varet fremlagt pa CVS’symposier i 1984 og 1985 er meget varierende og der kan ikke
trekkes en rgd trad igennem deres hensigter og formal. Mine efterfglgende betragtninger om ind-
holdet i forskningen bygger pa fornemmelse, men kan afprgves ved at ssmmenholde min tese med
indholdet i seminaret 1984, som er gengivet i et arbejdspapir »CVS-symposium«, Sociologisk
institut 1984, og indholdet i plenumforela@sningerne i seminaret i 1985.
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I velferdsstatsundersggelserne er det blevet bemerket, at arbejderklassen
har bakket op bag SD og fagbevegelsen, og har givet styrke til realisering af
velferdspolitikkerne. Det er saledes arbejderklassen, der igennem politisk og
faglig organisering har tilkempet sig de rettigheder og den sikkerhed, som
velfaerdsstaten indebzrer.

SD og LO har k&mpet for deres interesser indenfor de rammer, som er sat
af det borgerlige demokratis parlamentariske system. Interesseartikulationen
er omgranset af de borgerlige spilleregler, formidlet igennem et demokratisk
centralistisk reprasentationssystem, sorteret af det offentlige bureaukrati og
fjernet fra den basis hvorfra interesserne stammer.

Klassekampens aktioner filtreres ind i en borgerlig offentlighed, som med-
fgrer en institutionalisering af kampen. Kampperspektivet pa »gulvet« bliver
til interesseformidling igennem det politiske bureaukrati, og netvaerket imel-
lem arbejderne bliver til et reprasentationssystem i den borgerlige offentlig-
heds institutioner.

Den demokratiske parlamentarisme er offentlighedsrammen bag velfaerds-
politikken. Det er herigennem de private reproduktionsinteresser bliver til of-
fentlige interventioner.

De velfzrdsstatslige interventioner har altsa flere aspekter og konsekvenser
end den indkomstoverfgrsel og den sociale sikkerhed, som velfaerdsstatsforsk-
ningen beskeftiger sig med igennem en fokusering pa statsfunktioner og stats-
magt. Politikken virker ogsa ind pa arbejderklassens privatssfere, privatlivet,
pé sociale-, kulturelle og politiske forhold, pa bevidstheden og kollektiviteten.

Velferdsstatsforskningen overser interventionernes indflydelse pa arbej-
derklassens befrielseskamp. Kampen for befrielse starter i klassens selvorga-
nisering, bearbejdelse af erfaringer med undertrykkelsen og udvikling af et
»selvradigt« demokrati. Den borgerlige offentlighed haemmer disse elemen-
ter i befrielseskampen, og har saledes indflydelse pa friheden og tvangen i
arbejderklassen.

Denne artikel er fgrst og fremmest en tematisering af aspekter af velferds-
statens funktioner, som den traditionelle forskning ser bort fra. Men der leg-
ges 0gsa op til et andet forskningsprogram om reformismens understrgmme,
der skylder ind under arbejderklassens grund i privatssfere, kultur og normer,
som bliver truet og maske gdelagt.

De politiske perspektiver i statskritikken

Den danske venstreflgj er pa flere méader blevet taget pa sengen i statskri-
tikken. I fgrste omgang har det vearet centralt for den socialistiske politik-
forskning at kritisere den statslige udvikling, men samtidig matte den tage til
efterretning, at staten ogsa var en ngdvendighed for arbejderklassen. Dernaest
har venstreflgjen indgdet i strategiovervejelser angdende statens fortsatte
udvikling og pa dette grundlag udarbejdet krav til dens ekspansion. I dette
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temafelt er venstreflgjen - stort set omfattende alle grupper pa flgjen - endt
i en modsigelse mellem pa den ene side at kritisere statens funktioner og pa
den anden side Kkritisere, at staten ikke udvider disse funktioner.

Michael Kratke mener, at venstrefigjen er Igbet ind i en modsatning
ved

»... pa den ene side (at have) indvendt imod velferdsstaten, at den officielle mal-
setning - i retning af at overvinde ngd og social usikkerhed - principielt ikke kunne
realiseres under kapitalisme. Pa den anden side har venstrefigjen altid malt dens pree-
stationer i forhold til disse mélsatninger og bebrejdet den, at den kun realiserer dem
utilstreekkeligt. .. «?

Konsekvenserne af statskritikken peger ikke i retning af fjernelse af den bor-
gerlige stat, ihverttilfelde ikke for kommunismen er gennemfgrt. Og indtil da
har venstregrupperingerne ikke noget svar pa antagonismen i velferdsstaten,
men peger pa ineffektiviteten og den udeblivende sociale lighed. Samtidig
forekommer der ikke noget alternativ indenfor det borgerlige demokratis og
parlamentarismen rammer, og derfor er spgrgsmalet om realisme i hovedsa-
gen et pragmatisk forhold.

Konsekvensen er en akcept af velfeerdsstatens funktioner og pa dette punkt
er der betragtelige ligheder imellem de borgerlige og de socialistiske partiers
indstilling til velferdsstaten. De borgerlige partier splittes ligeledes imellem
afsky overfor og akcept af velfaerdsstaten. Den borgerlige politik har tilba-
gevenden til neo-liberalisme pa dagsordenen, og ser pa den made velfeerds-
staten som en institution der forsgger at helbrede en sygdom, som den selv
er anledning til. Pa den anden side er det ikke den varste made at organisere
det borgerlige samfund pa og forsavidt forekommer, der ikke noget alternativ.

Den borgerlige politik har ogsa et antagonistisk forhold til velfeerdsstaten
ved pa den ene side at vere kritisk overfor velferdspolitikkens skadelige ind-
virkning pa markedsgkonomien, men pa den anden side at se dens ngdven-
dighed i gjnene.

»Den pinlige hemmelighed ved velferdsstaten er, at mens dens indflydelse pa den
kapitalistiske akkumulation nok kan vere destruktiv (som den konservative analyse
sa udtrykkeligt paviser), ville dens afskaffelse vare direkte nedbrydende, (en kends-
gerning som de konservative kritikere systematisk ignorerer).

Den vasentligste forskel pa venstre og hgjre politik handler ikke s meget
om forholdet til velferdsstaten, men langt mere om holdning til alternative

2. Michael Kritke. Om velferdsstatens politiske gkonomi - og den ufuldkomne kritik deraf, i
Kurasje nr. 34, 1984.

3. Claus Offe. Nogle mods®tninger i den moderne velferdsstat, i CVS-symposium, Sociologisk
institut 1984.
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muligheder for organisering af det sociale sikkerhedsnet. Herom har ven-
streflgjen - principielt - et andet samfundsbillede som grundlag for forestil-
lingen. Den bevidste arbejderklasse og det levende proletariat har en plads i
venstreflgjens samfundsbillede, men er helt udenfor den borgerliges. Pa dette
punkt er der vasentlig forskel pa den socialistiske og den borgerlige politik,
men problemet er at venstreflgjen ikke har gjort anvendelse af de dele af
samfundsbilledet, som bygger pa socialistisk demokrati og selvorganisering.

Venstreflgjen har simpelthen glemt tilstedeverelsen af proletariatets er-
faringer og evne til selvorganisering, og en vigtig grund hertil er, at arbej-
derklassen ogsa selv har glemt evnen til erfaringsindsamling i kollektive
sammenha&nge, i takt med at disse elementer er blevet heammet af den vel-
feerdspolitik, som har gjort selvorganiseringen overflgdig og selvradigheden
til en mgllesten om halsen pa det borgerlige demokrati.

Venstreflgjens kritik af staten har ikke medfgrt udvikling af alternative 1gs-
ninger til de offentlige socialpolitiske interventioner. Udvikling af alternati-
ver har vaeret hemmet af en skrek for, at alternativer til det offentlige tages
som bidrag til den privatiseringsform, som den borgerlige regering pt. lance-
rer. Dette dilemma har fgrt til den holdning, at statsfunktionerne er kritisable,
og desuden er der al for lidt af dem.

Nogle historiske treek af fagbeveegelsens og socialdemo-
kratiets indflydelse pa velferdsstatens udvikling

Den danske fagbevagelse og SD har i fllesskab haft omfattende indflydelse
pa den socialpolitiske og arbejdsmarkedspolitiske udvikling, iser i perioden
efter 1960. Denne indsats har givet den danske arbejderklasse forskellige for-
mer for sikkerhed i reproduktionen.

Det vigtigste mal for velfaerdspolitikken har veret at sikre grundlaget for
reproduktionen i situationer med indkomstbortfald - pga. sygdom, arbejds-
Igshed - at udligne forskelligheder i reproduktionsomkostningerne - bgrne-
penge, boligsikring - og at statsligggrelse visse dele af husarbejdet igennem
institutioner til pasning af bgrn, unge og @ldre -vuggestuer, bgrnehaver, fri-
tidshjem og alderdomshjem.

Velferdspolitikken har séledes bade tjent det formal at ggre arbejderklas-
sens reproduktionssituation tryg - ved tab af lgndindkomst bryder familielivet
og boligsituationen ikke sammen - og at sikre arbejdsevnens opretholdelse,
at klassen genskabes og, at der er kontinuerlig leverance af arbejdskraft til
markedet som sgges reguleret i forhold til efterspgrgslen.

I velfeerdspolitikken er der bade sociale og arbejdsmarkedsmaessige aspek-
ter. Velferdsstatens interventioner har medfgrt vigtige forbedringer i arbej-
derklassens livs betingelser og resultatet har i hgj grad varet en succes for det
socialdemokrati der har keempet for det sociale sikkerhedssystem.

72



Men den danske socialpolitik har ogsa veeret forbundet
med omkostninger for arbejderklassen:

Arbejderbevagelsens historie i begyndelsen af dette drhundrede, indeholder
eksempler pa, hvordan arbejderklassen selv har udviklet lgsninger pa de pro-
blemer, der er opstaet nar kapitalismen har vearet i krise, nar arbejdslgsheden
har grebet om sig og lgnindkomsten er forsvundet.

Der er eksempler p4, at arbejderne selv har igangsat produktion, organiseret
hjelpekasse til de fattigste og lavet forsikringer i forbindelse med sygdom.*
Lgsningen af de sociale problemer har i visse perioder varet funderet i ar-
bejderklassens egne beslutninger og normer for solidaritet. Der er eksempler
pa, hvordan grupper af arbejdere omkring arbejdspladser eller boligomrader
har mattet tage stilling til i hvilket omfang gkonomiske og sociale problemer
skal kollektiviseres og lgses i fellesskab. Denne form for selvorganisering
har forudsat tilstedevaerelse af et socialt netvaerk og har givet muligheder for
udvikling af kollektive erfaringer.’

Ngdvendigheden af arbejderklassens selvorganiserede Igsninger pa livets
problemer er en fglge af klassens frihed fra produktionsmidler og frihed for
tvang; en frihed der har veret en hindring for kapitalismens frie udfoldelse
og som har ngdvendiggjort en mere institutionaliseret organisering igennem
fagforeningerne og igennem socialdemokratiet.

Det selvorganiserede sikkerhedsnet er der ikke nogen anledning til at ro-
mantisere. Det har varet skrgbeligt, kun omfattet visse lokale arbejderfor-
eninger og meget afhangig af det materielle grundlag som den pageldende
gruppe af arbejdere har varet i besiddelse af.

Kapitalismens udvikling har stadig ikke givet mere omfattende muligheder
for udvikling af selvorganisering, men har i den hidtidige periode forgget
behovet for ensartede forhold i hele nationen funderet i et lovkompleks, der
galder for alle og son sikrer genskabelse af arbejdsevnen.

For arbejderklassen har den lokale selvorganisering varet utilstreekkelig i
forhold til udviklingen pé arbejdsmarkedet og der har udviklet sig et krav om
ensartede reproduktionsbetingelser, som foruds@tningen for lige betingelser
for konkurrencen pa arbejdsmarkedet.

Arbejderklassen har altsa, igennem arbejderbevagelsen og arbejderpartiet,
kaempet for indfgrelse af det lovkompleks som er grundlaget for udviklingen i
interventionsstaten og for den offentlige indblanding i klassens reproduktions-

4. Se Michael Vester. Proletariatets opstaen som lereproces. Historievidenskabens skriftserie no. 7.
Forlaget GMT 1978. Der bygges her pa erfaringerne i England i perioden 1832-1834, hvor der
oprettes syndikalistiske industrifagforeninger og udvikledes kooperative institutioner. Som svar pa
den teknologiske arbejdslgshed satte arbejderne selv produktionen igang.

5. I bogen »Family and Kinship in East London«, Pelican Book, A595, skriver Michael Young og
Peter Wilmout om forholdene i Londons arbejderkvarterer i omkring 1950.
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forhold. Dette er et element i reformismen: Pa den ene side stiller arbejderklas-
sen krav om sikkerhed i reproduktionen, og pa den anden side bliver dette krav
tilfredsstillet pa betingelse af den borgerlige stats herredgmmeforhold.

Velfeerdspolitikkens grundlag og konsekvenser
under hgjkonjunkturen

Statens plangkonomi og privatsfaeren

Forsgget pa at introducere en plangkonomi blev startpunktet for udvikling af
den politik, som skulle involvere staten i markedsmekanismerne, et forsgg pa
at dempe og styre markedssvingningerne og pa at regulere produktionen af
arbejdskraft. »Plangkonomien« vandt aldrig indpas i Danmark, men der ind-
fortes i stor udstrekning reguleringer inspireret af keynes gkonomiske teori,
hvor offentlig kontrol med relationen imellem konsum og produktion igennem
forggede offentlige udgifter, betragtedes som varende gnskeligt og ngdvendigt.

Det danske socialdemokrati har forsggt - og i nogen udstrakning er det
lykkedes - at anvende gkonomisk planlaegning i noget man kunne kalde en
socialiseret form, for at athjelpe kapitalismens krisetendens, fordele indkom-
sten blandt lgnarbejderne, sikre den fulde beskaftigelse, og for at mobilisere
og friggre arbejdskrefter. Den gkonomiske planla&gningspolitik blev realise-
ret i sociale reformer som opprioriterede offentlige udgifter.

Ideologien bag den socialdemokratiske velfaerdspolitik har pa laengere sigt
veret demokratisk vej til socialisme, og pa kortere sigt har det veret vejen til
fjernelse af social ulighed og til ligestilling imellem kgnnene.

De offentlige tilskud til arbejderfamilier med hgje reproduktionsomkost-
ninger, f.eks. pga. mange bgrn, dyr bolig m.v., har haft en kompenserende
effekt pa variationerne mellem leveomkostninger og Ignindkomst. Men sta-
dig er der kun tale om omfordeling indenfor klassen af Ignmodtagere, og
den danske skattelovgivning har siden 1950’erne, varet sddan indrettet at
det er mellemindkomsterne, der betaler til de lavestlgnnede, eller til de der
overhovedet ikke har Ignindkomst. De hgjestlgnnede arbejdere rammes i
ringe udstraekning, fordi de har muligheder for at anvende de forskellige
skattefordele.

Velferdspolitikkens indflydelse pa de sociale uligheder har saledes nogle
begraensninger. For det fgrste fordi udjeevningen ikke har indflydelsen pa for-
skellen imellem klasserne, og for det andet fordi udjevningen indenfor selve
arbejderklassen kun omfatter en mindre del.

Den fundamentale forudsatning for understgttelse og omsorg har ve-
ret behovet for friggrelse af arbejdskrafter til arbejdsmarkedet. Dette har
medfgrt at en stgrre andel af den totale »arbejdskapacitet« er blevet place-
ret i produktionen og en faldende andel som arbejde i forbindelse med re-
produktionen og regenerationen per familie i arbejderklassen. I perioden fra
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1930’erne til i dag har den fulde arbejdstid pr. familie indeholdende to voksne
af modsat kgn og evt. et antal bgrn, er steget.

Selv om teknologiudviklingen ngdvendigggr mindre arbejdstid pr. frem-
stillet produktenhed giver @gtefeller 1 60’erne mere arbejde til udbytning og
undertrykkelse i den kapitalistiske produktion end de gjorde i 1930.

Den offentlige sektor er blevet udvidet pa reproduktions- og regenerati-
onsomradet til forggelse af arbejderklassens sociale sikkerhed, men samti-
dig har det bureaukratiske system ekspanderet til registrering og kontrol af
ydelsesmodtagerne. Modtagelse af forskellige former for sociale hjelpefor-
anstaltninger forudsatter ikke alene, at modtagerne skal dokumentere et be-
hov for ydelsen, men yderligere ogsa har en adferd, der er »klientverdig«.
Ved modtagelse af socialhjelp - f.eks. i forbindelse med bortfald af Ign ved
arbejdslgshed, sygdom eller ulykke - forudsetter bistandskontoret indblik i
modtagerens private gkonomi, og i nogle tilfelde, f.eks. i forbindelse med
kontanthjelp, fremlaeggelse af budget og regnskab for det private forbrug.
Bistandskontoret har kun mulighed for at dekke dele af udgifterne, hhv. tvin-
ge modtageren til at @ndre sine gkonomiske forhold, f.eks. ved at underkaste
sig af-alkoholisering, som forudsatning for ydelsens modtagelse.

En anden og maske vigtigere pointe er det offentliges overtagelse af en
del af den bgrneopdragelse og omsorg som tidligere foregik i familien. Disse
opdragelses- og omsorgsinstitutioner drives af offentligt ansatte professio-
nelle socialarbejdere og padagoger, der er uddannet pa de statsligt drevne
uddannelsesinstitutioner. Dette er ikke en kritik af forskellige typer af profes-
sionelle socialarbejdere i de offentlige sociale institutioner, men er en made
at ggre opmarksom pa den betydning, som staten har pa opdragelse og so-
cialisering, udvikling af sociale normer og borgerlige s@dvaner. Og dette er
ogsa en made at motivere til utopisk tenkning om socialt arbejde organiseret
udenfor det offentlige regi, med professionelle socialarbejdere organiserede
f.eks. af fagforeningerne, af sociale bevagelser eller i boligomraderne.

I Danmark kan man tale om statslig socialisering af befolkning fra vugge
til grav og som konsekvens heraf, offentlig kontrol med kulturel udvikling
og sociale normer. Denne udvikling af den borgerlige stats kontrol ggr det
meningsfuldt at diskutere indholdet i de offentlige interventioner. Hensigten
her er en vis ensretning - homogenisering - via en regulering fra den statslige
administration. Vi star her overfor en vis ensretning af uddannelsens og op-
dragelsens indhold, der ser bort fra individuelle kvalifikationer og fra bgrn og
unges klasse-specifikke erfaringer.

I denne diskussion er der fra min side ikke taget stilling til om opdragelse
i kernefamilien er at foretraekke frem for opdragelse i offentlige bgrnehaver
og fritidshjem. Det er min hensigt, at understrege at den forggede offentlige
intervention i bgrneopdragelsen indebarer muligheden for forgget offentlig
kontrol, og indeberer risikoen for at klasseerfaringerne udskiftes med borger-
lige normer og holdninger.
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Familiepolitik og familien

»Par princip« er familien et fristed for arbejderklassen, fordi hverken stat el-
ler kapital har muligheder for direkte tvangsforanstaltninger overfor familien.
Der er ikke nogen instans der kan tvinge arbejderne til at leve i kernefamilie.
Ikke desto mindre lever 70% af den voksne befolkning i kernefamilie i dag
(1985), i familier bestaende af to modsatkgnnede voksne evt. med et antal
b@rn®.

Staten har meget ringe muligheder for tvangsmassige foranstaltninger
overfor familien og overfor familiens medlemmer. Det gelder bade i forbin-
delse med at tvinge familien til en bestemt boligform, til anvendelse af bgrne-
haver og fritidshjem, og det gelder ogsa mht. at beskytte familiens medlem-
mer overfor vold og mishandling i familien. Imellem familiens medlemmer
galder der helt andre regler og praksis, end nar det drejer sig om vold og
voldtegt pa offentlige steder eller i forhold til personer udenfor familien.

Men statens interesse i interventioner overfor familien er stor og disse
kontrol- og reguleringshensigter har mattet gennemfgres pa andre mader end
igennem direkte tvang.

Hele det familiepolitiske omrade indeholder tilskyndelser og tilbud, som
omgiver arbejderfamilierne som adferdsrammer. 1 valget af bolig, bgrnepro-
duktion og konsumvaner indarbejdes denne adfeerdsramme, som en forud-
setning for etablering af en livsform pé et gennemsnitligt niveau.

Uden anvendelse af tvang er familien blevet et formidlingscentrum for
mange statslige interventioner, hvor hensigten savel kan vere resultater in-
denfor familien som udenfor familien’. Disse hensigter kan deles op i 3:

1. Interessen for regulering af bgrneproduktionen har en lang historie bag
sig. Indenfor disse rammer kan jeg ikke bidrage til afklaring af sammenhan-
gen, men befolkningens regeneration ved egen drift har i flere arhundreder
ikke veeret i balance, efter statens opfattelse®.

I visse perioder har der veret tilskyndelser til ggning af bgrneproduktionen
og i andre perioder til formindskelse af bgrneproduktionen. Dette er ogsa
gaeldende for den danske velfardsstat der pa forskellige mader har sggt at
pavirke fgdselstallet, bl.a. igennem bgrnetilskud, hjelp ved fgdslen, tilskud
til svangerskabsforebyggende foranstaltninger, tilbud om skattelettelser ud
fra bgrneantal, fri abort - godt nok med ringe resultat.

6. Til uddybningen af det statistiske materiale om udviklingen i familiestrukturen kan henvises til
mit paper »Changes in the Danish Family Life since Second World War«, Arizona State university
1984. Kan fas pa Sociologisk institut, Linnésgade 22, 1361 Kgbenhavn K.

7. Bygger paJ. Donzelot, Policing in the Families, London 1979. Is@r afsnit 3, Government through
the family, s. 48 ff.

8. Se yderligere Heinsohn, Knieper, Steiger, Menneskeproduktion, Forlaget Kurasje/Sociologi
1981.
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2. Regulering af arbejdskraft til radighed pa arbejdsmarkedet. Igennem of-
fentlig institutionalisering af omsorg for bgrn, unge og gamle har staten bidra-
get til friggrelse af arbejdskraft til kapitalens udbytning og undertrykkelse.

3. Endelig har interessen for familiepolitik haft hensigter, der i og for sig
ikke har noget med selve familieforholdet at ggre. Det drejer sig om den offent-
lige kontrol med hygiejne, det drejer sig om sikring af undervisningsniveauet
og om indarbejdelse af borgerlige normer og holdninger. Disse hensigter for-
folges f.eks. igennem de offentlige bgrnehaver og det offentlige skolesystem?.

Forggelsen af den mengde arbejde som skal leveres til produktionen pr. fa-
milie (nu arbejder to voksne, mod tidligere 1 voksen pr. familie) - har ikke med-
fort et tilsvarende fald i husarbejdet. Selv om husarbejdet industrialiseres - va-
skemaskiner, prefabrikeret madvarer, anvendelse af syntetiske byggematerialer
m.v. - er husarbejdet ikke afskaffet og kan antagelig aldrig helt forsvinde. Selv
med den enorme teknologiske udvikling pa dette omrade kan husarbejdet ikke
helt fjernes. Den kvindelige arbejdskrafts forggede anvendelse i produktionen
har ikke medfert en tilsvarende aflastning i husarbejdet, som traditionen tro i
®gteskaber og @gteskabslignende familier, i hovedsagen udfgres af kvinden.
Dette viser bl.a. en tidsforbrugsundersggelse udfgrt af Socialforskningsinstitut-
tet. Man kan derfor regne med at velferdsstatsudviklingen har medfgrt forgget
belastning af kvinderne igennem denne form for dobbeltarbejde.

Selvom der har veret en forbedring af arbejderklassens materielle leve-
vilkar, er det et spgrgsmal, om der i dag er stgrre lighed imellem kgnnene
end for 30 ar siden. Men det er klart at en del af uligheden imellem kgnnene
direkte er et resultat af velfaerdspolitikken.

Tidligere i arbejderklassens historie har familien veret en central social en-
hed, hvorigennem problemerne blev Igst pa tveers af kernefamilien, igennem
stgrre familiesammenkeaedninger og pa tvers af kernefamilierne i boligom-
raderne'?. Disse sammenkadninger gav muligheder for erfarings-udveksling
og bearbejdning og en social kontrol fra bunden. Der eksisterede proletarisk
offentlighed, som indeholdt arbejderklassens eget sprog, normer og kultur,
som var funderet i arbejderfamilierne selv.

Den proletariske offentlighed
og social kontrol
Jeg har tidligere n@vnt, at arbejderbevagelsen og arbejderpartiet har formid-

let arbejderklassens interesser indenfor rammerne af det borgerlige demo-
kratis parlamentariske rammer. I denne proces omringes klassekampen af de

9. Birthe Siim. Velfardsstat og patriarkat, i Grus nr. 6, 1982. Elizabeth Wilson, Women and the
‘Welfare State, Tavistock. London 1980.
10. Young og Willmout, op.cit.
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borgerlige institutioner og organisationsformer, med reprasentationssystemer,
valgordninger osv. der medfgrer, at arbejderklassens aktioner i reproduktions-
kampen bliver indsyltet i borgerlig offentlighedsformer. Denne adskillelse
imellem de fundamentale kampperspektiver og reproduktionsbehov og s de
politiske Igsninger hemmer udviklingen af arbejderklassens egne offentlig-
hedsformer, der satter af fra kollektiv bearbejdning af erfaringer, deltagelse i
lgsning af sociale problemer, livssammenhange og samtidighed!!.

I selve arbejderklassens konstitution ligger friheden til at organisere livet
udenfor produktionen pa egne praemisser. Friheden fra produktionsmidler og
fra tvang indebaerer som udgangspunkt, at klassen har frihed til at organisere
privatssfeeren, som et frit valg. Kapitalismens udvikling har medfgrt omfat-
tende begransninger i frihedens realitet og de seneste artiers politikudvikling
har forgget kontrollen og yderligere h&emmet den proletariske offentlighed.
Den proletariske offentlighed er et alternativ til den borgerlige offentlighed
som bygger pa arbejderklassens kollektive erfaringsbearbejdelse, selvorgani-
sering og samtidighed. Udvikling af proletarisk offentlighed er en modaktion
overfor den gdeleggelse af livssammenh@ngene som kapitalismens adskilt-
hed, usamtidighed og herredgmme medfgrer.

Nar velferdsstatsforskningen diskuterer interventionernes funktion i ar-
bejderklassens sociale sikkerhed er det vigtigt at betragte de konsekvenser
velferdsstaten har for arbejderklassens reproduktionskamp.

Min tese er, at udviklingen af velfeerdsstaten bremser arbejderklassens mu-
ligheder for at indsamle og kollektivisere sociale erfaringer fra en generation
til den naeste, og dermed ogsa begranset muligheden for udvikling af den
proletariske offentlighed, som ifglge Negt og Kluge'? er resultat af kollektiv
bearbejdning af erfaringer med emancipatorisk perspektiv. Denne proletariske
offentlighed star i modsetning til den borgerlige offentlighed, hvor erfarings-
bearbejdningen erstattes af reprasentativ parlamentarisme. Den borgerlige of-
fentlighed er sdledes begrensende for arbejderklassens erfaringsbearbejdning
og star i vejen for den proletariske offentlighed. Saledes ma velfeerdsstaten
opfattes som hindring for arbejderklassens emancipation og selvradighed.

Velfeerdspolitik i den aktuelle krise: Udviklingen fra
sikring af levevilkar til socialhjcelp
Velferdspolitikkens udvikling i perioden med fuld beskaftigelse har ikke kun

veeret en dans pa roser for arbejderklassen. Den samfundsmassige udvikling
har budt pa forbedrede materielle betingelser og forgget sociale sikkerhed,

11. Oskar Negt og Alexander Kluge har skrevet om dette i bogen Geschichte und Eigensinn, 2001,
Frankfurt A/M 1981. Jgrgen Falk har i artiklen Historien og utidigheden, Kontekst nr. 46/1984
fremhavet og fortolket bogens hovedpointer.

12. Ibid.
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men udviklingen har ogsa medfgrt omfattende sociale forandringer, intensi-
vering af arbejdet og indfgrelse af dobbeltarbejde for kvinder. Det ma ikke ga
i glemmebogen, at forbedringen af levestandarden, flere materielle forbrugs-
goder til radighed, er baseret pa at arbejderfamilien i dag i gennemsnit stiller
flere arbejdstimer til radighed for arbejdsmarkedet og for udbytningen - pga.
kvindernes forggede erhvervsfrekvens siden 2. verdenskrig.

Krisesituationen har gjort det umuligt for SD at opretholde kontrollen
med statsapparatet. SD er blevet ngdt til at tage afsked med denne form for
velferdspolitik, som i lang tid har varet en succesfuld made at organisere
det borgerlige samfund pa. Mulighederne for at opretholde det sociale vel-
feerdssystem er indskrumpet, og med det aktuelle niveau af arbejdslgshed
(forar 1985) er behovet for sociale ydelser steget, samtidig med at ydelsernes
finansieringsgrundlag er indsnavret. SD har ikke veret i stand til at opret-
holde det sociale sikkerhedsnet som blev introduceret i 1960’erne.

Det politiske og skonomiske grundlag er forsvundet for fortszttelse af vel-
feerdsstaten. Men samtidig er det heller ikke muligt at fjerne hele velferds-
statskomplekset fra den ene dag til den anden, med et slag. Medens der pa
regeringsplan, igennem mange ar har veret taget beslutning om, at vaeksten i
de offentlige udgifter skal stoppes, er resultatet udeblevet, og det har vist sig
ngdvendig at gennemfgre en radikal rationaliseringspolitik, hvilket har veret
muligt for den borgerlige regering uden relation til fagbevagelsen.

Regeringen har sggt at lgse problemet ved at nedskare de sociale ydel-
ser (arbejdslgshedsunderstgttelse, bistandshjelp) og ved at privatisere dele
af den offentlige service, bl.a. indenfor det sociale omrade. Dette reorganise-
ringsprogram satser ogsa pa en nedskering af forskellige offentlige institutio-
ner, hhv. forgge brugernes egen-betaling heraf, sdledes at en del af pasning og
forsorg overfor bgrn, unge og ®ldre overlades til familierne.

Som tidligere n@vnt har de offentlige interventioner overfor arbejderklas-
sens reproduktionsforhold ogsa haft en bagside ved at indvirke pa deres pri-
vatliv og reproduktionsform. Tendens til offentlig institutionalisering siden 2.
verdenskrig har @ndret den sociale struktur i arbejdernes liv. Denne struktur,
og det urbane miljg, boligomraderne, er @ndret pa en sadan made at det nu,
hverken ergnskeligt eller muligt at gen-etablere familien, som den primare
sociale enhed for forzldre, socialiseringsenhed for den opvoksende genera-
tion og omsorg for de gamle. Befrielse fra de offentlige institutioner kan ikke
foregd igennem reprivatisering af disse funktioner tilbage til familien.

Den borgerlige regerings reorganiseringsprogram vil medfgre en tilbage-
foring af sociale funktioner til familien som der ikke leengere er noget grund-
lag for. Reorganiseringsprogrammet er reaktionert, fordi der ikke langere
er basis for disse omsorgsfunktioner i familiestrukturen. Det er ogsa reaktio-
nert, fordi nedskaringerne i finansieringen af de offentlige institutioner, og
stigningen i arbejdslgsheden, fgrst og fremmest rammer kvinderne. Derfor
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far privatiseringsprogrammet stor betydning for ligheden /uligheden imellem
kgnnene pa arbejdsmarkedet og i familien.

Venstreflgjens dilemma imellem statskritik og krav om gget socialpolitiske
foranstaltninger heenger antagelig sammen med, at rabet om nedleggelse af
offentlige institutioner, lukning af bistandskontorerne fgrer lige i armene pa
Kristeligt Folkeparti og Det Konservative Folkeparti.

Men kritikken af arbejderklassens athengighed af velferdsstaten medfg-
rer ikke at funktionerne og reproduktionsansvaret tilbagefgres til familien.
Kritikken bgr medfgre demokratisering af institutionerne, fjernelse af den so-
ciale kontrol og overfgrsel af midler for det sociale omrade, til arbejderklas-
sens selvforvaltning. Som sagt har familiestrukturen forandret sig de sidste
30 ar og den gode gamle far-mor-barn leg vender aldrig tilbage. Hvis repri-
vatiseringsprogrammet realiseres - kvinderne bortfgres fra arbejdsmarkedet
og tilbagevises til husarbejde, med ansvar for forsorg med de opvoksende og
bortdgende generationer - vil familien udvikle sig til et konfliktcentrum.

Nedskeringerne i de sociale ydelser er et hardt slag for arbejderklassen.
Velferdsstaten har i en lang periode overtaget ansvaret for reproduktionen og
for den sociale sikkerhed, og i takt dermed er grundlaget for selvorganisering
og erfaringen med selvorganisering forsvundet. Arbejderklassen befinder sig
i dag i en blindgyde pa den made, at selvorganiseringen er forsvundet, vel-
feerdsstaten er pa vej vek og der er ikke leengere kollektive lgsninger pa kri-
sens fattigdom og elendighed.

Definition af sociale beveegelser

Den opblomstrende interesse for de sociale bevaegelser h&nger sammen med
deres position som et alternativ til partier og fagforeninger. Det pafaldende
er formulering af behov og krav udenfor det borgerlige samfunds politiske
institutioner. Begrebet sociale bevagelser star som en samlebetegnelse for
sammenslutninger af et vist politisk socialt indhold, der er placeret udenfor
parti og fagforeninger.

Bevagelsernes politiske betydning har vaeret diskuteret, iser ud fra spgrgs-
maélet om hvorvidt de star i et modseatningsforhold til parti og fagbevagelse,
eller i et symbiotisk forhold.

For at fgre denne diskussion ma det praciseres, hvad der skal forstas ved
sociale bevegelser, og hvilke bevagelser der overhovedet kan paberébe sig
interesse fra et kritisk forskningsperspektiv. Spejderbevagelsen og Jehovas
vidner er ogsa bevagelser, men det er antagelig ikke tilstrekkelig grund til at
beskaftige sig med dem.

De sociale bevagelser der er relevante set ud fra et kritisk perspektiv ma
have et politisk perspektiv, der er markant i forhold til den samfundsmassige
udvikling. Grundlaget for at skelne imellem sociale bevagelser og politik-
kens gvrige samfundsinstitutioner er at bevaegelserne ma have taget politisk
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afset fra partier og organisationer; et politisk afs@t som er konstitutions-
grundlaget for bevagelsens udvikling.

Her foretages en afgrensning af de bevegelser, der politisk er funderet
som alternativ til partier og fagforeninger, og som er opstaet som en modak-
tion overfor klassekampens institutionalisering.

Denne afgransning er ngdvendig for at fa et begreb om grunden til, at
aktiviteterne ikke er kanaliseret ind i allerede eksisterende partier og faglige
organisationer. Men afgransningen er ogsa ngdvendig for at udskille alle de
klubber og foreninger, som der muligvis er »bevaegelse« i -men som ud fra
et politisk synspunkt er uinteressant, og som i samfundsmassig forstand ikke
kan betragtes, som en politisk faktor.

De organisatoriske former i de sociale bevagelser er der en hel del usik-
kerhed omkring.

I litteraturen om sociale bevagelser er der flere bud pa det organisatoriske
indhold i de sociale bevagelser og om de forskellige mader, som de sociale
bevagelser organiserer sig pa. Men der synes at vere en enighed om at de so-
ciale bevaegelser i det store hele er mere basisorganiseret end de traditionelle
partier og faglige organisationer.

I stedet for kun at diskutere de organisatoriske forhold, er det ngdvendigt
at sammenkade dette med grundlaget for at erfaringsdannelse og kollektiv
bearbejdelse af erfaringerne, som ikke kun er bestemt af organisationens hie-
rarkiseringsgrad. Grundlaget for individuel erfaringsindsamling er deltagelse
i beslutningsprocesser og i problemlgsninger, og den kontinuere anvendelse
af samlede erfaringer forudsatter fortsat medvirken til problemlgsninger og
deltagelse i beslutningsprocesser. Erfaringsindsamlingens betydning for ud-
vikling af kultur og normer er afth@ngig af disse erfaringers genanvendelse
og indhgstning af nye erfaringer pa dette grundlag. Det drejer sig altsd om at
gdre erfaringer, og gore erfaring med erfaringerne.

Pa dette grundlag kan forskningsfeltet for kritisk social-bevagelsesforsk-
ning skitseres som varende de sociale grupperinger, hvor erfaringsdannelse
og kollektiv erfaringsbearbejdelse ikke blokkeres, hvor den proletariske of-
fentlighed har muligheder og hvor aktivitetsmalet tager afset fra de etable-
rede partier og organisationers politiske indhold.

Utopi og alternativer

Det er ikke meningen med denne artikel at udarbejde handlingsvejledning for
arbejderklassen. Afslutningsvis vil jeg imidlertid n@vne nogle alternativer og
utopier - de er ikke realiserbare, men det er jo netop karakteristisk for utopier -
men kan give anledning til at teenke kritik af staten og de politiske praksis pa.

Venstreflgjens kritik af staten som kapitalens »forlengede arm« har vaeret
en kritik af statens made at organisere arbejderklassens udbytning og under-
trykkelse pa.
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Men denne indsigt har ikke haft nogen effekt pa de radikale politiske
programmer, der stiller krav til statens sikring af opdragelse og omsorg.
I venstreflgjen har socialistisk kollektivisering af det borgerlige samfund,
opsigtsvakkende nok, altid gaet igennem statsligggrelse.

Dette ha&nger muligvis sammen med adskillelse imellem de personer, der
udfgrer statskritik - oftest statstjenere pa de hgjere uddannelsesinstitutioner,
hvor arbejdet er forbundet med en vis autonomi - og si de grupper som sta-
ten kommer under behandling: langtidsledige, invalider, plejehjemspatien-
ter osv. Problemet kan udtrykkes med Peter Briichners ord: Staten kritiseres
mest af dem, den endnu ikke har haft under behandling.

Statskritikkens resultater vedrgrer hele den gruppe af befolkningen, der er
athengig af staten, spendende fra statstjenere til de klienter der er under sta-
tens behandling. Kritikken af staten ma derfor pege imod alternativ teenkning
i relation til bistandskontorer og offentlige omsorgsinstitutioner.

Velfardspolitikken har ogsa haft indflydelse pa venstreflgjens kampfor-
mer, som i omfattende grad er blevet institutionaliseret. Parolen for afinsti-
tutionalisering af interessekampen er ikke kun relevant for arbejderklassens
politiske bevagelse, men for venstreflgjen i det hele taget.

I socialistisk perspektiv er parolen om afinstitutionalisering af interesse-
kampen central for den danske venstreflgj og skal anvendes i udvikling af
selvorganisering, autonomi og selvradighed.

Forandringerne i livsbetingelserne og udvikling af en politisk blindgyde
for arbejderklassen er grobund for udvikling af sociale bevagelser, som ma
vaere model og erfaringsgrundlag for, hvordan socialistisk politik kan gro
udenfor parlamentet.

Kurasje har tidligere bragt felgende artikler af Mogens Holm:
»Fagbevagelsens krisestrategi og den statslige indkomstpolitik«, i nr. 18, 1978.
»Hvem plyndrer staten?«, i nr. 26, 1980.

»Tilpasning eller oprgr?«, i nr. 27/28 1981.
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