Velfaerdsstatens klasser

Finn Dam Rasmussen

En diskussion af nogle forsgg pd klasseanalyse af de statslige vel-
feerdsarbejdere og af velfeerdsstatens klienter.

Klassebegreb og klassebestemmelse
var et meget diskuteret emne i begyn-
delsen af 70erne, men siden da har klas-
seteorier ikke haft status af at vaere en
modesag. Ingen har imidlertid for alvor
haft energi til at ggre op med klassebe-
grebet og det er blevet h&ngende i bag-
grunden pa trods af postmodernismens,
neo-strukturalismens og patriarkatsteo-
riernes fremturen, og er nu snart ved
at ende som et harmlgst TVavis-ord.
Alle refererer til »klasser« og »klas-
sekamp« som et relativt afklaret emne,
der ganske vist er vigtigt, men som for
tiden ma vige for mere »spe&ndende«
problemstillinger. Dette er en utilfreds-
stillende situation, for det kan let vises,
at klassebegrebet faktisk er voldsomt
afklaringskravende.

Det er séledes positivt, at der nu er
kommet en dansk antologi' som tager
fat i klasseproblematikken igen, ogsa
selv om den har faet en titel, der er mere
salgsfremmende end egentlig dakken-
de. Denne antologi skal diskuteres her
udfra en intention om at prgve at preci-
sere en klasseteoris opgave og centrale

problemer, og samtidigt vurdere nogle
forslag til lgsning af disse. Da klasseteo-
ri og marxisme hgrer ulgseligt sammen,
starter det hele med Karl Marx - og dog!

L

Det var ikke mig, der fandt pa det dér
med klasser, siger Marx om sig selv.
Ikke desto mindre er Marx og klasseteori
nasten synonymer i teorihistorien - ogsa
blandt ikke-marxister. Marx ses saledes
som denne opfattelses »...mest frem-
ragende repraesentant«; han »...gal-
der som skaber af den fgrste moderne
klasseteori«; 1 stratifikationsteoriens
udviklingshistorie »...er Marx den ko-
pernikanske helt«>. Men hvad er det da,
han i denne sammenhang er blevet sa
bergmt for at mene?

Ligesa stor enighed der er om, at det
er Marx, der er klasseteoriens centrale
reference, ligesd stor uenighed er der
om, hvad han faktisk har forstaet ved
klasser. Problemet er jo, at han aldrig
explicit har skrevet nogen klasseteori.
Det afsnit i Kapitalen, der skulle handle

1 Jens Hoff (red): »Stat, kultur og subjektivitet. Elementer til en moderne klasseanalyse«. Forlaget
Politiske Studier, Kbh. 1985. At der nu er ved at ske en opblomstring af klassediskussionen ogsé
internationalt, kan f.eks. se ud af det temanummer om »Klassen und Herrschaft«, som tidsskriftet

PROKLA har lavet (no 58, 1985).

2. Marxcitatet er fra MEW 28: 504. De gvrige citater er fra hhv. R. Nisbet: The sociological Tradi-
tion, 1966: 181, Worterbuch der soziologie: 543, Int. Encyclopedia of Soc. Sciences: 289).
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om klasserne, afbrydes efter et par si-
der. Hvorfor han aldrig fik skrevet det
feerdigt der kan have vearet helt op til
20 ar mellem pabegyndelsen af det uaf-
sluttede kapitel og hans dgd - er lidt af
et mysterium. J. Cohen gér savidt som
til at pastd, at det simpelthen var fordi
han ikke kunne ggre det, uden at hans
teori brgd sammen. (1982: 181).

De fleste forfattere af marxistisk
observans konstaterer det faktum, at
afsnittet om klasserne aldrig blev skre-
vet, men jeg er ikke stgdt pa en eneste,
der har prgvet at redeggre for, hvad
Marx mon kunne have tankt sig, at
dette afsnit skulle handle om. Istedet
fremstilles dét, der formodes at vare
Marx’ klasseteori, men paradoksalt
nok ud fra en »rekonstruktion« af de
gvrige afsnit i Kapitalen. I disse for-
skellige fortolkninger er der imidlertid
ikke engang enighed om de mest ba-
nale udsagn, f.eks. om Marx arbejder
med et to-klassesystem eller et tre-
klassesystem, og i sidste tilfelde om
de tre s.k. »klassiske hovedklasser«
hedder kapitalister, arbejdere, jordejere
eller om de hedder borgerskab, arbej-
dere, sméaborgerskab.

De mange uklarheder, tvetydigheder
og kontroverse opfattelser, der findes
i marx-fortolkningerne, mangfoldig-
ggres, nar klasseteorien yderligere skal
»ajourfgres« for at begribe de moderne
velferdsstatslige samfund.

»Velferdsstaten« dukker op i klas-
seteorierne pa flere mader. Dels er der
et klassestrukturelt problem om, hvor-
ledes de to store befolkningsgrupper,
der har udviklet sig i sammenh@ng
med velferdsstaten skal forstas, nem-
lig de ansatte i velferdsapparaterne,

og de, som de »behandler«, klienterne.
Dels er der spgrgsmalet om, hvordan
velfeerdsstaten - ikke alene hos sine
ansatte og klienter, men ogsa i det gv-
rige samfund - skaber serlige interes-
ser, konflikter, bevidsthedsformer, etc.
der ikke behgver at vere kongruente
med, hvad der er betinget af det umid-
delbare forhold mellem lgnarbejde og
kapital.

Hvis man leser i den nyere diskus-
sion om klasser, vil man se, at bag de
mange kontroverse positioner ligger
der ogsa et uafklaret grundproblem
om, hvad en klasseteori egentlig skal
kunne forklare. Hvad er klasseteoriens
»genstandsfelt« og hvad er rekkevid-
den for dens udsagn? Er klasseteori en
teorl om bestemte sociale strukturer,
om subjektivitetsformer, eller maske
om formidlingen herimellem?® Er det
klasseforholdet, der determinerer sub-
jektiviteten (adferd, praksis), eller er
subjektiviteten selv klassedefineren-
de? Er de statsansatte og klienternes
klasseforhold bestemt gennem statens
relation til kapitalforholdet/ klasserne,
eller er staten som socialstruktur selv
klassekonstituerende? Er vort samfund
overhovedet et »klassesamfund«, eller
er det et samfund, hvor der bade fin-
des klasser, men ogsa grupper »uden-
for« klasserne - altsa ikke blot strati-
fikationsprincipper der »supplerer«
klassestrukturen, men som i bestemte
sektorer er alternativ til den? Med an-
dre ord, er klasseteoriens gyldighed
athengig af, om den kan redeggre for
alle sociale grupperingers strukturelle
udspring?

Jean Cohen taler kritisk om en
»overbelastning« af klassebegrebet og

3. Klasseteorien »...star netop i midten mellem den gkonomiske og historiske analyse pa den ene
side og den politiske analyse og praksis pa den anden.« (Fetscher: 477).
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Claus Offe forklarer frustrationerne
i arbejdet med klasseteori udfra de
»enorme krav«, der har varet stillet til
den: »Saledes bestar den ambition ved
klassebegrebet, der idag er sa vanskelig
at indlgse fgrst og fremmest i, at med
dette begreb skal samtidigt samfundets
socialgkonomiske struktur og sam-
fundsmedlemmernes typiske, 'rationel-
le’ sociale handlen begribes; og for det
andet i, at simultant hermed skal social-
strukturens ’statik’ (dvs dens identiske
reproduktion) og dens ’dynamik’ (dvs
den institutionelle omformning af so-
cialstrukturen der gennemsettes i socia-
le konflikter) kunne forklares.« (s.83).
Det skulle saledes veare indlysende
nok, at der er brug for afklaringsarbejde
omkring »klasser og velferdsstat«, og
det er derfor fint, at der er ved at kom-
me gang i denne diskussion, bade i ud-
landet og herhjemme. Et problem, der
imidlertid dukker op i disse »videreud-
viklinger« og »a’jourfgringer« af klas-
seteorien, er bagsiden af ovennavnte
problem om en afklaring af klasseteo-
riens udsagnsfelt. Det viser sig nemlig,
at klasseteori ikke er en gang bolledej,
hvor man mere eller mindre vilkarligt
kan hive og fla i alle retninger, skere
fra og legge til som det nu passer sig.
Langt snarere har den karakter af et
korthus, hvor én etage ikke bare kan
fjernes fra det samlede bygningsvark;
og hvor bygningen vakler faretruende,

hvis dens grundlag udsettes for stgrre
rystelser.

II.

Antologien »Stat, kultur og subjektivi-
tet« er pa godt og ondt en del af den ak-
tuelle debat omkring klassespgrgsmal,
hvis kaotiske udgangsproblemer jeg har
antydet ovenfor. Jeg vil i det fglgende
ret detaljeret diskutere to af bidragene
i denne bog. Men fgrst lige et par be-
markninger om bogen som helhed.

Antologien giver et godt indblik
i, og nogle gode bidrag til en bestemt
variant af klassediskussionen, der har
udkrystalliseret sig i forlengelse af N.
Poulantzas’ arbejder.* En af hovedfigu-
rerne indenfor denne retning er E. Olin
Wright, der leder et stort anlagt inter-
nationalt forskningsprojekt baseret pa
nationale klasseanalyser. Dette projekt
har ogsé danske deltagere, J. Hoff og J.
Goul Andersen, der begge bidrager til
antologien.

Bogen er koncentreret om diskus-
sionen af de offentligt ansattes »klas-
seposition« og dens titel »Stat, kultur
og subjektivitet« lover derfor mere,
end den holder. Subjektivitet disku-
teres faktisk slet ikke, og »kultur« er
sggt dekket ind gennem en ret in-
tetsigende gennemgang af den s.k.
»Birmingham-skole«>. Men problemet
klasse-velferdsstat er ogsa rigeligt stort

4. Man kan jo, med en af de centrale representanter for denne retning, kalde den for »samfunds-
videnskabelig marxisme« i modsetning til en marxisme, der bade er filosofisk og politisk: »I full-
standig kontrast till den filosofiskt-politiska marxismens kris vittnar de empiriska och teoretiska
framgangar som antytts ovan om den samhillsvetenskapliga marxismens vitalitet och livskraft.«

(G. Therborn 1983: 38).

5. Det pastas oven i kgbet, at det skulle veere forste gang at den nu - desverre - na@sten bortsparede
Birminghamskole presenteres pa dansk. Det er imidlertid gjort mange gange for, i fleng kan
nzvnes: P. Kaarsholm i »Kultur og klasse« nr 43; K. Drotner i »Den jyske historiker« no 26; K.
Knudsen i »Hefter for historie« no 4/83. Denne ret ligegyldige bagatel fremhaves kun her, fordi
den illustrerer den tidstypiske selvovervurdering, der skemmer store dele af bogen.
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til én bog, og man kommer - pa gan-
ske bestemte praemisser - godt omkring
mange aspekter heraf i de forskellige
bidrag.

FE. Valentin indleder bogen med en
rekke ikke serlig praciserende op-
remsninger af nogle problemer, han
ser i marxismen. Saledes ggr han for-
holdet mellem »samfundsstrukturer
og individernes adferd« til et spgrgs-
mal om forholdet mellem »makro- og
mikro-niveau«; han pastar at »mer-
vardiraten ikke er den eneste forde-
lingsnggle«, osv. Meget pratentigst
postuleres det, at hans bemarkninger
skal »satte dagsordenen for den ngd-
vendige reorientering af klasseanaly-
sen« (s. 2). G. Therborn forsgger sig i
sin artikel i branchen for »komparative
studier« med at opstille nogle mal for
styrkeforhold mellem klasserne, som
mest af alt leder tankerne hen pa den
slags amerikansk politologi, der maler
et lands demokrati ved at telle antal-
let af fjernsynsapparater pr. indbygger.
Sven Bislev skriver om interne opde-
linger i de statslige bureaukratier, men
i en ungdvendig blanding af helt al-
mene dogmatiske teoremer og fornuf-
tig resoneren ud fra konkrethistoriske
iagttagelser. Der er desuden en raekke
andre artikler, bl.a. af Jens Hoff og af
Tage Bild.

Der er imidlertid én ting, der er fl-
les for samtlige bidrag i antologien: In-
gen af dem gér ind pa den kritik, der er
rettet imod deres »skole« fra folk, som
ikke tilhgrer denne. Denne skole kan
groft karakteriseres som en kombina-
tion af en let moderniseret »historisk
materialisme, (traditionen fra Engels
over II. Internationale) og traditionel
empirisk forskningsmetode - den er
saledes bag sine meget komplicerede
skemaer rig pd dogmatiske marxi-
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stiske antagelser. For savidt kritiske
indvendinger tages op i antologien, er
de kun »interne«, kun uenige i detal-
jerne - som regel om, hvor »graenser-
ne« mellem de forskellige klasser skal
gd. Denne mangel er problematisk, nar
man vil »...ggre status over de seneste
ars udvikling«, fordi hele den substan-
tielle kritik udelukkes fra diskussio-
nen. Det er sdledes karakteristisk, at
en af de senere ars internationalt mest
omtalte - og efter min mening suve-
rent den vigtigste - kritiker af Marx’
og den marxistiske klasseteori, nemlig
Jean L. Cohen: Class and civil society,
ikke er sd meget som navnt i en eneste
af antologiens artikler. Cohens kritik
er en udfordring til alle, der mener at
kunne bygge noget som helst pA Marx’
overvejelser, ingen tvivl om det. Den
er imidlertid et decideret frontalan-
greb pa den »strukturalistiske marx-
isme«, som simpelthen krever enten
en explicit modargumentation eller at
denne »position« begraver sig selv og
smider skovlen langt vak.

Der er to grupper, for hvem vel-
feerdsstaten klasseteoretisk set har en
speciel betydning, nemlig de offentligt
ansatte og de der modtager statslig un-
derstgttelse i en eller anden form. Jeg
har derfor udvalgt to artikler til naer-
mere diskussion, som koncentrerer sig
om hver af disse grupper. Artiklen af
J. Hoff analyserer de offentligt ansatte
og er derudover interessant, fordi den
giver et godt indblik i den diskussion,
der internationalt fgres i omegnen af
Poulantzas-E.O. Wright. Artiklen af
T. Bild analyserer de offentligt un-
derstgttede befolkningsgrupper, og er
for sdvidt nydannende, fordi disse
grupper - deres enorme stgrrelse til
trods - hgrer til den gengse klasseana-
lyses blinde pletter.



II1.

Jens Hoff® vil diskutere nogle udgangs-
punkter for en klasseanalyse af de an-
satte i velfaerdsstaten og vil praesentere
»...en ny metodologisk angrebsvinkel
med anvendelse af nye begreber.« Re-
sultatet skal blive en typologi, der kan
bruges til analyse af de »offentligt an-
sattes politiske og sociale adferd og
holdninger.« En forhidndsantagelse er,
at de offentligt ansatte udggr en serlig
gruppe, som »ngdvendigggr en sarlig
analysemade«.

Den s@rlige analysemade gar ud pa,
at »den sociale arbejdsdeling i staten«
hverken kan forstas ud fra en ahistorisk
tildeling af funktioner til staten eller
gennem en analogisering til markeds-
sektoren. »Den ma derimod forstas
igennem en dynamisk historisk-insti-
tutionel analyse af statens regulerings-
og interventionsomrader og vaksten
i disse (derfor: genealogi).« (s. 110).
Her er fglgende antagelse underforsta-
et: Disse regulerings- og interventions-
omrader er afggrende for de offentlige
ansattes politiske og sociale adferd og
holdninger.

Tidligere analyser af de offentligt
ansatte har iflg. Hoff veeret ensidige pa
to forskellige mader: Enten har de alene
beskaftiget sig med statens omgivelser
(gkonomi, klassekamp) eller med dens
indre forhold (organisationsformer).
Hoff vil nu kombinere de to typer ana-
lyser’ - og heri bestédr det nye ved hans
angrebsvinkel - og ngdvendigheden af
denne »syntese« udspringer »... af synet
pé staten som en social relation sui gene-
ris, og fra min overbevisning om, at en
dekkende klasseanalyse af offentlig an-
satte ma udga fra dette faktum.« (s. 112).
Mere »metodologisk« interessant er be-
stemmelsen af den sarlige kvalitet ved
staten, forstdet som en social relation,
fordi det er den, der for Hoff er klasse-
bestemmende: »Synet pa staten bliver
derfor i sidste instans afggrende for klas-
seanalysen af offentlig ansatte.« (112).

I sin statsbestemmelse gar Hoff
frem pa den méde, at han fgrst laver
en »ahistorisk tildeling af funktioner
til staten« (det var jo ellers det, han
selv lige havde forbudt), staten skal
nemlig garantere kapitalakkumulatio-
nen, reproducere produktionsforholde-
ne, legitimere institutionerne®; derefter

6. Jens Hoff: Velferdsstatens genealogi og de offentligt ansatte, i »Stat, kultur og subjektivitet«.

s. 110-146.

7. »Konkret vil det blive gjort gennem et forsgg pa at forbinde John E. Roemers nylige bidrag til en

marxistisk teori om udbytning og klasse med en historisk-konkret redeggrelse for (i dette tilfelde)
den danske velferdsstats udvikling - inspireret af Bob Jessops statsteoretiske arbejder.« (s 112).

. Den programmatiske intention om at begribe staten som »en social relation« indlgses derfor ikke
i selve analysen. Det matte jo indebare overvejelser over denne relations kapitalistiske form-
specifitet og udelukke substantialistiske funktions-tildelinger sdsom: »...staten er tvunget til at
varetage bestemte funktioner for den dominerende kapitalistiske produktionsmade og i denne
forstand er den en kapitalistisk stat...« (s. 112). Den kapitalistiske statsmagt blir et andet sted
udstyret med helt overnaturlige evner, den »...garanterer den kapitalistiske samfundsformations
fortsatte bestaen.« (s. 137) En tilsvarende opfattelse findes andre steder i »Stat, kultur og subjek-
tivitet«. F.eks. skriver S. Bislev alment om staten, at den »opretholder kapitalismen« ... »og den
opfylder en rekke samfundsmassige funktioner af almen karakter, funktioner som opretholder
det kapitalistiske samfund...« (s 72). Men hvad er det for en naturlov, der dbenbart pa forhand
garanterer, at staten aldrig kan ggre ting, der nedbryder eller destruerer kapitalismen, men kun ting
der bevarer og opretholder den, sadan som disse funktionsbestemmelser pastar?
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relativerer han disse funktionsbestem-
melser, ved at sige, at de kan udfgres
pa mange mader. Heraf kan kknklude-
res: »Den kapitalistiske stat er saledes
pé en gang en stabil /foranderlig social
relation.« (s. 112). Desuden udgér han
fra den antagelse, at den kapitalisti-
ske stat »kondenserer og udtrykker«
sammens&tningen af flere forskellige
produktionsmader i samfundsforma-
tionen. Af denne pastand afleder han
en anden: Statens interventions- og
reprasentationsformer er »preget« af
klassekampen (i den kap. produktions-
made), men »udtrykker« i sin interne
organisation en historisk kontinuitet,
der rekker ud over kapitalismen. Fra
disse pastande konkluderes: »Der er
derfor en latent sp@nding indbygget
i den kapitalistiske stat, som er ble-
vet forsterket med velferdsstatens
vekst.« (s. 113). Velferdsstaten er
nemlig styret af en anden rationalitet
end markedet, nemlig »behovsrationa-
liteten« og velferdsstatens institutio-
ner peget pd, »...at nye produktions-
mader sa at sige eksisterer embryonalt
i de gamle.« (s. 113) Indenfor staten
selv eksisterer samtidigt to eller flere
organisationsprincipper, »der ma ses
som integrerede dele af forskellige
’produktionsmader’.« (s. 114). De of-
fentligt ansatte i disse »embryoniske
produktionsmader« siges at befinde
sig 1 »modsatningsfyldte klasseposi-
tioner«’ mellem den kapitalistiske og
post-kapitalistiske produktionsmade,
hvilket Hoff vil pavise, giver disse of-
fentligt ansatte specifikke (klasse) in-
teresser.

Produktionsmade og udbytning

Hoff sgger som navnt, at udvikle disse
synspunkter ud fra J. Roemer og E.O.
Wrights skrifter. Han tilslutter sig den
opfattelse, der »...ser den moderne
kapitalisme som bestdende af 3 ud-
bytningssystemer: kapitalistisk udbyt-
ning (udbytning pa basis af uligheder
i fordelingen af produktionsmidler),
bureaukratisk eller organisationsud-
bytning (baseret pa ulige kontrol med
organisationsressourcer) og uddannel-
sesudbytning (baseret pa ulige kontrol
med knappe ferdigheder). Disse ud-
bytningssystemer udger ogsa kernen
i tre forskellige produktionsmader:
En kapitalistisk produktionsmade, en
statsbureaukratisk ~ produktionsmade
og en socialistisk produktionsmade. De
avancerede kapitalistiske samfundsfor-
mationer rummer alle disse produkti-
onsmader i en kompleks artikulation
eller interpenetration...« (s. 122). Ud-
bytning defineres som dét, »...at en
person ikke kan kgbe varer, som re-
presenterer lige sd meget arbejdskraft
(arbejdstimer), som vedkommende
selv har bidraget med til produktions-
processen.« (s. 122)'°.

Hermed forlades det specifikt
marxske udbytningsbegreb, hvad der
selvfglgelig er helt legitimt. Proble-
met opstar fgrst, nar man pa én gang
omformulerer udbytningsbegrebet og
fastholder det marxske begreb om
merveerdi. Vil man benytte Roemers
udbytningsteori som grundlag for
en klasseanalyse af de offentligt an-
satte, md man vise, at spgrgsmalet
om udbytning er af relevans for disse,

9. Det er en idé hentet fra E.O. Wright, der betyder, at de er dele af to klassepositioner pa én

gang.

10. Dette klinger a la den »arbejdspenge-leere« som Marx sa heftigt kritiserede Proudhon’s skole
for. Se hertil f.eks. R. Rosdolsky,: »Zur Entstehungsgeschichte des Marxchen ’Kapital’, Kap 4,

Frankfurt 1968.
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siger Hoff, og fortsatter: Man Igber sa
ind i det problem, »...at det er meget
vanskeligt at fastsla vaerdien af det ar-
bejde, der er nedlagt i forskellige of-
fentlige ’goder’, da den overvejende
del af disse ikke szlges pa kompetitive
markeder. Det bliver derfor umuligt,
at fastsla hvorvidt offentligt ansatte er
mervardiproducerende eller ej, og fgl-
geligt ogsa umuligt at fastsla stgrrelsen
og retningen af mervardiflows mellem
den private og den offentlige sektor.
Dette betyder dog ikke ngdvendigyvis,
at der ikke finder udbytning sted i den
offentlige sektor.« (s. 127).

I forhold til merveerdibegrebet er
disse udsagn meningslgse: Spgrgsma-
let om veardien af det arbejde, der er
nedlagt i offentlige goder, strider mod
merverditeoriens grundantagelse om,
at arbejde ikke har verdi, men skaber
verdi'' - men dog kun forsavidt dette
arbejde antager verdiens form (vare/
penge), hvilket »offentlige goder«
pr.def. ikke ggr, (eller som Hoff selv
siger, de selges ikke pa markeder).
Det arbejde, der er nedlagt i offentlige
goder, er altsd ikke vardiskabende og
fglgeligt heller ikke merverdiskabende
(hvilket blot er verdiskabelse ud over
et bestemt omfang). Det »udbytnings-
begreb«, Hoff fremlaegger, er helt uden
formbestemmelser og er resultat af et
regnestykke, »udbytning« er resultat
af en slags konto-opggrelse: Modtager
man mere end man yder, er man en
»nettoudbytter«.

Hoff konkluderer péd disse overve-
jelser: »...i et kapitalistisk samfund vil

vi sandsynligvis finde grupper af bade
"netto-udbyttere’ og ’nettoudbyttede’ i
den offentlige sektor. Der er derfor en
@gte materiel basis for modsatrettede
interesser mellem grupper i ’toppen’
og i ’bunden’ af den offentlige sektor.«
(s. 128).

Altsd: Forst pastar Hoff, at det er
umuligt at afggre hvem der udbytter
hvem (og hvis det kunne afggres, ville
det kun veare af en gkonom); derefter
antages det (udfra lgnforskelle), at der
finder udbytning sted indenfor den of-
fentlige sektor, og der konkluderes, at
der hermed er afdekket »enzgte mate-
riel basis for modsatrettede interesser«.
Hvordan en »udbytning«, der dels er
umulig at konstatere, dels ikke kan er-
fares (kun beregnes) kan vare materiel
basis for interesser, er et mysterium.

Dertil kommer, at selve troen pa, at
man kan aflede, at gruppers interesser
ngdvendigvis er modsatrettede, im-
plicerer en forestilling om »objektive
interesser«, der automatisk udspringer
af en bestemt »position«. En sadan
opfattelse lader sig ikke begrunde. At
disse grupper kan have modsatte inte-
resser implicerer, at der hos de udbyt-
tede findes den normative antagelse, at
udbytning er ugnsket og bgr afskaffes,
og at den modsatte norm findes hos
udbytterne. Om forskellige grupper af
offentlige ansatte bek@mper hinanden
indbyrdes eller forener sig i kamp mod
andre grupper, lader sig ikke aflede fra
en gkonomisk udbytningskategori, men
ath@nger af, hvordan de erkender og
fortolker deres verden.'?

11. Denne opfattelse gentages tydeligt af Hoff: »...ma man acceptere, at arbejdets veerdi athenger
af ligevaegtspriser.« (s 122). Det er jo netop gennem sin kritik af forestillingen om »arbejdets
vardi«, at Marx kan udvikle sit begreb om mervardi.

12. Det fiktive i begrebet om objektive interesser kan vises meget illustrativt et sted hos J. Goul
Andersen: Han siger, at adskillelsen mellem manuelt og dndeligt arbejde (som han igvrigt ger til
den »afggrende klassebestemmelse«) »...bestemmer i al fald ogsa én vigtig forskel i objektive
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Der kan ikke deduceres fra eksisten-
sen af udbytning til en (objektiv) inte-
resse 1 dens oph@velse; normativitet og
subjektivitet kan ikke deduceres fra
kategorier’® - og helt vildt bliver det
selvfglgelig, nar denne udbytning ikke
engang kan erkendes af de involverede.

Merverdi er jo den specifikke form
for surplusproduktet i den kapitali-
stiske produktionsmade, men Hoff
forklarer ikke, hvilken form surplus-
produktet skulle have i de to andre
produktionsméder, der er konstitueret
pa andre udbytningsformer. Det man
kan gette pa er, at det, der tilegnes
gennem de to ikke-kapitalistiske ud-
bytningsformer, er dele af (den kapita-
listisk producerede) merverdi, hvilket
betyder, at bureaukratisk/organisa-
torisk- og uddannelses-»udbytning«
ikke er udbytning, men omfordeling.
Det viser samtidigt indirekte, at de
to postkapitalistiske »produktions-

mader« slet ikke er produktionsma-
der, idet der her slet ikke er tale om
principper for samfundsmessig (re)
produktion - det er produktionsmader
uden produktion. Senere bliver det
ogsa klart, at der heller ikke er knyt-
tet specifikke klasser til disse produk-
tionsmader. Ovenikgbet er de heller
ikke spor »postkapitalistiske«, fordi
de udbytningsformer, der iflg. defini-
tionen (se ovenfor) skulle konstituere
dem, er baseret pa vareproduktion og
arbejdskraftens vareform, hvilket iflg.
Marx danner en »epokeskabende ud-
bytningsmade« (MEW 24:42).

Det, der her er galt, kan metodisk
betegnes som en »darlig abstraktion«.
Man kan ikke vilkarligt isolere et en-
kelt aspekt af den samfundsmassige
reproduktionsproces, f.eks. velferds-
statens kriterier for tildeling af ydelser
(»behovsrationalitet«) og udn@vne det
til en produktionsmade." En analyse

13.

14.
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interesser mellem arbejderklasse og mellemlag: Mellemlagenes interesser er mindre vidtgaende
end arbejderklassens - de har nemlig ikke interesse i en dybtgaende @ndring af forholdet mellem
manuelt og dendeligt arbejde. Det er klart, at denne forskel i interesser har sn@ver forbindelse til
spgrgsmalet om videreeksistensen af klasser under socialismen.« (1979:63).

Nar mellemlagene siges ikke at have interesser i en dybtgaende @ndring af adskillelsen mellem
andeligt og manuelt arbejde, ma det vel vare fordi, at de som andelige arbejdere har et arbejde,
der opfattes som »bedre« end det manuelle, og at de derfor antages ikke at ville give afkald pa
dette privilegium. (G. Andersen begrunder ikke selv sin pastand). Derfor pastas de, at have en
mindre vidtgaende objektiv interesse i samfundets forandring end arbejderklassen. Imidlertid er
der intet »objektivt« i denne interesse, det er Goul Andersens helt hjemmelavede. Man kunne
postulere flere andre ligesa objektive interesser, f.eks. pasta, at det var selve adskillelsen mellem
andeligt og manuelt arbejde, der var problematisk, fordi begge arter udgjorde ensidige aktiviteter,
og at alle fglgelig havde samme objektive interesse i etableringen af deres enhed under socialis-
men. Hvad, der er en »objektiv« interesse, er altsa helt subjektivt bestemt af Goul Andersens
normer og socialismeforestillinger.

Jean Cohen argumenterer fremragende for dette synspunkt i sin bog.

Jeg kan imidlertid ikke forbeholdslgs stille mig bag hendes Marx-kritik. En kritik af Marx’
aldrig udfoldede klasseteori er ngdvendigvis altid samtidig en konstruktion af det, der kritiseres.
Cohen lokaliserer Marx” afggrende fejl omkring begreberne karaktermaske /personifikation, og
selvom denne kritik er rammende for den »Marx«, der eksisterer i hovedparten af de marxistiske
klasseteorier, er det ikke den eneste made, hvorpa klasseteorien kan konstrueres udfra Marx.
En anden méde - der giver karaktermaske /personifikation-bestemmelserne en anden status end
Cohen ggr - antydes i mine teser i afsnit V.

Den samme fremgangsmade er kendt fra diskussionen pa andre omrader, f.eks. om de nye sociale
bevagelser, ny teknologi, men ogsa om husarbejdet. Ogsa her har man fundet nye produktions-
mader i kimform.



af velferdsstatens genesis og af dens
systematiske sammenh@ng med den
kapitalistiske reproduktion vil vise, at
den er opstaet og udfoldet og kun kan
reproduceres i sin komplementaritet
til kapitalforholdets udfoldelse. Vel-
feerdsstaten indeholder ingen princip-
per for regulering af samfundsmassig
produktion, den er organ for forbrug
og omfordeling af resultaterne af den
allerede forudsatte kapitalistiske pro-
duktion.

Velfaerdsstat og

behovsrationalitet

Men er der alligevel ikke i selve vel-
feerdsstatens princip - ville J. Hoff méa-
ske svare - noget der retferdigggr, at
den kan kaldes postkapitalistisk?

Velferdsstatens princip skulle vare
den omtalte »behovsrationalitet«. Her-
til vil jeg indvende 2 ting:

1. Hvis man ggr sig klart, hvad
»behovsrationalitet« kunne implicere,
er det indlysende, at velferdsstaten
ikke kan pastds at vere styret af en
sadan. Behovsrationalitet ma betyde,
at tilfredsstillelsen, udviklingen og
udfoldelsen af individers og gruppers
behov er det egentlige grundlag for
dynamikken i samfundsudviklingen
(eller evt. som her, i en sektor af den-
ne). Men hvis behov skulle det vare,
der var styrende for velferdsstatens
udvikling? Velferdsstaten har vearet
komplementar til den kapitalistiske
produktionsmade, og det, der angiver
grundtrekkene i dens udvikling, har
veret de problemer denne produkti-
onsméade frembringer. Selvfglgelig
imgdekommer velferdsstaten - lige-
som den kapitalistiske produktion -
»behov«, men disse »behov« udggr en
skrabet eller reduceret udgave af dé,
der defineres og imgdekommes gen-

nem den kapitalistiske reproduktion og
pé dens praemisser. Det er ikke optime-
ringen af pensionisters, de invalides,
de tossedes, de arbejdslgses, osv be-
hovstilfredsstillelse og -udfoldelse, der
styrer udviklingen af velferdsstaten og
giver den dynamik, men en normativi-
tet og et gkonomiseringsimperativ der
er klart kapitalistisk defineret. At vel-
feerdsstatens ydelser ikke krever ak-
tive modydelser, betyder ikke, at de er
bestemt af en »rationalitet«, der har sit
grundlag i klientgruppernes behovstil-
fredsstillelse og -udfoldelse. At der i
Bistandsloven snakkes om »behovs-
bestemte ydelser« er nappe et tungt-
vejende argument for begrebsligt at
tildele velferdsstaten selv den mindste
kimform af »behovsrationalitet«.

2. Socialisme kan ikke identifice-
res med en abstrakt »behovsrationa-
litet«. Behov er ikke givet som sadan
uathengig af en samfundsmassig pro-
ces, hvori de defineres og fortolkes, og
hvori der er konflikter om, hvilke be-
hov der skal fremmes, og hvilke der
ikke skal. Der kan siledes ikke findes
en »behovsrationalitet«, der er objek-
tiv gyldig og blot kan fglges, og som
indbygget i sig har kriterier for rigtige
valg. »Behovsrationalitet« er séledes
slet ingen rationalitet.

At tildele velferdsstaten »behovs-
rationalitet« uden samtidig at n@vne
hvilke interesser og reproduktionsfor-
mer, der samfundsmessigt udformer
og definerer behovene, er meningslgst.
At tale om »behovsrationalitet«, uden
at diskutere hvilken slags rationalitet
og hvis behov, er en pseudolgsning pa
problemet om, hvad postkapitalisme/
socialisme bgr vere. Denne diskussion
ma snarere dreje sig om, hvilke princip-
per samfundet bgr benytte sig af i sin
permanente afklaringsproces af hvilke
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behov, der skal fremmes, og hvilke der
ikke skal.

Den foregaende kritik har rettet sig
mod de grundbestemmelser - produk-
tionsmade, merverdi og udbytning -
som udggr grundlaget for J. Hoffs klas-
sebestemmelser. Jeg har vist, at disse
begreber er blevet reformuleret pa en
made, sa de ikke alene har mistet den
(langtfra entydige) betydning, da de
havde hos Marx selv'®, men at de her
er gjort s selvmodsigende, at de er
meningslgse. Hermed kunne man sige,
at det er overflgdigt at beskaftige sig
med Hoffs udvikling af klassebegrebet
pé dette grundlag. Nar jeg alligevel ggr
det, er det fordi, det viser sig, at hans
klasseanalyse er bygget op som en tra-
ditionel sociologisk stratifikationsana-
lyse, blot har variablerne her, lidt andre
navne end de plejer.

I Hoffs klasseanalyse af de offentligt
ansatte er selve indholdet 1 hans udbyt-
ningsbegreber ligegyldige, det eneste
det drejer sig om er, at der er forskelle
i uddannelse og »organisation« (dvs
social magt og indflydelse). Nar han pa
trods af sin indholdsmassige revision
af klassebegrebet, alligevel formelt
klamrer sig til det, skyldes det alene
forestillingen om, at man udfra de ob-
jektive »klassepositioner« kan aflede
klassernes indbyrdes modsatrettede
klasseinteresser.

Hvis Hoff i stedet for sit forsgg pa
ajourfgring af den marxistiske klassete-
ori, havde talt om uligheder i indkomst
og i social magt og indflydelse, havde
det veret muligt for ham at udfolde
sine tanker pa en tydeligere made gen-
nem en reference til og kritik af socio-
logisk stratifikationsteori. Han er selv
inde pa det vilkarlige i at pasta, at der
netop skulle vere 3 udbytningsformer
og spgrger: »Hvorfor eksisterer der be-
stemte udbytningssystemer i stedet for
andre mulige/tenkelige.« (s. 125).1
Det er nemlig klart nok, at heller ikke
Hoff’s 3 udbytningssystemer kan for-
klare alle uligheder i samfundet, og der
ville da heller ikke i en stratifikations-
teori - der erkendte sig selv som sddan -
vare nogen problemer med at udvide
antallet af variable. F.eks. er kgn og
race jo »ressourcer«, hvis besiddelse
kan muligggre udbytning i Hoff’s for-
stand."

En horisontal typologi

J. Hoff opstiller et skema, der inddeler
befolkningen efter, hvor mange af de 3
aktiver (produktionsmidler, organisa-
tion, uddannelse) de besidder. Blandt
de, der ikke ejer produktionsmidler, er
der 2 klasser, den ene udggres af ar-
bejdere uden uddannelse, den anden
er en »middelklasse«, »...hvis interne
hierarkisering er et resultat af de to

15. Kan man ikke lide denne formulering, fordi den kan fgre til en ret futil strid, om, hvad
Marx »egentlig mente«, kan man formulere det pa en anden made: Der er nappe teoremer hos
J. Hoff - som formuleret i et andet sprog - ville vaere metodisk kontroversielle i gaengs ikke-
marxistisk socialvidenskab (maske bortset fra »afledningen af interesser« - se senere).

16. Han mener formodentlig her: »eksisterer« i E.O. Wright’s feori, hvor han henter sine 3 udlyt-

ningsformer.

17. Pas. 128 star der om uddannelses- og organisationsressourcer, at der ikke synes »...at vaere no-
gen grund til at tvivle pa, at under kapitalisme er disse ressourcer, sammen med produktionsmid-
delressourcer, de vigtigste ulighedsskabende aktiver.« Formodentlig er dette en bemzrkning (der
med god grund) kan give mange kvinder frade i mundvigene: De har nu i 15 ar dokumenteret, at
kg¢n er en ulighedsskabende faktor, der reproducerer sig tvars igennem alle niveauer af de uddan-

nelses- og magtmassige hierarkier.
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andre former for udbytning.« (s. 123).
Selvom dette skema udggr »...et meget
frugtbart gennembrud« (s. 124) for for-
staelsen, har det dog en reekke mangler.
Hvis man vil »...bevare disse vigtige
indsigter i forholdet mellem udbytning
og klasse« (s. 126), ma de suppleres
med en teori om disse udbytningssy-
stemers skabelse og reproduktion, dvs
at udbytningskriterierne ma suppleres
med »politisk/ideologiske kriterier«,
der fanger den ekstra-gkonomiske
tvang/dominans, der er ngdvendig for
at reproducere udbytningssystemerne.
Den »ekstra-gkonomiske tvang«, der
skal sikre udbytningsformerne i den of-
fentlige sektor, bestar i en serlig form
for politisk/ideologisk dominans, som
han betegner som »politisk /administra-
tiv«. Med dette menes, at »...der eksi-
sterer en bestemt ideologi i de offentlige
hierarkier« (s. 129), som virkeligggres i
de daglige rutiner og garanteres gennem
forvaltningsret og lovgivning. Denne
serlige dominans eller ideologi, som
de offentligt ansatte er underlagt, har en
raekke effekter, nemlig hvad angar karak-

teren af de ansattes lgn, deres loyalitet,
og deres karrieremuligheder. Hoff laver
herefter en »typologi af offentligt an-
satte«, der bestdr i en kombination af de
2 »ressourcer«, der muligggr udbytning
(udd. & org.) + »ideologi/dominans-kri-
teriet«. Dette giver 4 typer af offentlig
ansatte: Bureaukrater, professionelle/
intellektuelle, semi-professionelle, un-
derordnede.' Denne typologisering be-
tegnes som horisontal (s. 139)".

Hvad der egentlig menes med »po-
litisk/administrativ dominans« forstéet
som ekstra-gkonomisk tvang er van-
skeligt at forstd. Vi fik at vide, at det
var en ideologi, som de offentlig an-
satte var underlagt, at det var noget, der
havde »effekter« (for lgn, loyalitet, kar-
riere)?’, men nu hedder det om »bureau-
kraterne«, at de har del i den politisk/
administrative dominans. »Det behgver
ikke betyde, at de ngdvendigvis udgver
dominans i arbejdsprocessen, men er
derimod en rolle de far tillagt i kraft af
deres strukturelle placering« (s. 131).
Men dermed er »dominans« jo ikke til
at adskille fra »organisation«.

18.
Besiddelse af ressourcer Politisk/admini- Kategori
strativ dominans

Organisation Uddannelse
+ + + Bureaukrater
° [J Professionelle/
"o + *'/7 intellektuelle
° ° Semi-profes-
- (+) - sionelle
- = — Underordnede
° ° °

19. Dette forekommer ikke som en s@rlig rammende betegnelse, da det drejer sig om grundlaget for
interessemodsatninger mellem »top og bund« i den offentlige sektor (s. 138).

20. Men det hedder ogsa om de samme forhold »...at de ma betragtes som effekter af den offentlige
sektor som en historisk-konkret struktur, og ikke som visse vil have det, kan udggre kriterier i en

klasseanalyse af offentligt ansatte.« (s. 130).
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Hele ideen med denne typologi er, at
den skal anvendes i analyser af »offent-
ligt ansattes politiske og sociale adfaerd
og holdninger» (s. 110). Hvordan det
skal ske, bliver der imidlertid ikke sagt
noget som helst om, men man frygter
det verste. Hele argumentationen pe-
ger pd, at typologien skal forstds som
et katalog af »positioner« med hertil
knyttede »objektive interesser«, der sd
»forklarer« faktiske gruppers adfeerd.
Skulle teori og empiri ikke passe sam-
men, kan man hurtigt revidere de ob-
jektive interesser, ved at flytte lidt med
+ og + i skemaet.

I diskussionen af udbytningsbe-
grebet blev det vist, hvordan Hoff
fejlagtigt identificerede en g@gkono-
misk kategori med en social klasse
med specifikke interesser. I denne
»horisontale typologi« sker en paral-
lel falsk identifikation mellem klas-
ser/interesser og bestemte aspekter
af arbejdssituationen, (har man kon-
trol over andre, er man hgjt uddan-
net, etc) Begrundelsen for at aflede
sociale klasser, samt disses interesser
fra bestemte trek ved deres arbejdssi-
tuation, er en skjult premis om indivi-
dernes totale identifikation med deres
arbejde.

Gennem en sadan identifikation
udryddes imidlertid hele feltet for en
subjektivitetsteori: Hvad bestemmer
adferd, hvordan produceres holdnin-
ger, hvorledes fortolker individer deres
interesser osv. Hos J. Hoff er alt dette
forklaret gennem bestemte karakteri-
stika ved deres arbejdssituation.

En vertikal typologi

Der er imidlertid andet end udbytning,
»...som kan danne grundlag for mod-
satrettede interesser mellem forskel-
lige grupper af offentlig ansatte. Disse
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forhold har at ggre med den moderne
velferdsstats  historiske udvikling.«
(s. 132).

Det, Hoff her er interesseret i,
er - ud fra en hegemoniopfattelse - at
diskutere betydningen af arbejder-
klassens indflydelse for statens in-
dre organisation. Udfra en historisk
skitse opstiller han to forskellige or-
ganisationsformer, »klassiske« hhv
»velferds«-bureaukratier, hvor de
sidste som n&vnt siges at vere pra-
get af behovsrationalitet, men hvor det
ikke fremgar, hvilken rationalitet der
prager de klassiske bureaukratier. Da
velferdsbureaukratierne er integrere-
de og underordnede dele af apparater
praget af klassisk bureaukrati, antager
Hoff, at der er tale om en »voksende
mods&tning« mellem dem, og at den-
ne strukturelle underordning er »...et
materielt grundlag for modsatrettede
interesser mellem de klassiske bureau-
kratier og velferdsbureaukratierne.«
(s. 137). Den betydelige forskel i
»administrativ rationalitet« i de to bu-
reaukrati-typer ses som udgangspunkt
»for en vertikal typologisering af de
offentlige ansatte« (s. 140). Placerin-
gen i velferdsbureaukratiet skulle give
de ansatte i disse sektorer specifikke
(klasse-) interesser (s. 114).

Her afledes mods@tninger mellem
de sociale grupper, der arbejder i hhv.
klassiske og velfaerdsbureaukratier,
ud fra »modsaztninger« mellem den
»administrative rationalitet« i de to
systemer. Igen kan dette kun ske ud-
fra en skjult antagelse om de ansattes
fuldstendige identifikation med og
reduktion til deres arbejdsfunktion.
Eksistensen af en sddan identifikation
kan ganske vist ikke udelukkes teo-
retisk og kun afggres empirisk, men
der lader sig, savidt jeg kan se, ikke



opstille begrundede teoretiske teser
herfor.

Hoff konkluderer selv pa sin artikel,
at dens vigtigste resultat er, »...at der
er en virkelig materiel basis for modsat-
rettede interesser bade mellem grupper
i ‘toppen’ og i 'bunden’ af den offent-
lige sektor, savel som mellem forskel-
lige typer bureaukratier.« (s. 138). Jeg
mener at have vist, at dette resultat er
baseret pa en teoretisk skin-argumen-
tation og at det derfor er meningslgst
at anvende det som udgangspunkt for
empiriske undersggelser. Resultatet
(»mods@tninger mellem top og bund«)
er pa én gang sd vagt og selvindlysen-
de, at det kan tolkes ind i et hvilket som
helst empirisk materiale.

Iv.

J. Hoff problematiserer ikke lgnarbej-
derkategorien i sin analyse af de offent-
ligt ansatte, men udstrakker den oven
i kgbet ogsa til de post-kapitalistiske
produktionsmader. Hans typologi er en
opregning af socialgrupper indenfor en
overordnet  lgnarbejderbestemmelse.
Den naste artikel fra »Stat, kultur og
subjektivitet«, som jeg vil diskutere i
det fglgende er pa dette punkt et mere
radikalt forsgg pa en modernisering af
klasseteorien. Her ggres der op med be-
stemmelsen af de offentligt understgt-
tede, som dele af en lgnarbejderklassse.

De offentligt kontrollerede

Tage Bild behandler i sin artikel®!,
de offentligt understgttede, der star
udenfor arbejdsmarkedet. Han beteg-
ner denne gruppe som »de gkonomisk

overflgdige« og understreger, at dette
er et relativt begreb, de er ikke over-
flgdige i1 absolut forstand, men er det
kun under bestemte historiske og sam-
fundsmessige betingelser. Med en vis
grad af usikkerhed kan det beregnes, at
de langvarigt offentligt understgttede i
Danmark er vokset fra i 1950 at ud-
gore 1/20 af befolkningen i den pro-
duktive alder, til 1/5 1 1982 (s. 184).
En mere restriktiv betragtning anslar
at gruppen af totalt udstgdte nu udggr
4-500.000, dvs nesten det dobbelte af
arbejdertallet i industrien. (s. 185). Det
er altsd en meget stor gruppe menne-
sker, det drejer sig om, og intet tyder
pé, at den ikke skulle vaere af perma-
nent karakter.

Spgrgsmalet, som T. Bild stiller, er
hvilke klasserelationer denne gruppe er
barer af, og han viser, at de overflgdige
er blevet utilfredsstillende analyseret
i de hidtidige klasseanalyser. A.Gorz
fremhaves som den, der - i modsatning
til marxistiske analyser - i sin teori om
»ikke-klassen af ikke-arbejdere«, har
synliggjort de overflgdige, men T. Bild
mener dog ikke, at hans begreber har
nogen analytisk verdi. Snarere end i
klasseanalysen er det i den marxistiske
statsteori (O’Connor, Gough, Haber-
mas), at der har vaeret gjort overvejelser
om de understgttedes klasseposition.
Disse overvejelser har drejet sig om de
udstgdte som politisk kraft, og denne
gruppes betydning i forhold til den tra-
ditionelle arbejderbevaegelse, men har
resulteret i meget forskellige vurderin-
ger af de udstgdtes politiske betydning
og potentialer.

21. Tage Bild: De gkonomiske overfladige. Om de offentligt understgttede, deres antal,
samfundsmassige placering og politiske magtpotentiel. i »Stat, kultur og subjektivitet,

s 178-207.
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T. Bild mener, at de offentligt ansat-
te og de understgttede skal analyseres
som to undergrupper af den felles ka-
tegori »offentligt kontrollerede«. Han
kan imidlertid ikke blive enig med sig
selv om denne kategori udggr en klasse
eller en »stand«. Hovedgrunden til
denne misere ligger i hans manglende
begrebsligggrelse af den kapitalistiske
stat. Dette vil jeg nu eftervise lidt mere
detaljeret.

Grunden til, at T. Bild mener at kun-
ne rubricere offentligt ansatte og un-
derstgttede under den felles «klasse-
bestemmelse« offentligt kontrollerede,
er, at de pa det gkonomiske niveau har
det til fzelles, »... at de modtager de-
res ’lgn’ fra statslige kasser, hvorfor de
ikke direkte er underkastet markeds-
og akkumulationsvilkarene. For savidt
begge grupper kun ejer deres ’blotte
arbejdskraft’ er det eneste, der skiller
dem, i grunden blot at de fgrste har
faet tildelt en arbejdsfunktion (hvilket
stiller dem sterkere), mens de andre
ikke har det. Samfundsgkonomisk ggr
det ikke den store forskel, om de un-
derstgttede formelt blev betragtet som
ansatte med forskellige arbejdspligter
tilpasset deres varierende arbejdsevne,
hvilket ogsé er demonstreret i visse of-
fentlige beskeftigelses- og jobtilbud.
Tilsammen udggr disse to grupper -
hvad enten de har féet tildelt arbejds-
funktion eller ej - en sa@rlig (og vok-
sende) kategori af statslig opbevaret
og kontrolleret arbejdskraft.« (s. 194).

T. Bild vil ud fra ovenn@vnte »gko-
nomiske« bestemmelse af offentligt
kontrollerede opstille »hypoteser om
vekslende alliancer og interessemod-
s@tninger«. Det drejer sig om, at der
ved siden af det traditionelle mod-
setningsforhold mellem ansatte og
arbejdsgivere er opstdet en opdeling

96

i skattebetalere og -modtagere, »som
potentielt opsplitter den ’blotte ar-
bejdskraft’ i autonome interessegrup-
per.« (s. 194). Meget lengere kan man
ikke komme med denne afledning af
mods&tningsforhold, siger han, og
det er derfor ngdvendigt »at bevage
sig ud over det gkonomiske niveau.«
(s. 195) T. Bild vil ggre dette med
udgangspunkt i Poulantzas opfattelse
af, »...at en klasse er effekten af den
made hvorpad gkonomiske, politiske
og ideologiske strukturer sammenfgjer
sig til en konkret helhed. Pa den an-
den side ma vi forkaste de tolkninger
af det politiske og ideologiske niveau,
der danner klassekriterier pa basis af
vekslende politiske magt- og organi-
sationsforhold og ustabile ideologi-
ske karakteristika. Det sidste er det,
der skal forklares, og kan derfor ikke
indga i klassebestemmelsen. I stedet
ma vi fastholde, at klassebegrebet
knytter sig til nogle objektivt eksiste-
rende relationer, der formerer grupper
med felles livsvilkar i forhold til det
samfundsmassige magt-og fordelings-
system.« (s. 195).

Det spgrgsmal, der sa stilles, er,
om der - ved siden af de klassedefi-
nerende gkonomiske relationer - eksi-
sterer »ordensdannende relationer af
ikke-gkonomisk art«, dvs »en kom-
plementer statslig relationstype«,
der kan bidrage til at tydeligggre de
offentligt ansatte og understgttedes
klasseposition (s. 196), samt hvilket
indhold en sadan relation har udover
den abstrakt bestemte gkonomiske
interesse.

Her sker der - savidt jeg kan se -
et skift i forklaringsmodel. Frem til
dette sted har T. Bild opbygget ar-
gumentationen ud fra hvad jeg vil
kalde en »supplerings-model«: Fgrst



en gkonomisk klassebestemmelse
(de offentligt kontrollerede modtager
»lgn« fra de statslige kasser, etc), men
for at kunne tale om bevidsthed, mo-
bilisering, organisation, etc, ma man
»bevaege sig ud over det gkonomi-
ske niveau«, dvs supplere med nogle
ekstra-gkonomiske og is@r politiske
relationsbestemmelser (jvnf s. 180).
De »politisk-ideologiske strukturer«
afgiver bestemmelser, der sd at sige
bygges ovenpd de gkonomiske; de
ideologisk-politiske strukturer angi-
ver den orden, som den gkonomiske
struktur betinger. (Her betyder orden
altsa nermest »normativitet«).

Men fra dette sted og i resten af
artiklen, dukker der - som det straks
skal vises - en ny og anderledes for-
klaringsmodel op, (som jeg vil kalde
»ordens-modellen«), og taler i mun-
den pa den fgrste. Den nye model si-
ger, at ved siden af kapital-relationen
eksisterer en statslig relationstype, der
determinerer et stratifikationsprincip,
en social orden, som er alternativ til
kapitalrelationens klasseforhold. (Her
betyder orden politisk-ideologisk kon-
stitueret stratifikation).?> Nar T. Bild
derfor taler om »to ordensbarende
relationer« (kapital og stat), drejer det
sig om »orden« i to ikke helt identiske
betydninger.

En statslig relationstype

Det, jeg kalder ordensmodellen, tager
udgangspunkt i T. Bilds pastand om,
at det er ngdvendigt at formulere en
statslig relationstype sui generis®, der
kan bidrage til forstaelsen af de »of-
fentligt kontrollerede« (bestdende af
ansatte og understgttede) som distinkt
social kategori. Den fgrste, forelgbige,
forstaelse af denne relation mé ske
med »beskrivende begreber«, da andet
ikke er til radighed, og der opregnes
felgende:

1. Der er ikke tale om en udbyt-
ningsrelation.

2. Der er tale om et »fgrkapitalistisk
eller patronagelignende tjenestefor-
hold« (s. 198)*. For de understgttede er
der knyttet en passivitetspligt til ydel-
serne, for de ansatte er der knyttet pligt
til loyalitet og accept af de statslige in-
stitutioners principper.

3. Der er i begge grupper en paral-
lel indre differientiering i et privilegie-
lignende hierarki (uden preastationsaf-
hangig sammenh®ng mellem ydelse
og belgnning).

4. Der er forskel for de to grupper
péa, hvordan de pligter, der er knyttet
til pengeydelsen, sikres opfyldt. For de
understgttede drejer det sig om kontrol,
overvagning, straf; for de ansatte drejer
det sig om positive stimuli som lgn og
avancement. Disse fellesbestemmelser

22. Jvnf. J. Cohen: »Marx’ tidlige forsgg pa at skelne mellem moderne og premoderne former
for stratifikation gennem differentieringen mellem religigst og politiskt konstituerede ordner
og sociogkonomiske klasser, som mangler direkte legal reprasentation, forbliver uvurderlig.«

(s 183)

23. Men hvad ligger der egentlig i pastanden om, at denne relation er »ordensdannende« (s 196), eller
nér der tales om »de to ordensbarende relationer« (s 200, 203)?

Er der ikke her indbygget en »basis-overbygnings-model«, hvor normativiteten af sig selv
dannes ud fra (de »objektive« s 195, 198) relationer? Ihvertfald er der ikke argumenteret for,
hvorledes »ordenen« (normativiteten) produceres.

24. Jvnf. lignende tanker hos J. Hoff, hvor der settes lighedstegn mellem »tjenestemandsbegrebet«

og »det feudale herre/knzgt forhold« (s. 129).
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og forskelle er vigtige for forstaelsen
»af den klassesituation, der behersker
de understgttedes tilvaerelse« (s. 198).

Den statslige relation sui generis ud-
ggres altsa af forholdet mellem staten
som »arbejdsgiver« og dens ansatte/
understgttede.

Imidlertid hedder det lidt senere:
»Med den komplementzare statsrelation
har vi faet et begreb, der kan bestem-
me de understgttede som en distinkt
social kategori, der bade er identisk
med og forskellig fra den traditionelt
bestemte Ignarbejderklasse. For savidt
de overflgdiggjorte kun ejer den ’blotte
arbejdskraft’ ma de placeres under Ign-
arbejderbegrebet, men for savidt de
objektivt reproduceres i en statslig af-
h@ngighedsrelation, hvis modydelse er
abstinens fra samfundsmassige funk-
tioner, er de ikke-arbejdere.« (s. 199).

Lad mig nu stoppe lidt op her og dis-
kutere disse bestemmelser.

De betragtninger hos T. Bild, som
tilhgrer en »supplerings«-opfattelse,?
har kun deres betydning i forsgget pa
at begrunde »ordensmodellen«, men
skaber megen forvirring, fordi de peger
mod en lasning, der ser den statslige
relation (og den hertil hgrende orden)
som en »overbygning« pa den gkono-
miske klassebestemmelse i en basis-

overbygningsmodel. En sadan tolkning
modsiges imidlertid definitivt af en
rekke formuleringer, der argumente-
rer for ordens-modellen. Hvordan ser
denne sa ud?

Ordens-modellen siger, at udenfor
og ved siden af kapitalrelationens klas-
sestruktur, er der andre sociale grupper,
stratificeret i en social orden pa basis
af en objektiv statslig relation. Denne
statsrelation blev af T. Bild forstéet som
et forhold mellem »staten« og dens an-
satte/understgttede og dette forhold
blev karakteriseret ved: A) ikke direkte
at vere underkastet markeds- og akku-
mulationsvilkar (s. 194), dvs ved ikke
at vere et kapitalistisk bytteforhold
(s. 198), og B) at vaere et fgrkapitalistisk
eller patronagelignende tjenesteforhold,
altsd et personligt herredgmmeforhold.
Det betyder, at hvis den statslige relation
er »grundlag« for dannelse af sociale
grupper, er disse grupper politisk kon-
stitueret, og den gkonomiske side af for-
holdet er underlagt politikkens primat,
(ikke bestemt pa markedet). En siddan
social gruppe kaldes en stand, (og hie-
rarkiet af st&ender en social orden).

Denne terminologiske konsekvens
tager T. Bild dog ikke af sine over-
vejelser, tvartimod »tilslgrer« han
den ved at sammenblande den med en

25.
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Supplerings-modellen bygger pa N. Poulantzas og E.O. Wrights tanker og er i antologien
representeret ved bl.a. J. Hoff’s og J. Goul Andersens artikler. Den udgar fra en gkono-
misk klassebestemmelse og supplerer denne med bestemmelser fra »politisk-ideologiske
strukturer«. Det drejer sig saledes ikke om at begribe klassens made at forholde sig pa poli-
tisk og ideologisk, men derimod om at fastlegge nogle politiske og ideologiske »kriterier,
der definerer klassen. Hele ideen i denne model er baseret pa en antagelse om, (en skjult
subjektivitetsteori), at har man fgrst bestemt klassen pa alle 3 »niveauer«, sa kan dens ad-
feerd afledes heraf. Derfor den evindelige strid om, hvor »grenserne« mellem klasserne gar,
fordi det samtidigt er grenser for, hvem der er reaktionzre og hvem der er arbejderklassens
mulige »alliancepartnere«. Denne model har desuden den svaghed, at den kun udtaler sig
om de statslige lgnarbejdere gennem analogislutninger. Modellen er jo almindelig velkendt
og er efter min opfattelse ofte blevet overbevisende kritiseret, og skal derfor ikke yderligere
diskuteres her.



klassebestemmelse. Han sggte nemlig
pa ét punkt at ggre de understgttede
identiske med den traditionelt bestem-
te lgnarbejderklasse, fordi de ikke
ejede produktionsmidler (s. 199).
Dette er et utilstrekkeligt kriterie,
hvis A) og B) ovenfor har gyldighed.
Spgrgsmalet om de offentligt kontrol-
lerede udggr en stand eller en klasse,
tager jeg op igen eftertat have pre-
senteret T. Bilds videre analyse af
dem.

Serien

T. Bild vil ggre nogle antagelser om
den ene del af de offentligt kontrolle-
rede, nemlig de understgttedes magtog
mobiliseringspotentiale og om betyd-
ningen af gruppens vekst for det so-
ciale konfliktfelt.

Kapitalforholdet er et gensidigt af-
hangighedsforhold mellem arbejdere
og kapital, og det er fra sin ngdvendig-
hed i reproduktionen, at arbejderklas-
sen henter sin vasentligste magtres-
Kapitalrelationen formerer
altsa klasser og organiseret klasse-
kamp. Men statsrelationen er - her dre-
jer det sig kun om de understgttede -
et udpreget autoritert og ensidigt
afhangighedsforhold, der ikke giver
de understgttede nogen magtressour-
ce, og de har derfor svert ved at ud-
vikle en kollektiv identitet. Da de ikke
er udbyttede, kan de iflg. Bild ikke
begribes som klasse, og »...svarende
til den komplementare relationstype
har vi derfor behov for et begreb, der
kan bruges konplementert til kate-
gorien klasse« (s. 201). (Her er der

source.

tydeligvis ikke leengere tale om nogen
supplering af den gkonomiske klasse-
bestemmelse)*®

Her foreslar T. Bild et begreb
om serien (J.P. Sartre), der er be-
stemt som en »forening udefra«, men
hvor individerne ikke er integreret
i en gruppe gennem felles arbejde,
kamp eller virksomhed. »Tilverelsen
i serien er praget af afmagt overfor
de strukturer, der frembringer den,
og ensomhed er den sociale effekt.«
(s. 201). T modsatning til kapitalre-
lationen, klasser og klassekamp, si
frembringer den statslige relationsty-
pe serialitet og afmagt. De understgt-
tede ma derfor betragtes som en serlig
kategori, et neo-proletariat, der samti-
digt er gkonomisk sikrede og »politisk
fattige«.

Ud fra serie-begrebet antager T.
Bild, at der i en serie ikke kan for-
ventes kollektiv identitetsdannelse og
stabil organisation, men kun mere par-
tielle og temporare sociale bevaegel-
ser, som til gengald kan vare radikale
og eksplosive. Der kan ikke forventes
nogen stabil alliance mellem serien/
de understgttede og de arbejdendes
interesseorganisationer. »Mens de
understgttedes rolle som selvstendig
magtfaktor derfor ma antages at vare
beskeden og begraense sig til kortva-
rige og lokale euptioner, sa har selve
gruppens eksistens og veakst utvivl-
somt en kraftig effekt pa udformnin-
gen af det sociale konfliktfelt som hel-
hed. Denne effekt regner jeg for et af
den moderne klasseanalyses vigtigste
problemer.« (s. 203).

26. Det er pa denne baggrund merkeligt, at T. Bild kan tilslutte sig Therborns - hos Therborn selv
igvrigt ubegrundede - normering: »Som Goran Therborn rigtigt har pointeret md en adeekvat klas-
seanalyse omfatte totaliteten af den voksne befolkning, og ikke bare den del, der ud fra et eller
andet kriterium betragtes som gkonomisk aktive.« (s 180).
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T. Bild opstiller forskellige mulige
hypoteser for den fremtidige udform-
ning af dette konfliktfelt: Der kunne
opsta en alliance mellem arbejdsgivere
og de beskaftigedes organisationer
mod de understgttede; eller den laten-
te trussel mod de beskaftigede om at
blive udst@dt, kunne skabe en alliance
omkring bedre levevilkar for de un-
derstgttede. Men snarere end sddanne
klare konfliktlinier, tegner sig en sam-
menfletning af de to ordensbarende re-
lationer, som oplgser den gamle klas-
sestruktur i et mylder af grupper, som
udggres af mixformer af markeds- og
klientpositioner, der slutter sig sam-
men efter vekslende interessekonstel-
lationer.

Serien er i disse overvejelser kun et
begreb for de understgttede, men den
»ordensbarende statslige relation« var
feelles relation for bade de understgtte
og de ansatte. Betyder det, at serie-
bestemmelsen ogsa skulle dekke de
offentligt ansatte? Det mener T. Bild
nappe. Deres situation ligner i denne
dimension (organisation omkring fel-
les interesser, kampe, osv) mere klas-
sens end seriens. Hans manglende
analyse af de ansatte bringer imidlertid
ikke denne selvmodsigelse i hans be-
stemmelse af »den statslige relation«
frem, (nemlig at den béade er »serie-
barende« og »klasseb@rende«).

En sddan analyse ville ogsd have
vist, at de to grupper, T. Bild under-
ordner samme statslige herredgmme-
forhold, spiller helt forskellige roller.
Det er faktisk de ansatte, der gennem
deres arbejde udgver det statslige
herredgmme over de understgttede.
Set fra de understgttedes synspunkt
er de ansatte den repressive stats-
magt. Sd meget er i hvert fald sikkert:
Hvis de statsansatte ikke udfgrte de-
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res arbejde, ville »staten« heller ikke
kunne praktisere nogen herredgmme-
udgvelse.

Stand eller klasse?

For at vende tilbage til diskussionen af,
om de offentligt kontrollerede udgjorde
en stand eller klasse, vil jeg forst pro-
blematisere den fellesbestemmelse, T.
Bild foretog af de ansatte og de under-
stgttede, resuméret i A) og B) foran.
Denne fellesbestemmelse er imidlertid
efter min opfattelse kun tilsyneladende,
fordi den abstraherer fra alle de form-
forskelle, der adskiller de to grupper.
Offentligt ansatte er lgnarbejdere med
felgende begrundelse: C) Lgnformen er
en specifik kapitalistisk bytteform, sal-
get af arbejdskraft til staten foregar pa
et marked, der er felles for stat og ka-
pital, og hvor arbejdskraften har princi-
piel fri bevaegelighed. D) Kgberen har
kontrol og herredgmme over arbejds-
kraftens anvendelse i arbejdet, men
ikke over personen - netop til forskel
fra det fgrkapitalistiske herredgmme-
forhold. Dette er ikke et argument for
en restlgs identifikation mellem kapita-
lens og statens Ignarbejdere, men for at
de sidste ma begrebsligggres gennem
lgnarbejderbestemmelsen. Konklusio-
nen er altsa, at det sted, hvor T. Bild
argumenterer for at de offentlig ansatte
ma ses under lgnarbejderkategorien
(ejendomslgse, - men under prakapi-
talistisk herredgmme), er argumentet
galt, ligesom det er tilfeldet de steder,
hvor han argumenterer imod det (intet
arbejdsmarked og ferkapitalistisk her-
redgmme).

De understgttede derimod  stér
ikke i noget lgnformet bytteforhold til
staten - hvilket forhold star de da i?

For at besvare dette, ma man fgrst
tage fat i den fellesbestemmelse af



savel de ansatte som de understgttede,
der sagde, at de stod i et »fgrkapitali-
stisk eller patronagelignende tjeneste-
forhold« (pkt B) til staten. For at forsta
hvorfor denne bestemmelse er gal, ma
man yderligere tilbage og have fat i
den oprindelige bestemmelse af »den
statslige relation«. Det var jo som vist
en bestemmelse af relationen mellem
staten og de ansatte/understgttede,
men uden en bestemmelse af, hvad
»staten« var for noget. Staten bliver
derved pr. implikation reduceret til
de »offentligt kontrolleredes« relatio-
ner. Men den kapitalistiske stat er jo
selv en institutionaliseret relation, et
forhold mellem det kapitalistiske sam-
funds borgere, hvori de beskaftiger
hinanden i bestemmelsen som formelt
frie, private subjekter, som myndige
individer.?” For sa vidt staten som in-
stitution relaterer sig tilbage til sam-
fundet (ved f.eks. at ans@tte personer,
uddele understgttelse, etc), handler
den med udgangspunkt i individernes
formelle frihed. I det omfang staten i
sit forhold til samfundsindividerne sa
at sige bryder med sit eget princip -
subjekternes formelle frihed - kan det
kun begrebsligggres pa baggrund af
dette princip selv. Statens umyndig-
gorelse af de personer, der modtager
understgttelse, kan kun forstds pa bag-
grund af det myndighedsprincip staten
selv institutionaliserer. Logisk ma pri-
vatsubjekternes formelle frihed fgrst
oprettes - og det er netop den kapita-
listiske (borgerlige) statsrelation - fgr
den kan forulempes. Statens umyn-
digggrelse af borgere forudsetter pri-
vatautonomiens princip. Individers
klient-relation er ikke en ophavelse,

men en »modifikation« af dette prin-
cip. Den specifikke undertrykkelse,
som den kapitalistiske stat praktiserer,
kan derfor ikke begribes som udtryk
for prekapitalistiske herredgmmefor-
mer eller patronagelignende tjeneste-
forhold.

Ved helt at overse den specifikt
borgerlige stats karakteristika vil T.
Bild heller ikke kunne precisere mu-
lighederne for at kempe imod den
statslige undertrykkelse. Det er jo ikke
ligegyldigt for en sddan kamps mal og
midler, om de understgttede er rets-
Igse grupper underlagt et herredgm-
medespoti uden grenser, eller om de
er borgere med bestemte rettigheder,
som forulempes. Dette betyder pa den
anden side ikke, at disse rettigheder er
sikrede - de er noget, der ma tilkem-
pes og forsvares. Men samtidigt er
rettigheder ogsa noget, der kan udvi-
des og i dette perspektiv forekommer
diskussionen af »social rights« (dvs.
muligheden for en statslig sikret ret til
et bestemt leveniveau) s@rlig perspek-
tivrig - men det er en anden historie.

Konklusionen er, at der ikke kan
opretholdes en fzllesbestemmelse af
offentligt ansatte og understgttede, det
T. Bild kaldte de offentligt kontrolle-
rede. De ansatte mda begribes med ud-
gangspunkt i lgnarbejderbestemmel-
sen. De understgttede kan ikke forstas
som en »stand« konstitueret gennem
et fgrkapitalistisk herredgmmeforhold.
Men spgrgsmalet star tilbage, kan der,
udgdende fra en bestemmelse af den
specifikt kapitalistiske stat, angives
stratifikationsprincipper for de under-
stgttede?

27. At denne formelle frihed er komplementer til en »materiel« tvang bergrer ikke argumentet

her.
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V.

I det foregaende er to forskellige for-
slag til udarbejdelse af en klasseanalyse
af den »velfardsstatslige kapitalisme«
blevet diskuteret. Lad mig nu prgve pa
baggrund heraf, at skitsere nogle teser
og at give nogle antydninger af, hvor-
dan jeg ser muligheden for at 1gse nogle
af de problemer, der er blevet papeget
i det foregaende. Jeg tror, at man kan
finde visse retningslinier ved (endnu
engang!) at tage udgangspunkt i nogle
formuleringer hos Marx.

Marx konstaterer i »Indledning«:
»Befolkningen er en abstraktion, hvis
jeg f.eks. udelader de klasser, den be-
star af. Disse klasser er igen et tomt ord,
nar jeg ikke kender de elementer, de be-
ror pa. Feks. Ignarbejde, kapital, etc.«
(1858: 20). Disse »elementer«, hvorpa
klasserne beror, udggres af »katego-
rier«. I Marx’ plan for sit samlede vark
vil han derfor fgrst fremstille disse ka-
tegorier og derefter de fundamentale
klasser, der »beror« pa disse, si igen
nogle yderligere kategorier (herunder
stat) og atter klasser der beror pa disse,
nemlig de s.k. »uproduktive klasser«
(1858:27).

Det betyder, at der programatisk
kan sondres mellem gkonomiske kate-
gorier og sociale klasser. Men hvad er
sa »gkonomiske kategorier«, hvorpa
klasserne siges at bero? Kategorier er
begreber for produktionsforhold, og
produktionsforhold udggres af samt-
lige de forhold, individerne star i til

den specifikt formede samfundsmes-
sige reproduktionsproces, dvs til den
vardiformede reproduktion, kapitalens
kredslgbsproces. Analysen af vaerdika-
tegorierne i kapitalkredslgbet er altsd
ikke en klasseanalyse, heller ikke no-
gen »gkonomisk klassebestemmelse«,
der eventuelt skal suppleres med politi-
ske og ideologiske klassebestemmelser,
men er en analyse af de forhold og be-
tingelser, hvorpa en serlig social iden-
titet og kollektivitet kan opstd og ud-
vikles. En tydeligere formulering ville
vare, at betegne de gkonomiske kate-
gorier som klassens specifikt formede
»gkonomiske eksistensbetingelser«.

I disse »gkonomiske eksistensbetin-
gelser« er indbygget, hvad Marx kal-
der »de gkonomiske forholds stumme
tvang«, dvs at kategorien, som klassen
beror pé, angiver en bestemt (kapitalre-
produktiv) adferdstvang, der determi-
nerer en grundstruktur i hverdagslivet,
som man maske kunne kalde en be-
stemt »livsform«.” Efter den historiske
etablering af velferdsstaten ma statsak-
tiviteterne indarbejdes i bestemmelsen
af livsformerne”. Med udfoldede be-
greber om sadanne livsformer kan der
pé den ene side forbindes til kapitalens
reproduktionsproces og pa den anden
side dbnes for en »sociologisk« analyse
af, hvordan sociale klasser danner og
udvikler sig. (Termen »sociologisk«
anvendes for at markere disse sociale
processers egenart). Klasser opstar ikke
bare ud fra de gkonomiske eksistensbe-
tingelser, men er ogsa bestemt gennem

28. Som et forsgg i denne retning kan man se det begreb om »arbejderens situation«, jeg prg-
vede at udvikle i bogen: »Arbejderens situation, de sociale problemer og revolutionen,

Kurasje 1978.

29. Et grundproblem er her spgrgsmalet om gyldigheden af arbejdskraftens vareformsbestemmelse -
fungerer velferdsstaten pa en made, si den netop sikrer et »friktionsfrit« arbejdsmarked, (ved
at gribe ind over for det der falder »ved siden af« vareformen), eller er den gennem sékaldte
»decommodificerings«-processer en undergravning af denne vareform?
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en lang raekke andre forhold (geogra-
fiske, racemessige, osv). Klasser og
gruppers adferd er desuden bestemt af,
hvordan de formulerer deres interesser
ud fra fortolkninger af og forholden sig
til »de gkonomiske forholds stumme
tvang, til det statslige herredgmme og
til hele den konkrete situation (arbej-
dets art, arbejdsbetingelserne, sociale
miljg, statslige politikker, osv), samt
af hvordan de organiserer sig omkring
disse interesser og keemper for dem, ggr
erfaringer - en kompleks proces, der af-
lejrer sig som »kultur« og traditioner,
der selv er meddefinerende for livssi-
tuationen.

I forhold til nogle af de problem-
stillinger, der er blevet diskuteret i det
foregdende, har dette bl.a. fglgende
»metodiske« konsekvenser:

- At tanken om klassen »an sich«
opgives, (eller som dette kaldes overalt
i antologien: »klassepositionen«), fordi
dette begreb blot bestod i en falsk iden-
tifikation af veardikategori og social
klasse. Den ngdvendige sammenhang,
interrelationen, mellem kapitalkredslgb
og social klasse formidles begrebsligt
af livsformen. Livsformen formidler og
angiver en bestemt adfardstvang deter-
mineret af kapitalformen (eks: lgnar-
bejderne ma sxlge deres arbejdskraft,
(eller tilkeempe sig en lgn-erstatning),
hvoraf fglger spaltningen mellem ar-
bejde og privat reproduktion, etc),
omkring hvilken klassedannelsen ud-
krystalliseres. Klassedannelse i denne
betydning kan kun ske som en social
bevaegelse, og ma derfor ses i en per-

manent proces af dannelse, oplgsning
og nydannelse. Klassens maximale mo-
biliseringsgrundlag udggres af de, der
deler den pageldende livsform.

- At forsggene pa at bestemme den
sociale differentiering og stratifikation
ud fra verdikategorier begraenses radi-
kalt. Kategorierne determinerer nogle
kvalitativt forskellige livsformer (eks:
kapitalist, Ignarbejder, understgttet),
der selvfglgelig angiver afggrende for-
skelle i hele livssituationen.*® Livsfor-
merne kan imidlertid ikke udggre dek-
kende begreber for den eksisterende
socialstruktur. Den kan kun begribes
ved at ga ud over analysen af de for-
hold, der reflekteres i verdikategorier,
ga »tilbage« til en analyse af (bl.a.) de
forhold, som vardibestemmelsen netop
abstraherer fra, samt til de sociale be-
vagelser hvorigennem klasseidentitet
dannes. Det vardibestemmelser ab-
straherer fra er for eksempel: Arbejdets
konkrete karakter og indhold, arbejds-
kraftens konkrete produktions- og re-
produktionsbetingelser (eks: uddan-
nelse og boligforhold), geografiske,
racemassige, kgnslige differentierin-
ger. Der er derfor heller ingen grund til
at forvente kongruens mellem abstrakte
vaerdikategorier og faktisk klassedan-
nelse.

- Sociale modsetninger og sociale
konflikter og kampe er resultater af
individers og kollektivers bevidste for-
holden sig og lader sig folgelig ikke be-
stemme ud fra forholdet mellem gkono-
miske kategorier, men ma forstds med
udgangspunkt i en social stratifikation

30. Imidlertid skaber ikke alle vaerditeoretiske differentieringer, heller ikke de der i andre sammen-
hange kan vare afggrende, ngdvendigvis differentieringer i livsformsbestemmelserne. Forskel-
len mellem produktivt og uproduktivt arbejde har f.eks. en afggrende betydning i kapitalens
akkumulationsudvikling, og formidlet her igennem ogsa for det generelle leveniveau, uden at
det umiddelbart har konsekvenser for livsformsbestemmelsen som sadan, eller for den sociale

differentiering og for subjektivitetsdannelsen.
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og differentiering, der analyseres som
ovenfor antydet. Da klassedannelse for-
stas som en social bevagelse, er kampe
og konflikter vigtige klassedannende
faktorer. Der kan altsa ikke deduceres
noget modsatningsforhold mellem so-
ciale grupper ud fra forholdet mellem
de kategorier, hvorpa de beror - f.eks.
mellem industriarbejdere (produktivt
arbejde/variabel kapital) og padagoger
eller skolelerere (uproduktivt arbejde/
revenu)

- At der ikke bestar noget logisk
afledningsforhold mellem livsform og
subjektivitet betyder ikke, at der ikke
er en sammenh@ng mellem livsform
og bestemte subjektivitetsformer (eks:
Ignarbejdets (det fremmedgjorte) be-
tydning for identitetsdannelse). Det vil
vaere ngdvendigt med et interessebe-
greb, der ggr op med forestillingen om
»objektive interesser«, i det hele taget
kraves der en omfattende diskussion af
feltet for »subjektivitetsteorier«’!

- Emancipation er ikke en objektiv
interesse, der kan afledes fra en bestemt
»klasseposition«.’>  Emancipationens
retning og mal er normativt funderet og
kan altsa ikke bestemmes logisk ud fra
den eksisterende elendighed. Kritikken
af den kapitalistiske udbytning og un-
dertrykkelse afdekker ikke noget im-
manent emancipationskriterie. Men den
normativitet, der skal definere emanci-
pationsfremskridt, kan kun opsté i det
eksisterende samfund og kun beres af
sociale bevegelser, der har deres ud-

spring og kollektive identitet i dette
samfund.*®* Emancipatoriske fremskridt
kan tilkempes indenfor rammerne af
en given livsform, ligesom livsformen
selv kan fremsté som skranke for eman-
cipation. En klasseanalyse, i stil med
den jeg her har prgvet at give en idé om,
vil kunne pege pa latente eller faktisk
artikulerede  emancipationsinteresser,
og pé disse interessers magt-ressourcer
i det eksisterende samfund - men den
vil ikke pa grundlag af de verdikate-
gorier, hvorpa klasserne beror, pa for-
hénd kunne fraskrive bestemte grupper
muligheden for at blive del af en social
emancipationsbevagelse, som straber
efter at transcendere de pageldende
livsformer.

Fra ovenstdende teser kan man ud-
drage nogle retningslinier for analysen
af de offentligt ansatte og de understgt-
tede.

De statslige lpnarbejdere beror pa
kategorien »revenu-betalt lgnarbejde,
(dvs statsligt exproprieret verdi udlagt
til  ikke-verdiskabende lgnarbejde),
hvilket betyder, at deres klassedannelse
udgar fra livsformen »lgnarbejde«. Om
det forhold, at de er statslige lgnarbej-
dere, kan betinge, at de danner én fzelles
klasse kan ikke begrundes kategorialt,
men athenger af de empiriske fzlles-
treek ved statsligt lgnarbejde. For tiden
ser det ud til, at de statslige lgnarbejdere
snarere end at danne en egen klasse, sy-
nes at differentieres efter nogenlunde
samme linier som de gvrige Ignarbejde-

31. Der bliver gjort en lang rekke relevante overvejelser i denne retning i Claus Daniel: Theorien der
Subjektivitat. Einfilhrung in die Soziologie des Individuums. Frankfurt 1981.

32. Det mener derimod Sven Bislev i sin artikel: »Disse interesser kan pa det strukturelle plan
udledes af bestemmelsen af klassepositionerne, ligesom man udleder arbejderklassens interesser
i afskaffelse af kapitalismen af arbejdernes klasseposition.« (s 78).

33. Jeg er siledes uenig med bade S.N. Larsen/L. Petersen og med Jens H. Rasmussen i deres
markeringer omkring »kritisk normativitet« og muligheden af dens »forankring i den proletariske
klasseidentifikation.« Se artiklerne i Kurasje nr 35/36.
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re. Hvorledes statslige lgnarbejdere fak-
tisk adskiller eller forener sig med andre
klasser, lag eller grupper i samfundet
kan altsa hverken afledes af de kategori-
er, hvorpa de beror, eller af den livsform
som determineres heraf. Det afth@nger
af faktiske interessekonstellationer som
tilvejebringes gennem allerede etable-
rede kamperfaringer, fortolkninger af
den givne situation, perspektiver for
fremtiden, osv. Af betydning herfor er
selvfglgelig bade den pagaldende stats
karakter og de ansattes forhold til deres
arbejde og arbejdsgiver.

De understgpttede beror ligesom de
statslige lgnarbejdere kategorialt pé re-
venu, men det legges ikke ud som lgn.
De star derfor i et asymmetrisk klient-
forhold til velferdsstatsinstitutionen,
altsd ikke noget bytteforhold, der kan
fastlegges kontraktligt. For at klient-
relationen kan determinere en specifik
livsform, ma den have en sddan perma-
nens, at den faktisk fungerer som repro-

duktionsform. Er dette ikke tilfeldet,
ma klientforholdet analyseres indenfor
rammerne af livsformen »lgnarbejde,
som bestemte temporere afvigelser
herindenfor.

Med disse antydninger er der for-
hébentlig givet en idé om den udvik-
lingsretning, jeg ser for klasseanalysen.
For mig at se bestar vanskeligheden i
fgrste omgang i at bevare pointerne fra
den kritiske marxistiske kapitalanalyse,
men ogsa at indse deres begrensning og
ikke krampagtigt udstrekke dem til at
skulle forklare hvad som helst. Den s.k.
»samfundsvidenskabelige marxismes«
(Therborn) evindelige »jongleren og
elaborering af kategorier ad infinitum«
(J. Cohen: 10) fgrer enten ingen vegne
hen, eller til en udvanding og oplgsning
af klassebegrebet, der transformerer det
til borgerlig sociologi - istedet for at
fastholde det som en fortolkningsram-
me, der muligggr en kritisk tilegnelse af
disse teoriers erkendelser og resultater.

Kurasje har tidligere bragt felgende artikler af Finn Dam Rasmussen:
»Proletariatets kulturhistorie«, i nr. 23 /24 1980.

»Videnskabskritik som samfundskritik«, i nr. 23 /24 1980.

»Tiden raber pa...? Kommentar til nogle aktuelle tendenser i marxismen, i nr. 29,

1981.
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