Marx’ intellektuelle biografi
— kontinuitet eller brud?

Af Peter Bundesen og Morten Hansen

Indledning

Ifglge Friedrich Engels beskaftiger marxismen sig med de objektive udvik-
lingslovmassigheder for samfundet og naturen. Som Marx’ »litterere ekseku-
tor« skabte Engels’ opfattelser teorihistorisk tradition. Denne tradition blev i
stgrre eller mindre omfang viderefgrt af f.eks. Karl Kautsky og Lenin i anden
og tredje internationale. Den opnaede derigennem en nasten monopolagtig
rolle i udlegningen af den teoretiske arv fra Marx.

Da D.B. Rjazanov i midten af 1920erne pabegyndte udgivelsen af Marx’
sakaldte ungdomsskrifter, kom denne udgivelse noget pa tvers af traditionen.
Der tegnede sig et omrids af en Marx, der ikke kunne passes ind i den etable-
rede »marxisme-ortodoksi«. Serlig kom »Parisermanuskripterne fra 1844« pa
tveers af ortodoksiens opfattelser. Uoverensstemmelserne mellem det, der var
god latin for ortodoksien, og f.eks. »Parisermanuskripternes« faktiske indhold
blev lgst ved, at man begyndte at skelne mellem en ung humanistisk-filosofisk
Marx og en moden gkonomisk orienteret Marx. Med »ungdomskrifterne«s ud-
givelse fulgte saledes ikke en revision af ortodoksiens overlevering; men denne
blev fortsat opfattet som gyldig for den modne Marx. Fornyelsen begrensede
sig til at ortodoksiens kritikere kunne spille den unge Marx ud mod den @ldre.
Pa den anden side kunne ortodoksien afskrive den unge Marx’ skriverier.

Et centralt sigte for 1960erne rekonstruktionslitteratur var at ga bag om
den overleverede marxisme-tradition for hermed at ni tilbage til den oprinde-
lige Marx’ skrifter. Trods denne intension viderefgrte ogsd denne genoplevne
marxisme-interesse den etablerede brudopfattelse i beskrivelsen af Marx’ ud-
vikling. Hos Louis Althusser blev dette brud endda gjort til det helt centrale
for forstaelsen af Marx’ skrifter. Deri samtykkede den sakaldte »kapitallogik«.
Der var dog undtagelser.! Mest markant indenfor »kapitallogikken« har Hans-
Jgrgen Schanz fremfgrt brudopfattelsen. Schanz havder foruden Althussers

1. Sa fremtrzdende forfattere som f.eks. Alfred Schmidt og Helmuth Reichelt opererer ikke med en
sadan brudtese.



skelnen mellem den unge og modne Marx i 1846 ogsa et brud omkring 1857.
Schanz’ indfgrelse af det ekstra brud tjener ogsa til at begrunde Engels’
manglende forstaelse af Marx’ varditeori.

Som en modpol til Schanz’ opfattelser har vi valgt at omtale Terrell Carvers
bog: »Marx and Engels: The Intellectual Relationship« (1983). Heri tages der
et opggr med opfattelsen af, at Marx’ intellektuelle udvikling primart lader
sig forklare med nogle voldsomme brud. I stedet fremfgres der det synspunkt,
at Marx’ intellektuelle udvikling lader sig forsta ud fra et tidligt udviklet er-
kendelsessigte, som Marx livet igennem forfglger. Carver l&gger derfor mere
vaegten pa kontinuiteten og den langsomme teoretiske fremadskriden end pa
diskontinuiteten.’

Vort hovedsigte med at presentere Carvers opfattelse er, at den kaster et
nyt lys over en her i landet institutionaliseret opfattelse (i det mindste pa den
universitere venstreflgj) af Marx’ forfatterskab som karakteriseret ved to eller
tre afggrende brud.

Et af kapitlerne i Carvers bog har tidligere veret bragt i »Kurasje« nr. 31°.
Denne artikel medtager imidlertid ikke argumentationen for bogens hoved-
punkter: Marx’ forholdsvise kontinuerlige intellektuelle udvikling og Engels’
brudvise. Vi vil derfor i det fglgende redeggre for Carvers argumentation, og i
forleengelse heraf vil vi gennemga og kritisere Schanz’ faseopdeling af Marx’
intellektuelle udvikling.

Vi vil hermed vise, at Schanz med denne opdeling — trods sit rekonstrukti-
onssigte — hanger fast i ortodoksiens »objektivistiske« marxisme-forstaelse.

L. del: Carvers gennemgang af Marx’ og Engels’ udvikling

Vildfarelser i Marx- og Engelslitteraturen
Terrell Carver gnsker at undga nogle af de vildfarelser, som han mener er typi-
ske for den kommenterende litteratur om Marx og Engels.

Carver fremstiller i bogens indledning disse vildfarelser (Carver ss. Xi-xv),
som er:

1. Spejleffekten: Tekstens kommentator forstar ikke det pageldende Marx-
skrift eller tekststed. Marx ma derfor have varet »forvirret, hvilket blot ifglge
Carver betyder, at kommentatoren er forvirret.

2. Den kronologiske vildfarelse: Man laser Marx-skrifterne i den rak-
kefglge, de er nedskrevet, og nar Marx for fgrste gang fremszatter et nyt

2. Pudsigt nok mener Carver, at brudtesen kan vare relevant ved beskrivelsen af Engels’ intellektuelle
udvikling, idet han mener at kunne konstatere, at Engels efter at have udviklet en felles teoretisk
opfattelse sammen med Marx i 1840erne, engang i lgbet af 1850erne skulle have @ndret opfattelse.
Zndringen skulle besta i, at Engels i denne periode holder op med at betragte videnskaben som en
aktivitet til fordel for nu at opfatte den som et kundskabssystem.

3. Terrell Carver: »Marx, Engels og dialektikken«, Kurasje nr. 31, 1982, ss. 29-41.



synspunkt, sa forudsattes det, at det er fgrste gang, han har faet denne idé.
Denne tilgang forudsetter altsa, at Marx skrev sine tanker ned straks efter, han
havde faet dem. Synspunkternes fgrstegangsoptraeden bruges herefter af de
pageldende kommentatore som bevis pa »brud« i Marx’ teoretiske udvikling.
Carver mener, at en sadan opfattelse er ret overraskende, nar man tager psyko-
logiske og produktionsmassige faktorer ved nedskrivningen af manuskripter-
ne i betragtning. Nedskrivningssituationen er langt mere kompleks end denne
opfattelse legger op til, mener Carver.

3. Den teleologiske vildfarelse: Den kommenterende litteratur forudsat-
ter et bestemt felos for Marx-skrifterne. Denne teleologiske vildfarelse in-
deberer ifglge Carver, at Marx i teorien ma gennemlgbe en serie af logisk
sammenha@ngende stadier, f.eks. romantisme, liberalisme, hegelianisme,
feuerbachianisme osv., indtil erkendelsesmalet opnas. Marx’ tidlige tekster
forstas altsd kun som led i denne »selvafklaringsproces«, hvilket betyder, at
teksterne kun forstas ud fra de problemer, han satte sig efter, han havde naet
frem til erkendelsessigtet, men ikke ud fra de problemer, der fgrte frem til
dette. Carver mener ikke, at det efterladte materiale kan underbygge opfat-
telsen af, at Marx fra sin ungdom og frem til sin dgd gennemlgber en raekke
stadier, som gjorde ham til tilheenger af denne eller hin leere. Derimod viser
Engels’ udvikling vidnesbyrd om omfattende forandringer i hans opfattelser
og om bekendelser til forskellige ideologier, f.eks. den ungtyske bevagelse,
den unghegelske bevegelse, 1840ernes kommunisme og den senere marx-
isme. Denne forskel pa Marx og Engels far afggrende betydning for Carvers
behandling af det intellektuelle forhold mellem dem. Da Engels’ rolle efter
Carvers mening er afggrende for en tilfredsstillende forstaelse af forholdet
mellem Marx og Engels, undersgger han fgrst og fremmest Engels’ vaerker
og i anden rekke Marx’.

Engels indtager efter Marx’ dgd rollen som hans »litterere eksekutor«,
hvorved hans opfattelser og teoretiske udvikling af de teoretiske arvtagere g@-
res til indgangsvinklen til forstaelsen af Marx” skrifter.

Carver mener, at det er rimeligt at tale om direkte forvanskninger fra Engels’
side, iser efter Marx’ dgd. Engels fgjede til og omformulerede Marx’ teori, li-
gesom han lod sine egne opfattelser udvide til ogsa at gaelde Marx’. Der blev
saledes via Engels overleveret en retrospektiv synsvinkel pa det intellektuelle
forhold mellem Marx og Engels. Denne har lige siden preget behandlingen af
deres indbyrdes forhold, konkluderer Carver (jvf. Carver s. 154).

De navnte »vildfarelser« fgrer ifglge Carver frem til tre fejlagtige antagel-
ser vedrgrende forholdet mellem Marx og Engels.

Den fgrste fejlagtige antagelse er forestillingen om, at Marx og Engels
var perfekte partnere og samstemmede i alle spgrgsmaél, hvorfor samarbej-
dets indbyrdes arbejdsdeling kun skyldtes forskellige interesser, men byggede
pa en fzlles grundleggende opfattelse. Denne antagelse mener Carver ikke



underbygges af de foreliggende tekster, serligt ikke nar Engels skrifter efter
1859 tages i betragtning. Brevvekslingen mellem Marx og Engels kan heller
ikke underbygge opfattelsen af et perfekt partnerskab.

Den anden fejlagtige antagelse er, at man ved undersggelsen af Marx roligt
kan ignorere Engels. Dette mener Carver ikke man kan, fordi marxismen er
overleveret gennem Engels. En ignorering af Engels vil derfor betyde, at man
ubevidst kan komme til at indleese Engels opfattelser i de Marxske skrifter
(Carver s. xiv).

Den tredje fejlagtige antagelse er, at Marx efter 1859 skulle have ac-
cepteret Engels’ determinisme, der hovedsageligt bygger pa Engels’ na-
turvidenskabelige arbejde. Det overraskende ved denne antagelse er ifglge
Carver, at den blot tages som givet uden at den forsgges underbygget.
Determinismeopfattelsen indebarer to foruds@tninger. De er: a.) Den unge
Marx’ tidlige humanistisk- og filosofiinspirerede varker lader sig ikke fo-
rene med den sene Marx’ deterministiske varker. b.) Endvidere at Marx
ikke kan have udfoldet determinismen konsekvent, da en undersggelse
af disse sene skrifters indhold pad mange punkter stemmer overens med
de mere filosofiske eller humanistiske formuleringer i de tidlige skrifter.
Konsekvensen af dette bliver ifglge Carver, at Marx i dobbelt forstand ma
have vearet skizofren.

Denne tredje antagelse har ifglge Carver endvidere til konsekvens, at
man i realiteten tillegger Engels rollen som »fgrsteviolin«. Rationaliteten
i Engels’ overleverede syn pa Marx teoretiske udvikling er nemlig, at det er
Engels’ generelle filosofiske indsigt, der danner grundlag for Marx’ specielle
»gkonomiske« interesse, og det er Engles’ determinisme, der udggr Marx’
»ledetrade«.

Carver gnsker altsa at pavise, at de pastaede brud i Marx’ teoretiske ud-
vikling vanskeligt lader sig retfeerdiggere ud fra Marx’ egne skrifter. Snarere
tvaertimod synes »Den tyske Ideologis« preemisser at kunne fgres tilbage til
1842 og »Den tyske Ideologis« grundanskuelser synes ikke senerehen at vaere
blevet forkastet (jvf. Carver ss. 68-69). Dette gelder ikke for Engels vedkom-
mende. Her mener Carver, at der indtreder en afggrende vending med En-
gels’ anmeldelse af »Bidrag...« i 1859. Engels’ forstaelse her afviger fra hans
samproduktioner med Marx i arene 1844-48, hvor produktionsaspektet ved
menneskenes sociale relationer steerkt fremhaves. I 1859 begyndte han séle-
des at ggre udkast til et system byggende pa en materialistisk historieopfattelse
og en materialistisk korrigeret dialektisk metode. Dermed ggres forstaelsen af
de materielle livsbetingelser af Engels til kernen i den pastiaede Marxske teori.
Ved at overleve Marx kommer Engels i den situation at skulle videreformidle
bade teori og historien om sit samarbejde og bekendtskab med Marx, hvorved
forandringerne i Engels’ udvikling kommer til at spille en afggrende rolle for
eftertidens forstaelse af Marx’ skrifter.



Carvers argumentation

Carver opstiller indledningsvis en rekke spgrgsmal vedrgrende forholdet mel-
lem Marx og Engels. Hvert kapitel tjener s som svar pa disse, hvorved Carver
opnar en gennemgaende struktur i sin bog.

Det forste kapitels udgangspunkt er, at det fgrste mgde mellem
Marx og Engels i november 1842 blev en fiasko, fordi Marx opfattede
Engels som medlem af gruppen »De frie« fra Berlin*. Marx havde som
redaktgr af »Rheinische Zeitung« anlagt en forsigtig kurs over for censuren
og afviste derfor at optage mange indleg fra alt for hgjtrabende politiske
grupper. Indleg der straks kunne vanskeligggre avisens videre udgivelse.
En af »De frie«, Meyen, beklagede sig imidlertid til redaktgren over, at de-
res indleg ikke blev optaget i avisen. Dette fgrte til Marx’ temmeligt irrite-
rede afvisning af alt og alle, der havde med »De frie« at ggre (Carver s. 24).

Engels udviklede sig meget tidligt i journalistisk retning. Hans fami-
lieband gjorde ham bekendt med bade tyske og engelske sociale forhold.
(Faderen var en religigst preget kgbmand). Endvidere var Engels som
frivillig artillerist i Berlin i stand til at deltage i samtidens teoretiske
debatter. Hans tidlige udvikling var preget af bekendelser til forskel-
lige teoretiske strgmninger som f.eks. den ungtyske bevagelse’ og den

4. »De frie« fra Berlin var viderefgrelsen af »Doktorklubben«, som Marx i sin studietid havde farde-
des i. Kredsen omkring »Doktorklubben« talte desuden Rutenberg, Edward Meyen, Bruno Bauer
og Karl Koppen. Dens talergr var oprindeligt Arnold Ruges tidsskrifter. Efter endringen til »De
frie« udartede gruppens virksomhed sig fra teoretiske diskussioner til et selskab, der drog hergende
gennem Berlins gader, hvor det foranstaltede tiggeroptog, skandalescener pa bordeller, og vertshus-
slagsmal. I almindelighed behandlede de alt, der var forbundet med »sméborgerlighed« og religion
med foragt. Ruge og en af hans venner blev under et besgg i Berlin udsat for denne foragt, hvorfor
han i et indleg i »Rheinische Zeitung« tog afstand fra »De fries« udskejelser. Marx stgttede Ruge i
denne afstandstagen da »Meyen og konsorter« ville have ham til at offentligggre »de fries« svar pa
Ruges beskyldninger om, at »de frie« kompromitterede deres sag ved deres opfgrelse. Dette skete
i november 1842 omkring det tidspunkt, hvor det fgrste mgde mellem Marx og Engels fandt sted.

Gruppen af »De frie« er pa dette tidspunkt (1842) pavirket af socialistiske og kommunistiske
doktriner, som Marx pa davarende tidspunkt ikke mener han selv er i stand til at bedgmme. Dertil
er disse doktriner ham for ukendte. (jvf. Carver s. 26).

»De frie« blev efterhdnden temmelig isolerede, og hverken Képpen, Meyen, Rutenberg eller den
nytilkomne Max Stirner bidrog ved udgivelsen af »Die Allgemeine Litteratur-Zeitung« fra decem-
ber 1843. Bruno Bauer kom séledes til at sta alene med sine brgdre Edgar og Egbert samt nogle
fa andre om udgivelsen. Dette tidsskrift er hovedmalet for den kritik Marx og Engels efter at vere
kommet til enighed fremfgrer i »Den hellige Familie«. Da dette vaerk udkom i 1845 var »Die Allge-
meine Litteratur-Zeitung« forleengst gaet ind. Se Franz Mehring, ss. 33-34, 37, 61-62, 117-119.

5. »Det nye Tyskland« var inspireret af den franske julirevolution 1830, hvis krav om ytringsfrihed og fri
forfatning var bevagelsens barende tanke. Den ungtyske bevagelse omfattede bl.a. Heinrich Heine,
Ludwig Borne, Karl Gutzkow, Karl Griin og Theodor Mundt. Gutzkows »Telegraph fiir Deutschland«
var denne bevagelses tidsskrift og det var heri Engels begyndte sin litterere virksomhed i marts/april
1839. Engels udviklede sig imidlertid snart til unghegelianer og fik til Gutzkows @rgelse indleg op-
taget i Ruges »Deutsche Jahrbiicher« og »Rheinische Zeitung«. Engels skrev indleeggene hertil mens
han var artillerist i Berlin oktober 1841 til oktober 1842. Se Mehring ss. 110-112.



unghegelske®. Hans mere omskiftende ungdom skete pa baggrund af hans
friggrelse fra sin religigst indstillede familie og adskilte sig derved fra
Marx’, der ikke i ner samme grad udviklede sig i mods@tning til sin fami-
liemessige og sociale baggrund.

Som bekendt blev det ikke ved dette fgrste mgde mellem Marx og Engels.
Carver prgver i bogens andet kapitel at svare pa, hvorfor Marx efter den fgrste
»kolige« modtagelse af Engels @ndrede indstilling til ham, og efter at have
sggt ind i kredsen omkring de utopiske kommunister, Moses Hess, Wilhelm
Weitling og den liberale tidsskriftsredaktgr Arnold Ruge i Paris, ligefrem ind-
ledte et samarbejde med Engels, der resulterede i udgivelsen af »Den hellige
Familie« (1844 /45).

Som det fremgar af et brev til Ruge fra september 1843, sgger Marx alle-
rede da nye graesgange. Den politiske atmosfare og de skerpede censurregler
(»Rheinische Zeitung« lukkede marts 1843) gjorde tilvaerelsen i Tyskland for
besverlig. Dertil kommer, at den utopiske kommunisme, som han tidligere
afviste som »amatgragtig« abenbart alligevel virkede dragende pa ham.

Om sin tilgang til den franske kommunisme, skrev Marx i samme brev,
at det frem for alt geelder om ikke at foregribe en ny verden dogmatisk, men
om at finde den ny verden gennem kritik af den gamle. Marx kalder dette
»den hensynslgse kritik af alt bestaende«. Malet med kritikken er at »refor-
mere bevidstheden« saledes, at dens drgm om en anden verden pavises ud fra
samtiden. Fremfor at holde et eller andet dogmatisk skema op om en bedre
sandhed, som den franske kommunisme, ville Marx analysere den »mystiske«
og endnu ikke for sig selv »uklare bevidsthed«. Det drejede sig om, at opné
»selvforstaelse« over tidens »kampe og gnsker«. Marx har dermed fremlagt sit
program for »De tysk-franske Arb;z)ger« (jvf. Carver ss. 28-29).

Som medredaktgr af »De tysk-franske Arbgger« (udkom kun en gang) mod-
tog Marx allerede i november 1843 Engels’ manuskript til artiklen: »Omrids til
en kritik af Nationalgkonomien«’. (Denne artikel optages i arbggerne (ligesom
Engels’ anden artikel — en omtale af den engelske forfatter Th. Carlyles »Past

6. Den unghegelske bevaegelse, som »De frie« oprindeligt var en del af, udsprang af den religions-
kritik, der seedvanligvis dateres til David Strauss’ kritik i 1835 af evangeliernes péstaede historiske
indhold. I 1839 skarpede Bruno Bauer denne kritik, idet han frakendte evangelierne ethvert histo-
risk indhold. Evangelierne skulle siledes udelukkende vare et produkt af evangelisternes fantasi.

I gvrigt grupperede unghegelianerne sig omkring Arnold Ruges forskellige tidsskriftsudgivelser.
De stadigt skerpede censurbestemmelser tvang ham 1. juli 1841 til at flytte »Hallische Jahrbiicher«
til Dresden, hvor de udkom under navnet »Deutsche Jahrbiicher«. Allerede i 1842 matte Ruge for-
legge udgivelsen helt til Schweiz, hvor tidsskriftet udkom som »Anecdotis«. Feuerbach offentligg-
jorde bl.a. »Forelgbige teser til en reform af filosofien« i » Anecdotis«. I Igbet af 1843 enedes Marx
og Ruge om udgivelsen af »De tysk-franske Arbgger« i Paris. Se Mehring ss. 32, 48, 68.

7. 1 »Omrids ...« behandler Engels »privatejendommens love« sadan som de politiske gkonomer
formulerer dem. Inden for denne videnskab er der uoverensstemmelser mellem merkantilister og
frihandelstilh@ngere konstaterer Engels. I denne strid kommer de engelske og franske socialister
ofte sandheden nzrmere ved at forholde sig kritisk til privatejendommen end de professionelle



and Present«) og udgver ifglge Carver en »overvaeldende« virkning pd Marx
(vf. Carver s. 32).

Engels’ artikel kritiserer en videnskab — den politiske gkonomi — pa en
made, der falder sammen med Marx’ fremforte kritikintension i Brevet til
Ruge. I sin selv-biografiske skitse i »Forord« til »Bidrag ...« (1859) kalder
Marx denne artikel en »genial skitse til en kritik af de gkonomiske kategorier«
(»Marx 1974«, s. 14) og han havder i samme anledning, at de artikler han
selv publicerede i arbggerne (»Om jgdespgrgsmalet«, »Kritik af den Hegelske

gkonomer ggr. Dette skyldes ifglge Engels, at gkonomerne er ukritiske over for deres forudsatning,
privatejendommen, og de betragter den derfor ikke som et historisk produkt.

Nyere gkonomer f.eks. Smith og Ricardo kan end ikke bedgmme merkantilsystemet med dets
monopoler rigtigt, fordi de i endnu hgjere grad end merkantilisterne er »befengt« med privatejen-
dommen, skriver Engels (MEW 1, 1972 s. 502). Socialisterne, der som Engels gar ud fra »en ren
menneskelig basis« (ibid.) slipper uden om disse forudsatninger og kan derfor bedre bedgmme
gkonomernes teorier. Analog med at teologien enten fgrer tilbage til »blind tro« eller fremad til
»fri filosofi«, fgrer handelsfriheden séledes ifglge Engels (ibid.) pa den ene side til monopolernes
restaurering, og pa den anden side til privatejendommens ophavelse. Engels kommer med et ganske
interessant eksempel herpa, nemlig gkonomernes »forvirring« omkring verdibestemmelsen (ibid.
ss. 505-508). Ifplge Engels har Ricardo og Say nemlig havdet hver sit princip ved vaerdibestem-
melsen. Ricardo bestemmer den ved produktionsomkostningerne. Say ved en tings brugbarhed.

Engels behandler fgrst Ricardo, der taler om en »abstrakt verdi« der bestemmes af tingenes pro-
duktionsomkostninger. Denne abstrakte verdi er imidlertid ikke bytteveerdi, dvs. i Engels opfattelse
den faktisk opnaelige »handelsverdi«. Derimod er det den verdi, som bestemt af produktionsom-
kostningerne kan havdes uathengigt af konkurrencen. Dette anser Engels for den rene »forvir-
ring«, for hvad sikrer, at producenten salger sin vare til dens produktionsomkostninger? (jvf. anf.
vark s. 506) Omvendt vil det ikke set fra kgberens side uafhaengigt af konkurrencen, dvs. varens
brugbarhed, kunne fastslas om varen faktiske handelsveerdi falder sammen med dens produktions-
omkostninger. Ricardo verdibestemmelse kan altsa ikke i leengden holde markedets virkninger ude
fra verdibestemmelsen ifglge Engels (ibid. s. 506), hvilket var dens oprindelige forehavende.

Pa den anden side foretager Say samme abstraktion sa at sige med modsat fortegn. En tings brug-
barhed er noget rent subjektivt, der afhanger af min mulige behovsopfyldelse ved at jeg tilegner
mig den. Bestemmelsen af brugbarheden lader sig imidlertid ikke ggre uden at inddrage konkur-
renceforholdene, hvilket vil sige at produktionsomkostningerne bliver medbestemmende ved varens
verdibestemmelse.

Over for disse tilsyneladende diametralt modsatte opfattelser foreslar Engels, at en tings ver-
dibestemmelse omfattes af begge faktorer. Varevaerdien er dermed »produktionsomkostninger-
nes forhold til brugbarheden« (ibid. s. 507). Er to tings produktionsomkostninger ens bliver
deres brugbarhed afggrende.

Dette haevder Engels er den rette basis for byttet og for at kunne afggre en vares brugbarhed ma
konkurrencen medreflekteres, hvilket vil sige, at vareverdien ogsa er bestemt af loven om udbud og
efterspgrgsel.

Engels gar videre og forsgger at forklare Ricardos metode. Ricardos udgangspunkt var, at pri-
serne blev bestemt ved en vekselvirkning mellem produktionsomkostninger og konkurrencen. Men
da han abstraherer herfra — de »rene empiriske love« —, dvs. fra prisen pa det tidspunkt, hvor konkur-
renceforholdet balancerer eller udbud og efterspgrgsel daekker hinanden, sa bliver kun produktions-
omkostningerne tilbage, som han kalder »realvardi«. Prisens kilde — vaerdien — bliver dermed gjort
afth@ngig af dens eget produkt.

Engels artikel kaster altsa nyt lys over privatejendommen, som Marx ifglge brevet til Ruge mente
havde »inficeret« den franske kommunisme. Desuden ggr Engels eksplicit opmarksom p4, at men-
neske og natur er produktionens elementer.



retsfilosofi. Indledning«.) fgrte ham til det resultat, »at det borgerlige sam-
funds anatomi ma sg@ges i den politiske gkonomi« (Marx 1974, s. 12).

De gkonomiske kategorier og produktionsfaktorerne, som Engels be-
handler i denne artikel, dukker igen op i Marx’ »@konomiske og filosofiske
manuskripter (1844)« eller »Parisermanuskripterne«. Disse manuskripter
nedskrevet april-august 1844 — altsa fgr hans andet (og succesfulde) mgde
med Engels i Paris august 1844 — er Marx’ fgrste behandling af den gkono-
miske teori. Allerede i arbggernes artikler kommer Marx muligvis inspire-
ret af Engels med nogle sidebemarkninger om gkonomi, men ellers er disse
artikler polemiske og politisk orienteret. Is@r behandles den borgerlige stat
og samfund.

Det andet Engels-verk, som Carver anfgrer, som betydningsfuldt for Marx’
selvforstaelse, er »Die Lage der Arbeitende Klasse in England« udgivet 1845,
hvori de engelske arbejdsforhold, den engelske industrielle revolution, og den
tidlige engelske organisering behandles.

Ser man pa det indbyrdes forhold mellem Engels og Marx, sa er det interes-
sant, at pa dette tidlige tidspunkt overgdr Engels Marx med hensyn til teoretisk
viden om den politiske gkonomi, historisk viden sarligt om engelske forhold
og sit kendskab til den engelske arbejderbevagelses historie.

Sammenfaldet mellem Marx’ kritikprogram og indholdet i Engels udkast til
en kritik af nationalgkonomien er ifglge Carver (s. 32) den direkte anledning
til Marx’ sterkt @ndrede vurdering af Engels. Men selv om Engels saledes
foregriber Marx og der var en klar udvikling i retning af Engels’ synspunkter i
samproduktionerne (»Den hellige Familie«, »Den tyske Ideologi«, »Det kom-
munistiske partis Manifest«), mener Carver ikke, at dette giver grundlag for
antagelsen af et »brud« for Marx’ vedkommende ved indledningen pa samar-
bejdet med Engels. Der er snarere tale om en viderefgrelse af Marx’ kritikin-
tention og en »betragtelig inspiration« (Carver s. 50).

Samarbejdet fik neermest den stik modsatte virkning pa Engels. Hvor Marx
pa en made overtog Engels program fra »Omrids ...«, sa droppede Engels stort
set al videre arbejde med den politiske gkonomi, indtil han i 1883 »arvede«
manuskripterne til »Kapitalen«s 2. og 3. bog. Engels kom ganske vist lejlighe-
dsvist med kommentarer til Marx’ arbejde med »gkonomien«, men beskzfti-
gede sig ellers ikke serligt meget med politisk gkonomi efter 1844.

Marx synes via »Omrids ...« og med indledningen pa samarbejdet med
Engels, at have néet et vigtigt skridt videre pa vejen til »selvafklaringen« i
»Den tyske Ideologi« (1845-46). Dette vigtige skridt var en drejning af kritik-
ken af religion og politik i retning af nationalgkonomi. Han sluttede kontrakt
med forleggeren Leske om udgivelse af »Kritik af politikken og Nationalg-
konomien« 1. februar 1845. Udgivelsen heraf blev aldrig til noget da Leske
opsagde kontrakten 19. september 1846 fordi Marx ikke overholdt leverings-
fristen. (Jvf. Marx 1966, s. 239)
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Efter at have pabegyndt samarbejdet ansd bade Engels og Marx det
for vigtigt at afgraense sig fra deres samtidige. De besluttede derfor at ret-
te en kritik mod den unghegelske bevagelse, der pa daverende tidspunkt
endnu havde politisk indflydelse pa det radikale intellektuelle miljg i
Tyskland. Kritikken fremsattes i »Den hellige Familie«, der blev udgivet
i 1845 og som Engels bidrog til i slutningen af august og i begyndelsen
af september 1844 i Paris. Marx arbejdede indtil november 1844, hvorved
manuskriptet svulmede voldsomt op i forhold til den oprindeligt planlagte
pamphlet.

»Den kritiske kritik« — arbejdstitlen pa »Den hellige Familie« — var et pole-
misk verk rettet mod »Bauer og konsorter«, der staerkt pavirket af Feuerbachs
forslag om i forhold til Hegels filosofi® at vende subjekt og predikat om, hav-
de foretaget denne omvending sddan, at man mente at alle den menneskelige
naturs manifestationer kunne @ndres af kritikken (Carver s. 53). Marx vendte
sig mod denne simple brug af subjekt-predikat omvendingen, men rettede el-
lers hovedsageligt kritikken mod den kritiske kritiks behandling af Proudhons
overvejelser om privatejendommen.

Efter udvisningen fra Paris i begyndelsen af 1845 bosatte Marx sig i
Bruxelles. Engels fortsatte stort set sit tidligere polemiske og journalistiske
arbejde efter ferdigggrelsen af »Die Lage ...« og inviterede Marx til Man-
chester samme ar, hvor han fik lejlighed til at se i Engels’ noter og b@ger om
politisk gkonomi m.m. Da de vendte tilbage til Bruxelles opdagede de, at
»Bauer og konsorter« havde haft den freekhed, at svare igen. Marx og Engels
besluttede derfor at skarpe kritikken i et nyt skrift. Manuskriptet til dette —«
Den tyske Ideologi« (1845-46) — blev dog overladt uferdigt til »musenes
gnavende kritik«, da de ikke kunne fa nogen til at udgive det. Marx tilleg-
ger imidlertid manuskriptet stor betydning for sin »selvafklaring«. Dette
fremgar af hans selvbiografiske skitse i »Forord« til »Bidrag...«.

Som Carver ggr opmarksom pa er »Den hellige Familie« og »Den tyske
Ideologi« saledes nert forbundne (Carver s. 67). Deres emne og sigte er
det samme — en kritik af unghegelianerne og deres simple subjekt-predikat
omvending.

Betydningen af »Den tyske Ideologi« skal ses pa baggrund af, at Marx i
det omtalte forord fra 1859 — lettere omskrevet — gentager sine synspunkter
fra »Den tyske Ideologi«. Synspunkterne udarbejdede han i fellesskab med
Engels i 1845-46. Carver paviser ved en tekstsammenligning, at Marx’ lede-
trade fra 1859 gentager »Den tyske Ideologi«s forstdelse uden nogen stgrre

8. Feuerbachs subjekt-praedikat-omvending af Hegels filosofi bestod i, at mens selv-bevidstheden hos
Hegel optreeder som et subjekt med menneskelige egenskaber, f.eks. arbejde, sa setter Feuerbach
det sanselige menneske som subjekt og gg@r tenkningen til predikat ved dette subjekt. Bauer s&tter
ogsé mennesket som subjekt, men forsyner dette med en »kritisk bevidsthed« som predikat.
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afvigelser. (Carver ss. 72-76). Dette »grundsyn« holder sig endvidere helt
frem til og med »Kapitalens« udgivelser.

Savel »Den tyske Ideologi« som »Forord« til »Bidrag ...« fremhaver
produktionsaspektet ved den menneskelige tilverelse. Gennem den sam-
fundsmessige produktion producerer menneskene deres liv. I »Den tyske
Ideologi« rettes kritikken lige som i »Den hellige Familie« mod unghege-
lianernes forsgg pa, at forklare menneskenes samfundsmassige relationer
udfra deres tankemassige forhold. Ifglge Marx og Engels munder unghege-
lianernes religionskritik derfor ud i »det moralske krav til menneskene, at de
udskifter deres nuvaerende bevidsthed med den menneskelige, kritiske eller
egoistiske bevidsthed« for »at fortolke det bestaende anderledes, dvs. aner-
kende det i kraft af en anden fortolkning«. (Marx & Engels 1974, s. 25).

Den tredje og sidste samproduktion er »Det kommunistiske partis Mani-
fest« (1848). Ved tilsvarende tekstsammenligninger, som den allerede omtalte,
viser Carver dels, hvordan hovedtankerne til Manifestet stammer fra Engels’
»Die Lage ...« (1845), og dels, at Marx skrev Manifestet efter Engels’ forleg:
»Kommunismens principper« (1847) (Carver ss. 87-93). Marx’ egne bidrag,
foruden de redigeringsmassige og formuleringsmassige, begranser sig hove-
dsagligt til asnittet om den utopiske socialisme (»Socialistisk og kommunisti-
sk litteratur«). Med »Det kommunistiske partis Manifest« indtager klassekam-
pen en central rolle ved forklaringen af historien.

Carver havder, at for alle tre samproduktioner galder, at der mellem Marx
og Engels er en betragtelig overlapning af interesser, fremgangsmade og em-
ner. Efter 1848 beskaftigede Marx og Engels sig ikke l&ngere med det sam-
me. Begge skrev ganske vist nogle historiske skrifter omkring 1850, i hvilke
revolutionserfaringerne fra 1848-49 blev bearbejdet, men Marx helligede sig
herefter hovedsaglig studiet af den politiske gkonomi og kampen for tilvaerel-
sen. Engels indtradte i sin fars firma i Manchester og bidrog lgbende med
forskellige avisartikler. (Carver s. 94).

Ifglge Carver udggr Engels’ anmeldelse i »Bidrag ...« 1 1859 et vendepunkt
i hans teoretiske udvikling. Fra dette tidspunkt kan den g@ngse marxistiske
tradition, som bygger pa Engels’ sene skrifter og forord til de af ham udgivne
Marx-varker, dateres. Carver paviser dette i en indgdende analyse af Engels’
anmeldelse af »Bidrag ...«. (Carver ss. 96-108). Det er endvidere det fgrste
tekststed, der varslede de opfattelser, der siden har veret god latin i den mar-
xistiske tradition og som Engels senere fremfgrte i skrifterne: » Anti-Diihring«
(1877-78), »Socialismens udvikling fra utopi til videnskab« (1880), »Ludwig
Feuerbach og afslutningen pa den klassiske tyske filosofi« (1886), som alle ofte
har varet mere leste og udbredte end Marx’ eget hovedverk: »Kapitalen«.

Engels anvender i anmeldelsen for fgrste gang nogensinde udtrykket »den
materialistiske historieopfattelse« til at betegne Marx’ kritik af den politiske
gkonomi.
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I Marx’ »ledetrdde« fra »Bidrag ...«s forord understreges produktions-
aspektet, idet »den made, hvorpa det materielle liv produceres, betinger den
sociale, politiske og andelige livsproces overhovedet«. Efter korrekt at have
citeret Marx for dette indskyder Engels fglgende bemarkning: »at alle sam-
funds- og statsforhold, alle religigse og juridiske systemer, alle teoretiske an-
skuelser, der dukker op i historien, kun kan forstas, nar man har forstaet de
materielle livsbetingelser i den pagaldende periode, og nar de udledes af disse
materielle betingelser«. Dermed har Engels transformeret Marx’ ytringer om,
at menneskene ma producere deres livsforngdenheder for at producere deres
liv til, at forstdelsen af de »materielle livsbetingelser« er ngglen til forstaelsen
af alle ideologiske former. (jvf. Carver s. 99).

Det centrale for Engels bliver saledes paberabelsen af en materialisti-
sk ontologi over for en idealistisk. Engels mente, at der med »den mate-
rialistiske historieopfattelse« rettes »et direkte slag mod al idealisme«
(Marx 1974 s. 250).

Det er bemarkelsesverdigt, at Engels ikke kun misinterpreterer Marx’
ledetrade ved studiet af det borgerlige samfund ved at fortrenge »produk-
tionsaspektet« til fordel for »de materielle livsbetingelser« som forstaelses-
grundlaget for de forskellige epoker, hvorpa de ideologiske former hviler;
men ogsa Hegel ved udleegningen af dennes historiefilosofi. Engels haeevder
nemlig, at tankeudviklingen ifglge Hegel skulle fglge den verdenshistoriske
udvikling parallelt, sidan at denne blot leverede »bekraftelsen pa tankeud-
viklingen« (Marx 1974 s. 254). Historien er saledes ifglge Engels test pa
filosofiens rigtighed. Dette havder Carver ikke er i overensstemmelse med
Hegels egen opfattelse. Ifglge denne kan historien intet bevise; kun filosofien
kan dette, og denne kraever kun sit eget logiske bevis. Fornuften star saledes
over historien og fornuften kan pa denne made godt bevise historien, men
det modsatte er ikke muligt. Engels udlegger saledes ogsa Hegel fejlagtigt.
(Carver s. 104).

Denne mistolkning af Hegel skaber ifglge Carver to selvskabte proble-
mer for Engels: Dels erstatningen af Hegels idealisme med »en verdensans-
kuelse, der var mere materialistisk end alle tidligere«, dels en skitsering
af det »korrekte« forhold mellem historie og logik, hvor »det historiske
forlgb« reflekteres i logikken i »abstrakt og teoretisk konsekvent form«
(Carver s. 105).

Det er Carvers pointe, at Engels med sin anmeldelse af Marx’ »Bidrag ...«
kommer i modstrid med de udtalelser han selv tidligere sammen med denne
havde fremsat i manuskripterne til »Den tyske Ideologi«. Hermed er han ogsa
i modstrid med Marx’ egne formuleringer i forordet til »Bidrag ...«. Ved at
indfgre dialektiktermen og »den materialistiske historieopfattelse« genaktuali-
seres ganske vist de filosofiske spgrgsmal fra »Den tyske Ideologi«. Men dette
sker ved, at der nu indfgres en ontologisk materialisme (jvf. Carver s. 107),

13



der er fraverende hos Marx og i samproduktionerne. Opfattelsen kan her med
Alfred Schmidts udtryk kaldes »en ikke-ontologisk materialisme« (Schmidt
s. 12). Her blev der ikke taget stilling til det ontologiske spgrgsmal, om
hvorvidt de materielle eller bevidsthedsmassige forhold var prima&re, men
begge blev opfattet, som momenter i den samme produktionsproces.

Kommentar til Carver

Det er en hovedpointe hos Carver, at Engels, is@r efter Marx’ dgd, tilskriver
ham nogle opfattelser, som han ikke selv delte. Ifglge Carver er det som om
Marx-Engels forholdet eksisterede to gange, en gang i Marx’ levetid, og endnu
en gang i de ar, hvor Engels overlevede ham. Carver synes nermest at tillegge
Engels en rolle som historieforvansker.

Nar Carver kan operere med en sadan historieforvanskningstese, haenger
det sammen med, at han gar uden om de fundamentale metodiske tvetydig-
heder og usikkereheder, der ogsa pregede den modne Marx’ gkonomikritiske
arbejde med »Kapitalen«. Carver angiver Marx’ metode pa fglgende vis:

»Marx’ kritiske metode i behandlingen af den politiske gkonomi var eklektisk og
meget kompleks. Han brugte klassisk og hegelsk logik, matematiske, sociologiske,
gkonomiske, historiske og politiske analyseteknikker. Disse blev brugt, nir de pas-
sede til det aktuelle emne. Denne eklektiske metode indeholdt ogsé dialektik som en
specifikation af modstridende udviklingsfaktorer i analysen af sociale fenomener, og
vi ved, at Marx fandt dialektikken brugbar ved f.eks. begreber som penge og profit.«
(Carver, s. 114).

Vi har andet steds argumenteret for, at Marx’ metode i Kapitalfremstillingerne
er alt andet end entydig identificerbar. Der var bade tale om abenbare usikker-
heder og om en vulgariseringstendens igennem de forskellige udgaver. Engels’
udlegninger kan derfor ses som et behjertet forsgg pa at tematisere en orden
i fremstillingen, frem for at blive betragtet som en historieforvanskning. At
Engels’ forsgg knyttede an til de mere esoteriske sider hos Marx, er en anden
sag. (Se hertil Bundesen/ Hansen s. 135).

Som papeget af Carver er det rigtigt, at Engels i forordet til andet
oplag af »Anti-Diihring« fra 1885, to ar efter Marx’ dg¢d, nu i forhold til
forste oplags forord tager Marx meget mere til integt for udarbejdelsen af
skriftet, idet det nu angiveligt fremstar som en fremstilling af deres (Marx
og hans) verdensanskuelse og dialektiske metode. Men denne @ndring i
formuleringerne kan nappe reduceres til et forsgg pa at padutte Marx nogle
nye opfattelser — nu, hvor han ikke le&ngere var i stand til at protestere. En-
gels’ fremhavelse af den felles verdensanskuelse og dialektiske metode i
forordet til andet oplag ma nok snarere ses som et udtryk for at sigtet med
andet oplag var et ganske andet end fgrste oplags. Sigtet med dette var, at
det skulle vere et kampskrift mod Eugen Diihring. Da andet oplag udkom,
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var der ingen, der lengere bekymrede sig om Diihring og dennes ideer.
Sigtet med andet oplag var nu, at skriftet skulle fungere som en slags lare-
bog inden for arbejderbevagelsen i de marxistiske principper. Den kunne
fungere sadan, fordi Engels i sin kritik af Diihring ogsa matte sla over i
en mere eller mindre sammenhangende fremstilling af den af »Marx og
mig« fremfgrte dialektiske metode og kommunistiske verdensanskuelse
(MEW 20, s. 8).

Vi mener, at Carver bruger det pastdede brud hos Engels i 1850erne til pa
en fiks made at fa Igst nogle ganske vanskelige problemer i forstaelsen af det
intellektuelle forhold mellem Marx og Engels. Det var mere uigennemsku-
eligt end Carver vil give det udseende af. Det ma ikke overses, at Marx selv
i sit angreb pa en vis hr. Vogt, skrevet 1860, lancerede tesen om »de perfekte
partnere«:

»hvad angér Friedrich Engels og mig selv ... Vi arbejder efter en felles plan og efter
forudgéende aftale...«

(Her citeret fra John Hoffmanns anmeldelse af Carvers bog i »Science og Society« vol.
XLIX nr. 2 1985, s. 251.)

Til trods for disse kritikpunkter kaster Carvers fremstilling, is@r gennem hans
tekstsammenligninger af »Den tyske Ideologi« og »Forordet«, et lys over
Marx’ intellektuelle udvikling, som papeger kontinuiteten i denne.

II. del: Preesentation og kritik af Schanz’ faseinddeling

Schanz’ inddeling af Marx’ forfatterskab i tre faser

Faseinddelingen er et fremtreedende trek ved Hans-Jgrgen Schanz’ udlegning
af Marx’ teoriudvikling. Ved at laegge to snit i det Marxske forfatterskab ind-
deles dette i tre distinkte faser. For hver enkelt fase gelder, at nogle begrebers
hegemoni tillegges den afggrende udsagnskraft for de gvrige underordnede
begrebers betydning, hvorved disses betydning @ndrer sig med hver fases skif-
tende dominerende begreber.

Schanz begrunder faseopdelingen med brud i Marx’ teoriudvikling. Dis-
se brud fremkommer ved at mangler og utilstreekkeligheder i en fase lgses
i den efterfglgende. Herved omstruktureres begreberne ogsa. Ved denne
fremgangsmade anvendes den efterfglgende fase til belysning og bestem-
melse af den forangdende. Den fase, som Schanz holder op som facitliste
i forhold til de to forangéaende, er den sdkaldt gkonomikritiske, som ifglge
Schanz indledes med »Grundrids« fra 1857 /58. Det er derfor &benbart den-
ne fase, som interesserer Schanz mest. Man kan nasten pasta, at han leser
Marx »baglans«, nar han behandler de to forangaende faser. Men dette be-
tyder, at centrale trek ved Marx’ oprindelige erkendelsesgang vanskeligt
lader sig tematisere.
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Det er et vaesentligt sigte for Schanz, at pavise en historisk formspecificitet
for de begreber, der stammer fra den gkonomikritiske fase. De overhistoriske
eller universalhistoriske bestemmelser fra de tidligere faser i Marx’ teoriudvi-
kling skal specificeres historisk ved fremkomsten af gkonomikritikkens form-
bestemmelser.

Vi vil forfegte det synspunkt, at Schanz i sin forstaelse og udleegning af
Marx’ forfatterskab ikke begriber produktionsforstielsen og kritiksigtet i de
tidlige veerker. Da vi mener, at bade forstaelsen af arbejdet som produktion og
kritiksigtet er centrale for hele Marx’ teoriudvikling (i det mindste fra og med
1844), vil vi overfor Schanz brudfyldte udlegning af Marx’ teoriudvikling
fremhave det kontinuerlige i denne.

Vi vil fgrst gennemga de tre faser, som Schanz opstiller: 1) Den antropo-
logiske fase (1842-44), 2) Den historisk materialistiske fase (1845-56) og 3)
Den gkonomikritiske fase (1857-83). Vort sigte med denne gennemgang er at
eftervise, hvorledes Schanz skelner mellem faserne. Derefter vil vi fremfgre
vores kritik af faseinddelingen.

1. Den antropologiske fase (1842-44)°

Schanz anvender »Parisermanuskripterne« eller » 1844-manuskripter ne«
(som ogsa kaldes »De gkonomisk-filosofiske manuskripter«) som referen-
cetekst for denne fase. Ifplge Schanz er fasen ikke karakteriseret ved nogen
s@rlig homogenitet, idet den er preeget af Marx’ hurtige udvikling fra radi-
kal liberalist til hans anerkendelse »af kommunismen som maél«. Schanz,
1981, s. 215).

Parisermanuskripterne er ifglge Schanz domineret af et »i bund og grund
antropologisk arbejdsbegreb«. Dette er »tilkoblet« en »individual-subjekt-
objekt logicitet som strukturprincip for arbejdsaktiviteten.« Schanz, 1981,
s. 215-16) Hermed forstar Schanz, at Marx i denne fase opererer med et
menneskeligt individ, der som det faste forankringspunkt tilegner sig den
omkringliggende verden ved at skabe og omforme den. Det er dog ikke helt
klart, hvad Schanz mere pracist forstar ved et »antropologisk« arbejdsbegreb,
der ogsé betegnes som »bevidsthedsfilosofisk« (Schanz et. al., 1984, s. 115).

I artiklen »Subjekt-objektproblematikken hos Althusser« som Schanz selv
henviser til for en »praciserende bestemmelse af denne subjekt-objekt logi-
citet« (Schanz, 1981, s. 215), betegnes arbejdsbegrebet konsekvent kun som
»antropologisk«:

»Der findes en subjekt-objektfigur (...) som grundleggende konstituerer sig

omkring begrebsligggrelsen af et isoleret tenkt enkeltindivids livtagsproces
med omverdenen i videste forstand, hvor subjektet altsd specificeres ved at vare

9. Til brug for gennemgangen af faseinddelingen har vi hovedsaglig anvendt Schanz’ doktordisputats
»Traek af behovsproblematikkens idéhistorie med serlig henblik pa Marx og Engels«.
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sammensat af og syntiserende i forhold til de forholdsmodi, der kan karakterisere
et isoleret tenkt enkeltindivid. Objektet i denne her subjekt-objektfigur udggres
af alle de elementer i ikke-individet, som individet som aktivt og suver@nt
centrum forholder sig til (kognitivt, emonitionelt, affektivt og formdannende).«
(Schanz, 1977, s. 74).

Med identificeringen af det enkeltstaende individ er subjekt-objektlogicite-
ten givet som det subjekt-objekt forhold, der »konstituerer sig omkring be-
grebsligggrelsen« af det isolerede individs »livtagsproces« med omverdenen.
Objektet forbliver altsa udenfor subjektet som »elementer i ikke-individet«.
Objektverdenen karakteriseres n@rmere som »den stoflighed, som via subjek-
tets suverene livgivne akt far patrykt kvaliteten brugsverdi i bredeste for-
stand«. (Schanz, 1977, s. 77) Med »objekt« ma Schanz altsd mene de midler,
der kan tjene til opfyldelse af det menneskelige individs behov, og disse er kun
givet gennem dette subjekt.

Historien opfattes, ifglge Schanz, i denne fase af Marx som »resultanten af
subjekternes sammenstgd.« (Schanz, 1977, s. 75) Dette bevirker at individet
teenkes universalhistorisk:

»Denne Parisermanuskripternes subjekt-objektlogicitet, som jeg vil kalde
antropologisk, fordi den realiter gar ud fra et abstrakt tenkt enkeltindivid, ja fordi
den i en ganske pracis forstand er en art filosofisk robinsonade helt igennem i
stil med de af Marx senerehen kritiserede gkonomiske robinsonader, ...« (Schanz,
1977, 5. 75).

Dette enkeltstiende individ skaber ved sin »selvfrembringelsesakt« (jvf.
Schanz, 1981, s. 238) historien, men skabes ikke selv herigennem. !

2. Den historisk materialistiske fase (1845-56)

Denne fase indledes ifglge Schanz med Feuerbach-teserne (Schanz, 1981,
s. 232) og »Den tyske Ideologi« tildeles rollen som referencetekst.!" Om fasen
hedder det:

10. Schanz fremhaver subjekt-objekt logiciteten i denne fase for at kunne skelne mellem det antropo-
logiske subjekt, der gelder i den fgrste fase og Kapitalen som subjekt, der gelder for den gkono-
mikritiske fase. I den mellemliggende fase kan subjekt- objekt logiciteten i fglge Schanz ikke finde
anvendelse, idet forholdet mellem produktivkraften og produktionsforhold ikke er bestemmeligt
som et sadant subjekt-objekt forhold. »Ejheller lader en koncept for klassekamp sig strukturere
gennem denne subjekt-objektlogik. Alligevel finder (...) Parisermanuskripternes subjekt-objekt-
logik anvendelse gang pa gang pa specialfelter indenfor den historiske materialisme«. (Schanz,
1981, 5. 75).

11. T betragtning af det nzre slegtsskab mellem »Den hellige Familie« og »Den tyske Ideologi« er
det markeligt, at Schanz legger bruddet netop mellem disse to skrifter. »Den tyske Ideologi« blev
skrevet, fordi de, der blev kritiseret i »Den hellige Familie«, havde den »freekhed« at svare igen
pa kritikken.
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»] den naste fase — fra 1845 til 1856 — grundlagges Marx’ og Engels’ materiali-
stiske historieopfattelse, eller den historiske materialisme. Det tidligere antropolo-
giske, subjekt-objekt strukturerende arbejdsbegreb aflgses nu af et arbejdsbegreb,
der opererer med produktivkraften og produktionsforholdet som det centrale.«
(Schanz, 1981, s. 217).

Det havdes altsa, at det tidligere subjekt-objekt strukturerende arbejdsbe-
greb aflgses af et, der har forholdet mellem produktivkraften og produkti-
onsforholdet som det centrale. Arbejdsbegrebet i denne fase betegnes ogsa
som »nationalgkonomiens ikke-filosofiske arbejdsbegreb«. (Schanz, 1981,
s. 217) Arbejdsbegrebet i denne fase omfatter ogsa »naturen i dens til en-
hver tid bearbejdede form (som produktivkrefter) som et historieb@rende
element.« (Schanz, 1981, s. 217).

Endvidere forskydes det menneskelige vasen fra det enkelte individ til »en-
semblet af samfundsmassige forhold«. Konsekvensen heraf er indfgrelse af
klassebegrebet, hvorved ogsa Ricardos gkonomiske teori accepteres af Marx.
Den klassiske gkonomis begreber overtages generelt. Kun i vurderingerne ad-
skiller Marx sig fra Ricardo. (Schanz, 1981, s. 218).

Denne fase karakteriseres generelt af opstillingen af en almen historie-
teori byggende pa forholdene mellem produktivkraft og produktionsforhold.
Herved bliver det vanskeligt at skelne mellem oplysningstidens og Marx’ og
Engels’ historieopfattelse. '

I forhold til kommunismeopfattelsen far endringen af det antropologiske
arbejdsbegreb til produktivkraft/produktionsforholds-begrebet til fglge, at
menneskene ved den voksende produktivitet bliver i stand til at overvinde
elendigheden. Kommunismen ses ikke leengere blot som en ngdvendighed for
fremmedggrelsens ophavelse, men ogsa som en af den voksende produktivitet
udviklet mulighed. (Schanz, 1981, ss. 257-258).

I denne fase stilles altsd i hgjere grad end i den forangdende historien
som problem. De vigtigste begreber lider imidlertid fortsat af nogle utilstrek-
keligheder:

»Den historiske materialismes grundbegreber — produktivkraft, produktions-
forhold, klasse — optreder i den navnte fase med en markant historielgshed:
produktivkraftsbegrebet er substantielt historielgst, det har gyldighed i enhver
historie, det samme galder produktionsforholdet og klassebegrebet.« (Schanz,
1981, s. 219).

Denne »markante historielgshed« afthjelpes i den efterfglgende fase.

12. Se hertil Schanz’ behovsafhandling (Schanz, 1981, s. 95 f.), hvor han behandler civilisationstenk-
ning og historiefilosofi. I oplysningstidens historie-filosofi opereredes med forskellige udviklings-
stadier i den menneskelige historie.
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3. Den gkonomikritiske fase (1857-83)

I den historisk materialistiske fase formulerede Marx, ifglge Schanz, en
historieteori, der pa afggrende punkter forblev »historielgs«. Dette skal der
rades bod pé i den sidste fase, som indledes med den »almene indledning« fra
»Grundrids«.

Overgangen fra den mellemste til den sidste fase muligggres af »den nye
indfaldsvinkel til gkonomien, der fgrer til en reekke »afggrende forandringer
i Marx’ teori (jvf. Schanz, 1981, s. 260) Denne nye indfaldsvinkel bestar i,
at Marx nu indleder »kritikken af selve de gkonomiske kategorier.« (Schanz,
1981, s. 220).

De utilstrekkelige overhistoriske begreber fra den historisk materialistiske
fase opgives. Formbestemmelserne tilkendegiver nu historisk specifikke ka-
pitalistiske produktionsforhold. Med formbestemmelserne opnar begreberne
desuden en dobbeltkarakter:

»Med begrebet for arbejdets dobbeltkarakter er hele formproblematikken
samt subsumtionsbestemmelserne indfgrt. Determinations-, praegnings- og
udviklingslogikkerne @ndrer sig nu radikalt.« (Schanz, 1981, s. 220).

Schanz opfatter siledes kapitalen som en subsumtionslogik, idet der med
»formproblematikken« etableres et forhold mellem en logik, der er overgri-
bende, og en given materialitet.'> Imidlertid er der nu ikke blot tale om en
mods@tning mellem to ikke-identiteter, som i den forangdende fase; men i
gkonomikritikken sker der en komplexitetstilveekst ved at de far et indhold, der
selv er mods@tningsfyldt. (Schanz, 1981, s. 222).

Kritik af Schanz’ faseinddeling
Vi vil herefter ga over til en nermere kritik af den faseinddeling, som Schanz
foretager af Marx’ forfatterskab.

1. Overgang fra et antropologisk arbejdsbegreb

til et produktivkraft/produktionsforhold-begreb
Det er ikke ganske let at se hvilket arbejdsbegreb Schanz tillegger Marx i den
»fgrste fase«. Arbejdet er angiveligt »enkeltsubjektets arbejde« (Schanz 1977,
s. 75). Schanz kalder ogsa Marx’ arbejdsbegreb for »bevidsthedsfilosofisk«.
Denne formulering peger tilbage til Hegel, hvis arbejdsbegreb havde bevidst-
heden som sin genstand.'*

13. For en nzrmere kritik af denne subsumtionsproblematik hos Schanz. Se Lars Qvortrups artikel i
Teori og Praxis nr. 7, 1977 »Nogle problemer ved kapitallogikken«.

14. Hegel koncipierer i sin »Andens Fanomenologi« alle fenomener som andens afhzndelse, altsi
som tankemassige f@nomener. Arbejdet er bevidsthedsmassig aktivitet og overvindelsen af
fremmedggrelsen sker gennem denne aktivitet. Derfor skriver Marx:

19



Der er efter vores mening to vasentlige problemer i Schanz’ bestemmelse
af den unge Marx’ arbejdsbegreb. For det fgrste pastanden om, at Marx’ ud-
gangspunkt her er »et isoleret teenkt enkeltindivid«, og for det andet at arbejds-
begrebet skulle vere »bevidsthedsfilosofisk«.

Lad os tage det sidste problem fgrst. Pastanden om, at arbejdsbegrebet er
»bevidsthedsfilosofisk« far umiddelbart leeseren til at tro, at arbejdsbegrebet
kun omfatter det dndelige arbejde. I forhold til referencen til Hegel passer
dette meget godt (Schanz 1981, s. 215), men ved angivelsen af indholdet i
begrebet bliver en sddan antagelse oplgst. Schanz angiver nemlig, at struk-
turen i dette »bevidsthedsfilosofiske arbejdsbegreb« er indbegrebet af det,
»der i omverdenen bevidsthedsmassigt og praktisk byder sig til« (Schanz
et.al. 1984, s. 115). Med en sadan bestemmelse angiver begrebet en praktisk
forholden sig til omverdenen. Man kan derfor pa dette grundlag konkludere,
at Schanz forsgg pa at knytte linien fra Marx tilbage til Hegel mislykkes.

Det tilbagevarende problem er Schanz’ angivelse af, at der skulle vere tale
om de isoleret tenkte enkeltindividers arbejde, hvorved historien blot bliver
resultatet af enkeltsubjekternes sammenstgd. (Schanz, 1977, s. 75).

Objektet for subjekterne udggres af alle de elementer i ikke-individet, som
individet som suverant centrum forholder sig til. (Schanz, 1977, s. 74). Det
synes som om, Schanz her vil tilskrive Marx Feuerbachs »abstrakte menne-
ske« som grundfigur.'> Schanz péstér séledes at Marx’ videnskabsideal i denne
»fase« »er en art feuerbachsk viderefgrt ideologikritik, hvis grundmgnster er
den antropologiske subjekt-objektlogicitet«. (Schanz, 1981, s. 215).

Problemet for Feuerbach var, at han ikke kunne begribe mennesket som
praktisk, da han ikke havde noget arbejdsbegreb. Som ogsa Schanz papeger
opfattede Marx her subjektet som arbejdende, dog som et enkeltstiende
sadant. Men et arbejdsbegreb, der er mere end bevidsthedsfilosofisk, ma
netop indeholde individets praktiske forholden sig til naturen og evt. ogsa
til andre individer. Kun ved at tenke individet i forhold til en ubearbejdet
natur, kan Schanz fastholde ideen om det isoleret tenkte individs arbejde.
Imidlertid er dette ikke Marx’ arbejdsbegreb i denne »fase«, idet han bade
medtager forholdet til den bearbejdede natur og de mellem-menneskelige
relationer.(se senere).

»Hele afheendelseshistorien og hele athaendelsens tilbagetagelse er derfor intet andet en den
abstrakte tenknings, dvs. den absolutte logiske spekulative tenknings, Produktionshistorie.«
(Marx, 1966, s. 112).

Hegel udvikler derfor ogsa arbejdsbegrebet ved abstraktionen fra naturmessige, sanselige og
genstandsmassige forhold. Denne selvstendige udvikling bevirker, at menneskets vaesen galder
som selvbevidsthed hos Hegel. Fremmedggrelsen finder derfor sin ophavelse rent tankemzssigt.

15. Denne tilbagefgring af ideologiske tankeformer (stat, ret, religion osv.) til en menneskelig natur-
basis galder maske nok for Marx kritik af den Hegelske retsfilosofi (1843). Her fglges helt klart
Feuerbachs forslag til reformering af filosofien ved en omvending af subjekt og pradikat.
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Som Marx fremhavede, medreflekterede Feuerbach ogsa de mellemmen-
neskelige relationer sdsom menneskenes »artsfellesskab«, »medfglelse«
etc.'s; men da han ikke havde noget arbejdsbegreb kunne han kun anskue
menneskene passivt. I forhold hertil er det et spgrgsmal om, Schanz overho-
vedet ser de mellem-menneskelige relationer i den unge Marx’ forfatterskab.
»Objektet« forstas nemlig udelukkende som det, der star udenfor subjektet.
Menneske-menneske relationen er abenbart ikke med i Schanz opfattelse af
subjekt-objekt forholdet hos den unge Marx.

Denne manglende reflektion af mennesket som objekt betyder ogsa at
Schanz méa mene, at Marx i denne »fase« ikke bestemmer mennesket som
historisk produceret. Man kan antage, at denne udla@gning hidrgrer fra, at
Schanz mener, at Marx a la Feuerbach blot er i gang med at oplgse Hegels tan-
keformer i en eller anden »menneskelig basis«. En sddan procedure umuligggr
en tematisering af den menneskelige historie og ngdvendigger en forestilling
om et »antropologisk individ«.

Efter vores mening drejer Marx’ projekt i parisermanuskripterne sig ikke
om at udvikle teorier om det isolerede enkeltindivid som historiens omdrej-
ningspunkt; men om gennem arbejdsbegrebet at bestemme menneskets udvik-
ling i forhold til naturen og samfundet.

I parisermanuskripterne er det Marx’ pointe, at privatejendommen udsprin-
ger af det ath&ndede, fremmedgjorte arbejde. Det ath&ndede, fremmedgjorte
arbejde udspringer ikke af privatejendommen. Herefter udvikler Marx dette,
idet han fremhaver det menneskelige vasen som arbejde og Hegels abstrakte
opfattelse af arbejdets veesen som selvbevidsthedens bekreftelse og bejaen,
dens athendelse og dens tilegnelse. (jvf. Marx 1966, s. 60).

Den nationalgkonomi, der opfatter arbejdet (det menneskelige vasen)
som privatejendommens vaesen (Adam Smith), formulerer »privatejendom-
mens love« mere rigtigt end den nationalgkonomi, der ikke tager arbejdet
som udgangspunkt. Arbejdet, som udgangspunkt for videnskaben er rig-
tig, fordi mennesket dermed er udgangspunkt. Men da denne retning in-
denfor nationalgkonomien forudsatter privatejendommen, kommer den i
modsa&tning til dens oprindelige humanistiske udgangspunkt. Teorihistorisk
(i den ricardianske skole) fremtreder denne modsatning som en voksende
kynisme, f.eks. bliver det menneskelige arbejde til en produktionsomkost-
ning. Hermed bliver nationalgkonomien ganske vist mere videnskabelig.
Den formulerer gkonomiens love mere umenneskeligt, fordi kapitalismen
er det. (Marx 1966 ss. 69-73).

16. I Parisermanuskripterne skriver Marx, at Feuerbach har grundlagt den sande materialisme og den
reelle videnskab ved at ggre det samfundsmassige forhold »Menneske-menneske« til sin teoris
grundprincip. (Marx, 1966, s. 109) Marx tilslutter sig altsa Feuerbachs tilbagefgring af ideologiske
tankeformer til menneskelige forhold. Men det er ikke til Feuerbachs passive menneske, men til
et arbejdende.
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Opfattelsen af privatejendommen som et produkt af det menneskelige ar-
bejde far stor betydning for Marx” kommunismeopfattelse. Den rd kommu-
nisme (utopismen) udtaler siledes privatejendommens nederdregtighed, ved
at ville udbrede den til alle, ggre den almen, f.eks. ved lige lgn. Den kommu-
nisme, der sgger at ophave privatejendommen, fordi den ses som et produkt
af den menneskelige fremmedggrelse, reprasenterer derimod ifglge Marx
den menneskelige emancipation. Menneskenes tilbagevenden til samfundet.
(Marx 1966, ss. 73-76).

I Marx’ arbejdsbegreb fra parisermanuskripterne indgar bade menneske-
menneske forholdet og forholdet menneske-natur, og det vel og marke i form
af den bearbejdede natur, som f.eks. arbejdsprodukt. Dette arbejdsbegreb er
derfor ogsa et produktionsbegreb, idet Marx angiver, at bade menneske og
natur produceres historisk gennem arbejdet.

»Med tingsverdenens verdiforpgelse tager menneskeverdenens verdiforringelse
til i et direkte forhold. Arbejdet producerer ikke kun varer; det producerer sig selv
og arbejderen som en vare ...« (Marx 1966, s. 52).

Afsnittet »Det fremmedgjorte arbejde« i »Parisermanuskripterne« (Marx
1966, ss. 55-67) viser, at Schanz rammer ved siden af, nar han mener, der er
tale om en antropologisk opfattelse hos Marx. Schanz opfatter strukturprin-
cippet i denne fgrste »fase« som en individuel subjekt-objekt logicitet, dvs.
som et enkeltindivids forhold til naturen givet ved arbejdet. Han ser ikke,
at Marx lader menneske-natur relationen munde ud i menneske-menneske
relationen. Marx opfatter nemlig det sidste forhold som en ngdvendig kon-
sekvens af det fgrste. Pavisningen heraf sker ved en undersggelse af arbej-
derens fremmedggrelse og afth@ndelse i arbejdsprocessen, der formidlet af
hele menneskeartens genstandsgjorte arbejde munder ud i, at forholdene
menneske til menneske ogsa er fremmedgjorte. Lad os se nermere pa, hvor-
dan Marx udvikler dette.

Arbejderens athandelse skyldes oprindeligt, at den ydre naturverden star
over for ham som en fremmed magt.!” I arbejdsprocessen producerer arbej-
deren ifglge Marx sit eget produkt, som en fremmed og ydre genstand, ved
at hans arbejde objektiveres i forholdet til naturstofferne.'® Hans eget produkt
knagter ham umiddelbart ved at det ggr ham afthangig, dels af arbejdsgen-

17. »Arbejderens afhendelse i sit produkt, har ikke kun betydningen, at hans arbejde bliver til en
genstand, til en ydre eksistens, men ogsa at den uden for ham, eksisterer uathengigt og fremmed
for ham og bliver en selvst@ndig magt over for ham, at livet, som han har givet genstanden, treeder
fjendtligt og fremmed op over for ham.« (Marx 1966 s. 53).

18. »Arbejderen kan intet skabe uden naturen, den sanselige ydre verden. Den er stoffet, pa hvilket
han virkeligggr sit arbejde, i hvilken han er virksom, pa hvilken og med hvilken han produ-
cerer« (Marx 1966 s. 53). Hermed pointeres forskellen pa Hegels og Marx’ arbejdsbegreber.
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standen, dvs. midlet for arbejdets realisering, dels som substistensmidler, dvs.
som midler han kan leve af. (jvf. Marx 1966, s. 53). I produktionsakten oplever
han endvidere sin egen aktivitet som en tvang, der er palagt ham af andre, dvs.
han fgler sit eget arbejde som et middel, der er vendt mod ham selv (jvf. Marx
1966 s. 55).

Ifglge Marx adskiller menneskene sig som art ikke kun fra dyrene ved at
de producerer; men ved at de som art producerer »universielt«. De tenderer
dermed til at ggre hele naturen til deres »uorganiske krop« (Marx 1966 s. 56).
Det enkelte individ mgder derfor tidligere generationers arbejde i form af den
bearbejdede »genstandsmassige verden« (Marx 1966 s. 57). Ved at bearbejde
denne bevarer menneskene sig som artsvesen. Den genstandsmassige verden
er altsa blot den samlede objektivering af menneskenes artsliv. (Hos Marx sva-
rer livsytring og arbejde til hinanden.) Individet, der for at leve er tvunget til at
treede i forbindelse med denne genstandsmassige verden star derfor fremmed
over for sin arts historie. Konsekvensen af denne bestemmelse ved begrebet
om det fremmedgjorte, athendede arbejde er, at menneskene ogsa er frem-
mede i forhold til hinanden:

»Hvad der gelder for menneskenes forhold til deres arbejde, til deres arbejdes
produkt og til dem selv, dette gelder for menneskenes forhold til andre menne-
sker, ligesom til arbejdet og andre menneskers arbejdsgenstande.« (Marx 1966
s. 58).

Menneskenes fremmedggrelse udtrykker sig altsa i menneskets forhold til an-
dre mennesker.

Marx spgrger herefter om, nar min egen virksomhed ikke tilhgrer mig selv,
men er en fremmed tvungen virksomhed, hvem tilhgrer denne virksomhed da?
(Marx 1966 s. 59) Han besvarer det saledes:

»Det fremmede veasen, som arbejdet og arbejdsproduktet tilhgrer, i hvis tje-
neste og til hvis nydelse arbejdsproduktet star, kan kun veare mennesket selv«
(Marx 1966 s. 59).

Nar mennesket som arbejder knagtes af sit eget produkt og af sit eget ar-
bejde, og nar dette sker historisk som menneskeartens udvikling, sa ma ar-
bejderen ogsa sta fremmed over for andre mennesker, der mgder ham som
»ikke-arbejder« (Marx 1966 s. 62). Kapitalistens herredgmme over lgnar-
bejdet forudseatter, at menneskene mgder den bearbejdede savel som den
ubearbejdede natur som fremmede magter, at menneskene selv producerer

Ifglge Marx opfattede Hegel ikke arbejdet i forhold til naturen, men kun i forhold til teenknin-
gen, som andsarbejde. Marx skriver herom:

»Han/Hegel/ fatter arbejdet som vaesnet, som menneskenes forsigbliven indenfor afhendelsen
eller som afhendet menneske. Arbejdet, som Hegel alene kender og anerkender, er det abstrakt
andelige«. (Marx 1966 s. 114).
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denne fremmedggrelse gennem arbejdsprocessen og at menneskene derfor
ogsa star i et fremmed forhold til hinanden, dvs. de star i et herredgmmefor-
hold til hinanden. Marx udvikler hele undersggelsen ud fra den ene side af
herredgmmeforholdet, hvilket han kalder »det athendede arbejdes forhold
til sig selv« (Marx 1966 s. 62). Den anden side udvikles enten ikke eller
manuskripterne derom er géet tabt.

Selv om meget at det oven for skitseredet senere i Marx’ forfatterskab ud-
vikles, preciseres og bestemmes yderligere, sa finder vi, at alle ingridienser,
der er ngdvendige for at kunne foretage denne udvikling, allerede er forhanden
pa dette tidspunkt. Dette fremgar af begrebet om det fremmedgjorte, afthen-
dede arbejde. Nar Schanz pastar, at det fgrst er i den anden »fase«, at Marx
medtager naturen i den til enhver tid bearbejdede form, passer dette ikke sam-
men med, at Marx allerede i1 Parisermanuskripterne behandlede naturen som
et resultat af den menneskelige naturtilegnelse, nemlig som arbejdsprodukt.

Da mennesket som begreb netop hos Marx udfyldes som henholdsvis ar-
bejder og kapitalist, og da menneskehedens historie ses som en athendelses-
proces, der indebaerer nogle muligheder for overvindelsen af knegtelsen, der
mgder individet i form af tidligere generationers genstandsmessige produkter,
dvs. som industri, kapital osv., forekommer Schanz’ pastand om, at menne-
sket i denne fase af Marx’ teoriudvikling udelukkende bestemmes ahistorisk
1 stil med den politiske gkonomis »robisonader«, os malplaceret. Mennesket
udvikles begrebsligt ganske vist pa dette tidspunkt af Marx hovedsagligt un-
der synsvinklen »arbejder« og de samfundsmassige relationer udfoldes knapt
nok, sddan som det senere sker. Det senere meget fremhavede klassebegreb
udvikles heller ikke. Men historien ma siges i hgj grad at blive tematiseret
bade i relation til natur og til mennesker.

Det har vaeret almindeligt at hevde, at Marx og Engels i »Den tyske Ideo-
logi« fra 1845-1846! sammen opstillede et fzlles program — den historiske
materialisme — for herefter at forsgge mere eller mindre i feellesskab, at indlgse
dette program. Denne opfattelse er Schanz forstaeligt nok kritisk overfor, men
han er ikke sa kritisk, at han forkaster den. Den indplaceres som anden fase i
Marx’ teoriudvikling.

Det er vores opfattelse, at sigtet med »Den tyske Ideologi« traditionelt og af
Schanz er blevet forvredet. Marx og Engels fremlegger ganske rigtigt i skriftet

19. De terminologiske forskelle mellem Parisermanuskripterne og »Den tyske Ideologi« fra 1845 er et
reelt problem, som far Schanz til at legge er brud mellem disse to referencetek ster. De termino-
logiske forskelle er f.eks. de Hegelske fremmedggrelseskategoriers tendentielle forsvinden (det er
kategorier som: ytring, atha@ndelse, yderligggrelse, objektivering, tilbagevenden osv.) til fordel for
mere nggterne begreber som f.eks. produktivkraft, samkvem (tysk: Verkehr), produktionsmade og
destruktivkraefter. Denne forskydning kan dels skyldes indledningen pa samarbejdet med Engels,
og dels et gnske om at afgrense sig fra de unghegelianske modstandere, der ublu overtog deres
begreber. (jvf. Schmidt, ss. 139-140).
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en historieopfattelse, der ligner oplysningstidens (den sakaldte produktions-
madeteori), men dette er ikke det centrale i skriftet. Hovedformalet er derimod
at rette en kritik mod den unghegelianske filosofi.?

I »Den tyske Ideologi« kritiseres unghegelianerne for at henge fast i Hegels
illusion om, at det er de bevidsthedsmassige forhold, der forklarer de men-
neskelige relationer. Derfor udmunder deres krav om at @ndre bevidstheden i
kravet om at fortolke det bestaende anderledes, dvs. hvad der ifglge Marx ikke
betyder andet end at man anerkender det i kraft af en anden fortolkning. Denne
filosofiske kritik interesserer sig, ifglge Marx og Engels ikke for menneskenes
praktiske relationer.

Det er denne opfattelse af, at den menneskelige varen er bestemt af
bevidstheden og ikke af den menneskelige praksis, som Marx og Engels
vender sig imod. Saledes h@vder de, at menneskene fgrst og fremmest ma
»producere deres livsforngdenheder« og idet de »producerer deres livs-
forngdenheder, producerer de indirekte selve deres materielle liv« (Marx/
Engels 1974, s. 26). Dette ma de ggre »hver dag og hver time ... den dag
i dag som for artusinder siden« (Marx/Engels 1974 s. 35). Det er ud fra
denne virkelige produktionsproces, at Marx og Engels mener, at ideologier-
nes produktion kan forstas og forklares.

Overfor unghegelianernes fremstillinger af den menneskelige historie, som
bestemt af bevidstheden, opstiller Marx og Engels en historisk skitse ud fra de-
res eget synspunkt®'. Det er rigtigt at historieforstaelsen i denne til forveksling
ligner oplysningstidens. Sigtet med denne historiske skitse er imidlertid ikke
at opstille en historieteori, men primert at pavise unghegelianernes uvidenhed
vedrgrende historiske forhold. Igvrigt udggr denne historisk skitse kun ca. 25
ud af MEW-udgavens 520 sider. Man kan derfor konkludere, at Marx bade
i den »fgrste« og »anden fase« intenderede at forstd mennesket som histo-
risk produceret, og at den menneskelige vaeren matte forstds som menneskelig
praksis. Derfor haevdes der heller ikke i den »anden fase« nogen ontologisk
materialisme.

20. Om formalet med »Den tyske Ideologi« hedder det:

»Fgrste bind af denne publikation har til formal at afslgre disse far /ungheligianerne/, der tror
om sig selv, at de er ulve, og formar andre til at tro pa det; at vise, hvordan de kun filo sofisk
efterplaprer de tyske borgeres forestillinger, hvordan disse filosofiske fortolkeres pralerier kun
genspejler de reale tyske tilstandes ynkveardighed. Den har til formal at afslgre og diskreditere
den filosofiske kamp med virkelighedens skygger, der falder sa godt i det drgmmende og andeligt
dovne tyske folks smag.« (Marx/Engels, 1974, s. 19).

21. »Med skildringen af virkeligheden mister den selvstendige filosofi sit eksistensmedium. I dens sted
kan der allerhgjest treede en sammenfatning af de mest generelle resultater, der lader sig abstrahere
af en betragtning af menneskenes historiske udvikling ... De kan kun tjene til at lette ordningen af
det historiske materiale. Men de giver pa ingen made (...) en opskrift eller et skema, som de histo-
riske epoker kan tilstudses efter ... Vi indtager her nogle af disse abstraktioner, som vi stiller over
for ideologien, og vi vil anskueligggre dem ved historiske eksempler.« (Marx /Engels, 1974, s. 35).
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2. Overgang fra anvendelse af den klassiske gkonomis

begreber til gkonomikritik.

Vi vil herefter nermere betragte overgangen fra den anden til den tredie
fase. Dette sker ifglge Schanz ved at den klassiske gkonomi nu til for-
skel fra tidligere kritiseres af Marx. I de foregdende faser har Marx fgrst
leest nationalgkonomien med Hegels briller; dern®st overtaget de klassi-
ske gkonomers analyser omend ikke deres vurderinger. (jvf. Schanz, 1981,
s. 220) Endelig efter 13 ars beskaftigelse med nationalgkonomien indledes
Marx’ »projekt fra 1857«. Schanz beleegger denne pastand med det bergmte
citat fra brevet til Lassalle af 22. febr. 1858. Det hedder heri, at der er tale
om en kritik af de gkonomiske kategorier og fremstilling af deres system
gennem en kritik af dette. Marx skulle saledes ikke tidligere have vearet klar
over, at hans projekt gik ud pa at levere en sadan kritik af de gkonomiske
kategorier.

Set i sammenh@&ng med Marx’ tidligere skrifter, kan Schanz’ pastand om
kritiksigtet som demarkationslinie i Marx’ teoriudvikling ikke anses for at
vaere korrekt. Ganske givet opfattede Marx oprindeligt sit projekt som noget
bredere end blot som gkonomikritik, f.eks. ogsa som kritik af politikken, stat,
ret osv., men bade i 1844 og 1859 fremhavede Marx kritikken af gkonomien
som sit centrale projekt.

I Parisermanuskripterne fra 1844 fremhaves Engels’ artikel »Omrids
til en kritik af Nationalgkonomien« fra »De tysk-franske Arbgz)ger« (1844)
ved siden af Feuerbach. Dennes opdagelser ggres til grundlaget for »al
positiv kritik, altsd ogsa den tyske positive kritik af nationalgkonomien.
(Marx, 1966, s. 8).

Som tidligere anfgrt skrev Marx i et brev til Ruge i 1843, at hans
metode bestod i »den hensynslgse kritik af alt bestaende«. Marx’ mal med
kritikken var, at finde den nye verden gennem kritik af den gamle. Fremfor
at havde at skema om en bedre sandhed, ville Marx bidrage til, at ver-
den opndede forstaelse over de kampe, den allerede udkempede. Den-
ne »reform af bevidstheden« opgav Marx ifglge Carver aldrig. (Carver,
1983, s. 30).

Som tidligere anfgrt indgik Marx en kontrakt om udgivelsen af en »Kri-
tik af Politikken og Nationalgkonomien« i 1845. (jvf. Marx, 1966, s. 239)
Marx synes altsa allerede meget tidligt i sit liv at have veret klar over, at
hans projekt gjaldt kritikken af de gkonomiske kategorier, som han netop i
parisermanuskripterne paviste, var produkter af det menneskelige arbejdes
fremmedfgrelse. Marx arbejdede saledes allerede i 1844 og fremefter pa
en kritik af den politiske gkonomi (som han indtil videre kaldte nationalg-
konomi). Selvom han flere gange i det arbejde skiftede position i forhold
til de forskellige gkonomer, f.eks. Ricardo, sa ma det allerede i 1844 have
staet klart for ham, staerkt inspireret af Engels’ artikel fra »De tysk-franske
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Arb;ziger«, at han ville skrive et gkonomikritisk verk. Man kan ligefrem
sige, at han fra da af opfattede al anden aktivitet som afbrydelser i dette
studium.?

Afslutning

I de geengse Marx-udlegninger, hevdes der almindeligvis et skifte eller brud
mellem den unge, humanistiske Marx og den historisk materialistiske Marx
omkring 1844/46. Schanz tilslutter sig denne brudopfattelse, men mener, at
det er utilstreekkeligt til at forklare Marx’ teoriudvikling. Herudover ma der
ogsa sondres mellem en historisk materialistisk fase og en gkonomikritisk.

Vi anser Schanz’ skelnen mellem Marx’ ricardiansk orienterede gkonomiop-
fattelse, der er serligt udtalt i »Filosofiens Elendighed« fra 1847 og »Lgn-
arbejde og Kapital« fra 1849, og hans senere gkonomiopfattelse for at vere
fortjenstfuld. Denne distinktion ggr det nemlig muligt, at tematisere forholdet
mellem Ricardos og Marx’ gkonomiteori. Herved kan udviklingen i Marx’
vardibegreb begribes. Fremhavelsen af forskellen i Marx” gkonomiopfattelse
fgr og efter 1857 er derfor klart et fremskridt sammenlignet med forsgget pa
kun at skelne mellem Marx som humanist og historisk materialist.

Schanz péstand om, at der skulle vare et afggrende brud i Marx’ teoriud-
vikling omkring 1844 /46 far imidlertid den uheldige konsekvens, at han ikke
ser produktions- og praksisaspektet ved den menneskelige varen som en gen-
nemgdaende tanke for hele Marx’ udvikling siden 1844. Schanz’ »kapitallogik«
bliver ikke sociale praksisformer, men en »formlogik«, der determinerer, sub-
sumerer, preger og udvikler »elementernes materialitet«. Det er altsa Schanz’
overtagelse af marxismetraditionens gennemgaende hjelpekonstruktion —
faseinddeling —, der forer pa afveje.

22. Marx’ egen forlgbsbeskrivelse i Forordet til »Bidrag til kritik af den politiske gkonomi« (1859)
stgtter vores pastand om, at Marx allerede fra 1844 og fremefter arbejdede pa et gkonomikri-
tisk veerk. De polemiske skrifter og det politiske arbejde skal mere ses som afbrydelser pa denne
hoved-beskftigelse, end som en videreudvikling af denne.
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