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I artiklen: Socialpolitik mellem selvforvaltning og stat, i dette nummer af
bladet, kommenterer Per Jensen nogle problematiseringer af velferdsstatens

udvikling.*

Vi er blevet provokeret af Per Jensens synspunkter og fremsatter vore kom-
mentarer, der dog ikke tekstmaessigt gar i detaljer, men omtaler nogle hoved-
problemer omkring velf@rdsstatens interventioner overfor lgnarbejderne.

I. Statsligggrelsen af arbejdslgsheds-
systemet i 1907 og i dag
Ud fra gnsket om »at give stats- og
reformismekritikken  jordforbindelse«
foretager Per Jensen (P.J.) en sammen-
ligning mellem det danske arbejdslgs-
hedssystem, det sakaldte Genter-system
og det centraleurop@iske (og det engel-
ske), det sakaldte helstatslige system. I
begge systemer er staten central, men
i modseatning til det centraleuropiske
bygger Genter-systemet pa fagbevagel-
sens administration af udbetalinger og
dermed pa en snaver politisk og gkono-
misk forbindelse mellem fagbevaegelse
og arbejdslgshedsforsikringen.

PJ. argumenterer for Genter-syste-
met, der blandt andet har »bidraget til,

at der i Danmark i 1980’erne findes
nogle af de hgjeste organisationspro-
center i Vesteuropa«. I sin lovprisning
af Genter-systemet tager P.J. skridtet
videre og rejser det centrale spgrgsmal,
om arbejderklassen i hvert fald pa langt
sigt ville have staet sterkere uden stats-
ligggrelse af dens arbejdslgshedskasser.
Det mener han ikke og argumenterer
her mod Hans Erik Avlund Frandsen
m.fl. (1979) og Iver Hornemann Mgller
(1981), der begge halder til, at den del-
vise statsligggrelse (tilskud og mulighe-
der for kontrol) i 1907 — ikke mindst pa
baggrund af nedskeringer og repressive
foranstaltninger i de fglgende artier i
hvert fald pa lang sigt har svekket ar-
bejderklassen.

* Det drejer sig om: Peter Abrahamson: Fra velferdsstat til velferdssamfund? i Nordisk Forum, nr. 43,
vol. 19, nr. 3, 1984, Hans Erik Avlund Frandsen m.fl.: Plangkonomi og folkefront, Kgbenhavn 1979,
Mogens Holm: Velferdsstatspolitik og velferdsstatskritik, i Kurasje nr. 37, 1985 og Iver Horne-
mann Mgller: Klassekamp og sociallovgivning 1850-1970, Socialistiske @konomers Forlag, 1981.
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Det er et vigtigt spgrgsmal, P.J.
rejser. Bade historisk og aktuelt — og
det fortjener en lidt grundigere be-
handling.

Det mindre interessante spgrgsmal
om, hvad der ville veere sket, hvis fag-
bevagelseni 1907 havde fulgt syndika-
listernes rad og afvist statsligggrelsen,
skal vilade ligge. Nu blev statsligggrel-
sen (efter Genter-systemet) en reali-
tet, og de statslige tilskud gjorde det,
som P.J. rigtigt papeger, herefter mu-
ligt for fagforeninger med relativt lave
Ignninger og hgj arbejdslgshed, at
oprette A-kasser. Der er nappe tvivl
om, at pa kort sigt var 1907-loven bade
en styrkemassig og velferdsmessig
gevinst for arbejderklassen. Men gel-
der det ogsa, nar lovgivningen vurde-
res over en arrekke?

Det veasentligste spgrgsmal er i den-
ne sammenhang, om de gkonomiske og
politiske strukturer og magtrelationer,
der gjaldti 1907, har @ndret sig sé lidt i
Igbet af de 80 ar, at statsligggrelse med
P.J. stadig kan siges at vere en fordel for
arbejderklassen.

De talrige historiske, men ogsa
nasten dagaktuelle erfaringer omkring
stramninger af kontrolbestemmelser-
ne, optagelsesbestemmelserne, udbe-
talingsreglerne, tilradighedsreglerne
samt ikke mindst nedskaringer i og
forringelser af understgttelsens hgj-
de og udbetalingsperiode taler deres
klare sprog om statsligggrelsen nega-
tive sider! Hertil kommer sd, at finan-
sieringssiden ser helt anderledes ud i
1986 end i 1907, hvor lgnarbejderne
kun havde et meget lille gkonomisk
overskud til at deltage i sociale forsi-
kringsordninger. 1 dag betaler arbej-
derne nemlig omkring 90% af de of-
fentlige indtegter og dermed ogsa i al
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vaesentlighed deres egen arbejdslgshe-
dsunderstgttelse.

Kombineres de negative erfaringer
vedrgrende kontrol, optagelses- og ud-
betalingsregler m.v. med den helt @&nd-
rede skatte- og finansieringssituation og
yderligere med de meget hgje organisa-
tionsprocenter, er det politisk aktuelt,
at arbejderklassen og de underordnede
mellemlag nu rejser kravet om aflgsning
af statsligggrelsen med en selvorganise-
ring, selvforvaltning og selvfinansiering
af arbejdslgshedssystemet.

II. Statslig kontrol og
selvorganisering

PJ. afviser den problematisering af vel-
feerdspolitikken, som bl.a. tematiseres af
undertegnede. Afvisningen begrundes i,
at der ikke findes noget alternativ til vel-
feerdspolitikken i den aktuelle situation,
og at udviklingen i velferdspolitikken
har medfgrt en raekke fordele for arbej-
derklassen i forhold til en tidligere pe-
riode, hvor det sociale sikkerhedssystem
ikke fandtes.

Heroverfor star kritikken af vel-
ferdsstatspolitikken. Den fremhaver
den sarbarhed, som arbejderklassen i
dag er underlagt ved ikke at have erfa-
ringer for selvorganisering og tradition
for at bearbejde egne erfaringer som
bolverk imod nedskering og @ndring
i betingelserne for sikkerhedssystemet
og for modtagelse af forskellige former
for ydelser. Udviklingen af velferdspo-
litikken har medfert en raekke fordele,
som rigtigt fremhavet af PJ., men er
funderet pa politikken i det borgerlige
demokratiske system og lige precis sa
sarbart som svingningerne i politikud-
viklingen medfgrer. Nar vi mener, at ar-
bejderbevaegelsen er fanget i noget af en
blindgyde, sa er det fordi selvorganise-



ringspotentialet er fjernet samtidig med,
at der ingen garanti er for at det folke-
tingspolitiske grundlag til stadighed
er tilstede for at opretholde det sociale
sikkerhedsssystem. Det lader sig ikke
ggre fra den ene dag til den anden at
fjerne hele velferdskomplekset — men
udviklingen har vaeret i gang siden sidst
i 1970’erne.

Nar vi papeger ngdvendigheden af at
diskutere alternative strategier i forhold
til velferdsstatens eventuelle genopret-
ning, sé er det, fordi vi mener, at arbe-
jderklassens kamppotentiale pa denne
made kan forgges.

PJ. tillegger os den opfattelse, at sel-
vorganiseringen er vejen til socialisme.
Vi mener, selvorganiseringsstrategien
forst og fremmest er et forslag til opggr
med staten. I den historiske omtale af
velferdsstatens udvikling og bedrifter
i arbejderklassens interesse, ser P.J. helt
systematisk bort fra alle de fornedrende
og undertrykkende indgreb, som ogsd er
blevet gennemfgrt af staten.

Men selvorganiseringsstrategien er
ogsa et forslag til at indlede diskussion
af, hvordan det borgerlige demokratis-
ke system virker ind pa fagbevagelsens
organisatoriske forhold med reprasen-
tationsdemokrati og en kommunika-
tions- og magtstruktur, som bedst kan
karakteriseres som en borgerlig offent-
lighedsform. En offentlighedsform,
hvor oppositionsmeninger forsvinder
i det centralistiske system, og hvor or-
ganisationsformen betyder mere end sa-
gens indhold.

Selvorganisering og socialisme han-
ger tet sammen: ingen socialisme uden
selvorganisering. Men i den aktuelle de-
bat skal begrebet selvorganisering ikke
kun opfattes som en parole for vejen
til socialisme. Selvorganiseringsstrate-

gien er fgrst og fremmest et redskab til
at demme op imod den statslige kontrol
med de sociale ydelser, som arbejder-
klassen via skatter og afgifter selv beta-
ler. Det er som navnt arbejderklassens
og mellemlagenes egne penge, der igen-
nem det offentlige system anvendes til
en omfordeling indenfor klassens egne
rekker.

Hensigten med denne problemati-
sering af velferdsstaten er selvfglgelig
ikke, at dagpengesystemet skal afskaf-
fes, men at den statslige magtudgvel-
se og kontrolmulighed skal fjernes,
ved at selvfinansiering, organisering
og kontrol af systemet skal formidles
igennem en alternativ institution, der
ikke er pavirket af statens interventio-
ner.

III. Kan staten harmonisere
interessemodszetningerne i
arbejderklassen?

PJ. n®vner rigtigt, at 1907-loven be-
virkede en statslig homogenisering af
arbejderklassens interesser derved, at
de darligst stillede lag nu fik gkonomisk
mulighed for at oprette en Akasse. Men
det er vasentligt samtidig at ggre op-
merksom pa, at hermed er det ogsa stort
set slut med socialpolitikkens homoge-
niserende effekter. Som det for danske
forhold er dokumenteret hos Iver Hor-
nemann Mgller (1981), for Sveriges
vedkommende hos Marklund (1975), og
vedrgrende England hos Kincaid (1979)
harmoniserer socialpolitikken ikke, men
cementerer 1 stedet de klassekampbe-
stemte Ignninger for arbejdskraften gen-
nem en tilsvarende lovgivningsmassig
differentiering af ydelser, tildelingsreg-
ler m.v. Det betyder, at socialpolitikkens
homogeniserende effekt i dag i bedste
fald alene vedrgrer individer og lags
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horisontale indkomstfordeling. (Persson
1980).

PJ. giver udtryk for, at staten kan
harmonisere interessemods@tningerne
i arbejderklassen, og at staten faktisk
er den eneste instans, der er i stand til
at ggre det. Pa den made udraber P.J. et
hurra for staten og udnavner den til ar-
bejdersolidaritetens formidler.

P.J. har ret i, at det sakaldte arbej-
deraristokrati — med god beskaftigelse
og rimelig 1gn — har haft muligheder
for at sikre sig imod arbejdslgsheden.
Deres beskaftigelsesmuligheder har
veret gode, og de har haft en indtje-
neing, som gjorde det muligt at finan-
siere en forsikringsordning. Sadan har
situationen ikke vearet for hele klassen,
og den fagopdelte organisering har
medfgrt, at store grupper ikke havde
gkonomisk overskud til at lave forsik-
ringsordninger.

P.J. papeger, at denne differentiering
medfgrer interessemodsatninger inden-
for klassen, hvilket ggr det umuligt at
organisere et dagpengesystem for klas-
sen selv. Hvad klassen ikke selv kan,
kan staten til gengald. Det er her, staten
treeder til som den eneste instans, der
kan forene interessemodsatningerne og
indfgre et dagpengesystem, der er i klas-
sens interesse som helhed, mener P.J.

Hans argumentation medfgrer; at
statens indblanding opl@gser modset-
ningerne imellem arbejderklassens for-
skellige dele, f.eks. imellem faglaerte og
ufaglerte. Differentiering i interesserne
for arbejdslgshedsforsikring e@ndres
imidlertid ikke af den offentlige orga-
nisering. Men differentieringen retter
sig nu imod staten og folketingets po-
litik i stedet for imod fagbevegelsen.
Det vil sige at modsa&tningerne har ikke
nogen mulighed for at blive forarbejdet
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eller forhandlet indenfor klassen. Derfor
er de offentlige interventioner snarere
en hindring for solidaritetens udvikling
end en garant derfor. Den statslige po-
litik udtrykkes blandt andet i Folketin-
gets politiske bravalla slag, og de poli-
tiske beslutninger er altid kompromisser
imellem forskellige klasser og politiske
grupperinger, og resultatet barer ngd-
vendigvis praeg af, hvilke interventions-
former, der har kunnet opnas flertal for.

Heroverfor stér, at udvikling af so-
lidaritet er en politisk bevagelse for
sammenhold og egalitet, hvor der er
differentieringer i eksistensgrundlaget
og fremtidsudsigterne. Og de statslige
politikker indenfor dagpengeomradet
har som navnt ikke harmoniseret mod-
setningerne, hvilket bl.a. er kommet til
udtryk i en vis hgjredrejning blandt ar-
bejderne med stgtte til politiske partier,
som kraftigt vil skeere ned pa det social-
politiske omrade, f.eks. Det Konservati-
ve Folkeparti og Fremskridtspartiet.

Alle premisserne vedrgrende dag-
penge er lagt i det offentlige regi uden-
for arbejderbevagelsen, og @ndringerne
af betingelserne er et generelt politisk
spgrgsmél og ikke et spgrgsmal om fag-
bevagelsens forhandlinger internt.

Det er afggrende at bide marke i
den forskydning af beslutningsgrundla-
get og -indholdet, nar man skal vurdere
fordele og ulemper ved de offentlige in-
terventioner. P. J. har ret i at papege, at
fagbevagelsen ogsa har sit eget kontrol-
system, og at man ikke kan forudsztte,
at der her skulle vere tale om en mere
liberal holdning. Men grundlaget for
en intern fagbevagelseskontrol er un-
der alle omstendigheder mere specifikt
placeret i arbejdernes situation end den
kontrol og registrering, der er placeret i
den centrale statsadministration.



IV Hvor blev reformisme-

kritikken af?

PJ’s hensigt med kommentarerne er
at bringe reformismekritikken ned pa
jorden. I PJ.s positive fremstilling af
statens funktioner, hvorigennem bl.a.
de klasseinterne interessemodsatninger
harmoniseres, ses helt bort fra de klasse-
modsatninger, som staten er formidler
af, som en samling apparater domineret
af de borgerlige klassekrefter. Det dis-
kuteres heller ikke, hvilke muligheder
og hvilke begrensninger, som arbejder-
klassen har staet overfor, og star overfor,
nar det drejer sig om at pavirke de of-
fentlige interventioner.

Note:

PJ. har en evne til at l&se den po-
litiske historie ovenfra, dvs. ud fra de
politiske resultater. Og ikke nedefra,
dvs. ud fra de kampe, der er foregaet, og
som er blevet nedkempet af kapitalfrak-
tionerne, smaborgerskab, LOtoppen og
et parlamentarisk flertal, der ikke giver
plads til de minoriteter, som er nederst
pa stigen, og som er fjernet fra den hi-
storie, der kun handler om de politiske
resultater. Det er bemearkelsesverdigt,
at hele oppositionen i fagbevaegelsen —
hvoraf der har veret mange fraktioner,
hvor ikke mindst syndikalisterne skal
treekkes frem som eksempel — er en dgd
hund i P.J.’s fremstilling.
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