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Marx’ intellektuelle biografi
— kontinuitet eller brud?

Af Peter Bundesen og Morten Hansen

Indledning

Ifglge Friedrich Engels beskaftiger marxismen sig med de objektive udvik-
lingslovmassigheder for samfundet og naturen. Som Marx’ »litterere ekseku-
tor« skabte Engels’ opfattelser teorihistorisk tradition. Denne tradition blev i
stgrre eller mindre omfang viderefgrt af f.eks. Karl Kautsky og Lenin i anden
og tredje internationale. Den opnaede derigennem en nasten monopolagtig
rolle i udlagningen af den teoretiske arv fra Marx.

Da D.B. Rjazanov i midten af 1920erne pabegyndte udgivelsen af Marx’
sakaldte ungdomsskrifter, kom denne udgivelse noget pa tvers af traditionen.
Der tegnede sig et omrids af en Marx, der ikke kunne passes ind i den etable-
rede »marxisme-ortodoksi«. Serlig kom »Parisermanuskripterne fra 1844« pa
tvaers af ortodoksiens opfattelser. Uoverensstemmelserne mellem det, der var
god latin for ortodoksien, og f.eks. »Parisermanuskripternes« faktiske indhold
blev lgst ved, at man begyndte at skelne mellem en ung humanistisk-filosofisk
Marx og en moden gkonomisk orienteret Marx. Med »ungdomskrifterne«s ud-
givelse fulgte sdledes ikke en revision af ortodoksiens overlevering; men denne
blev fortsat opfattet som gyldig for den modne Marx. Fornyelsen begrensede
sig til at ortodoksiens kritikere kunne spille den unge Marx ud mod den @ldre.
Pa den anden side kunne ortodoksien afskrive den unge Marx’ skriverier.

Et centralt sigte for 1960erne rekonstruktionslitteratur var at g bag om
den overleverede marxisme-tradition for hermed at na tilbage til den oprinde-
lige Marx’ skrifter. Trods denne intension viderefgrte ogsa denne genoplevne
marxisme-interesse den etablerede brudopfattelse i beskrivelsen af Marx’ ud-
vikling. Hos Louis Althusser blev dette brud endda gjort til det helt centrale
for forstaelsen af Marx’ skrifter. Deri samtykkede den sakaldte »kapitallogik«.
Der var dog undtagelser.! Mest markant indenfor »kapitallogikken« har Hans-
Jgrgen Schanz fremfgrt brudopfattelsen. Schanz havder foruden Althussers

1. Sa fremtreedende forfattere som f.eks. Alfred Schmidt og Helmuth Reichelt opererer ikke med en
sadan brudtese.



skelnen mellem den unge og modne Marx i 1846 ogsa et brud omkring 1857.
Schanz’ indfgrelse af det ekstra brud tjener ogsa til at begrunde Engels’
manglende forstaelse af Marx’ veerditeori.

Som en modpol til Schanz’ opfattelser har vi valgt at omtale Terrell Carvers
bog: »Marx and Engels: The Intellectual Relationship« (1983). Heri tages der
et opggr med opfattelsen af, at Marx’ intellektuelle udvikling primert lader
sig forklare med nogle voldsomme brud. I stedet fremfgres der det synspunkt,
at Marx’ intellektuelle udvikling lader sig forstd ud fra et tidligt udviklet er-
kendelsessigte, som Marx livet igennem forfglger. Carver legger derfor mere
vaegten pa kontinuiteten og den langsomme teoretiske fremadskriden end pa
diskontinuiteten.>

Vort hovedsigte med at praesentere Carvers opfattelse er, at den kaster et
nyt lys over en her i landet institutionaliseret opfattelse (i det mindste pa den
universitere venstreflgj) af Marx’ forfatterskab som karakteriseret ved to eller
tre afggrende brud.

Et af kapitlerne i Carvers bog har tidligere veret bragt i »Kurasje« nr. 31°.
Denne artikel medtager imidlertid ikke argumentationen for bogens hoved-
punkter: Marx’ forholdsvise kontinuerlige intellektuelle udvikling og Engels’
brudvise. Vi vil derfor i det fplgende redeggre for Carvers argumentation, og i
forleengelse heraf vil vi gennemga og kritisere Schanz’ faseopdeling af Marx’
intellektuelle udvikling.

Vi vil hermed vise, at Schanz med denne opdeling — trods sit rekonstrukti-
onssigte — haenger fast i ortodoksiens »objektivistiske« marxisme-forstaelse.

L. del: Carvers gennemgang af Marx’ og Engels’ udvikling

Vildfarelser i Marx- og Engelslitteraturen
Terrell Carver gnsker at undgé nogle af de vildfarelser, som han mener er typi-
ske for den kommenterende litteratur om Marx og Engels.

Carver fremstiller i bogens indledning disse vildfarelser (Carver ss. xi-xv),
som er:

1. Spejleffekten: Tekstens kommentator forstar ikke det pageldende Marx-
skrift eller tekststed. Marx ma derfor have varet »forvirret«, hvilket blot ifglge
Carver betyder, at kommentatoren er forvirret.

2. Den kronologiske vildfarelse: Man laser Marx-skrifterne i den rak-
kefglge, de er nedskrevet, og nar Marx for fgrste gang fremseatter et nyt

2. Pudsigt nok mener Carver, at brudtesen kan veare relevant ved beskrivelsen af Engels’ intellektuelle
udvikling, idet han mener at kunne konstatere, at Engels efter at have udviklet en feelles teoretisk
opfattelse sammen med Marx i 1840erne, engang i Igbet af 1850erne skulle have @ndret opfattelse.
Zndringen skulle besta i, at Engels i denne periode holder op med at betragte videnskaben som en
aktivitet til fordel for nu at opfatte den som et kundskabssystem.

3. Terrell Carver: »Marx, Engels og dialektikken«, Kurasje nr. 31, 1982, ss. 29-41.



synspunkt, sa forudsattes det, at det er fgrste gang, han har faet denne idé.
Denne tilgang forudsetter altsa, at Marx skrev sine tanker ned straks efter, han
havde faet dem. Synspunkternes fgrstegangsoptreeden bruges herefter af de
pageldende kommentatore som bevis pa »brud« i Marx’ teoretiske udvikling.
Carver mener, at en sddan opfattelse er ret overraskende, nar man tager psyko-
logiske og produktionsmessige faktorer ved nedskrivningen af manuskripter-
ne i betragtning. Nedskrivningssituationen er langt mere kompleks end denne
opfattelse legger op til, mener Carver.

3. Den teleologiske vildfarelse: Den kommenterende litteratur forudsaet-
ter et bestemt telos for Marx-skrifterne. Denne teleologiske vildfarelse in-
debzrer ifglge Carver, at Marx i teorien ma gennemlgbe en serie af logisk
sammenha@ngende stadier, f.eks. romantisme, liberalisme, hegelianisme,
feuerbachianisme osv., indtil erkendelsesmalet opnéas. Marx’ tidlige tekster
forstas altsa kun som led i denne »selvafklaringsproces«, hvilket betyder, at
teksterne kun forstas ud fra de problemer, han satte sig efter, han havde naet
frem til erkendelsessigtet, men ikke ud fra de problemer, der fgrte frem til
dette. Carver mener ikke, at det efterladte materiale kan underbygge opfat-
telsen af, at Marx fra sin ungdom og frem til sin d¢d gennemlgber en rekke
stadier, som gjorde ham til tilhenger af denne eller hin lere. Derimod viser
Engels’ udvikling vidnesbyrd om omfattende forandringer i hans opfattelser
og om bekendelser til forskellige ideologier, f.eks. den ungtyske bevaegelse,
den unghegelske bevaegelse, 1840ernes kommunisme og den senere marx-
isme. Denne forskel pa Marx og Engels far afggrende betydning for Carvers
behandling af det intellektuelle forhold mellem dem. Da Engels’ rolle efter
Carvers mening er afggrende for en tilfredsstillende forstaelse af forholdet
mellem Marx og Engels, undersgger han fgrst og fremmest Engels’ verker
og i anden reekke Marx’.

Engels indtager efter Marx’ dgd rollen som hans »littereere eksekutor,
hvorved hans opfattelser og teoretiske udvikling af de teoretiske arvtagere gg-
res til indgangsvinklen til forstaelsen af Marx” skrifter.

Carver mener, at det er rimeligt at tale om direkte forvanskninger fra Engels’
side, is@r efter Marx’ dgd. Engels fgjede til og omformulerede Marx’ teori, li-
gesom han lod sine egne opfattelser udvide til ogsa at geelde Marx’. Der blev
saledes via Engels overleveret en retrospektiv synsvinkel pa det intellektuelle
forhold mellem Marx og Engels. Denne har lige siden praget behandlingen af
deres indbyrdes forhold, konkluderer Carver (jvf. Carver s. 154).

De n®vnte »vildfarelser« fgrer ifglge Carver frem til tre fejlagtige antagel-
ser vedrgrende forholdet mellem Marx og Engels.

Den fgrste fejlagtige antagelse er forestillingen om, at Marx og Engels
var perfekte partnere og samstemmede i alle spgrgsmal, hvorfor samarbej-
dets indbyrdes arbejdsdeling kun skyldtes forskellige interesser, men byggede
pa en felles grundleggende opfattelse. Denne antagelse mener Carver ikke



underbygges af de foreliggende tekster, serligt ikke nar Engels skrifter efter
1859 tages i betragtning. Brevvekslingen mellem Marx og Engels kan heller
ikke underbygge opfattelsen af et perfekt partnerskab.

Den anden fejlagtige antagelse er, at man ved undersggelsen af Marx roligt
kan ignorere Engels. Dette mener Carver ikke man kan, fordi marxismen er
overleveret gennem Engels. En ignorering af Engels vil derfor betyde, at man
ubevidst kan komme til at indleese Engels opfattelser i de Marxske skrifter
(Carver s. Xiv).

Den tredje fejlagtige antagelse er, at Marx efter 1859 skulle have ac-
cepteret Engels’ determinisme, der hovedsageligt bygger pa Engels’ na-
turvidenskabelige arbejde. Det overraskende ved denne antagelse er ifglge
Carver, at den blot tages som givet uden at den forsgges underbygget.
Determinismeopfattelsen indebzarer to foruds@tninger. De er: a.) Den unge
Marx’ tidlige humanistisk- og filosofiinspirerede varker lader sig ikke fo-
rene med den sene Marx’ deterministiske varker. b.) Endvidere at Marx
ikke kan have udfoldet determinismen konsekvent, da en undersggelse
af disse sene skrifters indhold pa mange punkter stemmer overens med
de mere filosofiske eller humanistiske formuleringer i de tidlige skrifter.
Konsekvensen af dette bliver ifglge Carver, at Marx i dobbelt forstand ma
have varet skizofren.

Denne tredje antagelse har ifglge Carver endvidere til konsekvens, at
man i realiteten tillegger Engels rollen som »fgrsteviolin«. Rationaliteten
i Engels’ overleverede syn pa Marx teoretiske udvikling er nemlig, at det er
Engels’ generelle filosofiske indsigt, der danner grundlag for Marx’ specielle
»gkonomiske« interesse, og det er Engles’ determinisme, der udggr Marx’
»ledetrade«.

Carver gnsker altsa at pavise, at de pastdede brud i Marx’ teoretiske ud-
vikling vanskeligt lader sig retferdigggre ud fra Marx’ egne skrifter. Snarere
tvaertimod synes »Den tyske Ideologis« preemisser at kunne fgres tilbage til
1842 og »Den tyske Ideologis« grundanskuelser synes ikke senerehen at vare
blevet forkastet (jvf. Carver ss. 68-69). Dette gelder ikke for Engels vedkom-
mende. Her mener Carver, at der indtreder en afggrende vending med En-
gels’ anmeldelse af »Bidrag...« i 1859. Engels’ forstaelse her afviger fra hans
samproduktioner med Marx i arene 1844-48, hvor produktionsaspektet ved
menneskenes sociale relationer sterkt fremhaves. I 1859 begyndte han séle-
des at ggre udkast til et system byggende pa en materialistisk historieopfattelse
og en materialistisk korrigeret dialektisk metode. Dermed ggres forstaelsen af
de materielle livsbetingelser af Engels til kernen i den pastdede Marxske teori.
Ved at overleve Marx kommer Engels i den situation at skulle videreformidle
béde teori og historien om sit samarbejde og bekendtskab med Marx, hvorved
forandringerne i Engels’ udvikling kommer til at spille en afggrende rolle for
eftertidens forstéelse af Marx” skrifter.



Carvers argumentation

Carver opstiller indledningsvis en reekke spgrgsmal vedrgrende forholdet mel-
lem Marx og Engels. Hvert kapitel tjener sa som svar pa disse, hvorved Carver
opnar en gennemgaende struktur i sin bog.

Det fgrste kapitels udgangspunkt er, at det fgrste mgde mellem
Marx og Engels i november 1842 blev en fiasko, fordi Marx opfattede
Engels som medlem af gruppen »De frie« fra Berlin*. Marx havde som
redaktgr af »Rheinische Zeitung« anlagt en forsigtig kurs over for censuren
og afviste derfor at optage mange indleg fra alt for hgjtrabende politiske
grupper. Indlaeg der straks kunne vanskeligggre avisens videre udgivelse.
En af »De frie«, Meyen, beklagede sig imidlertid til redaktgren over, at de-
res indleg ikke blev optaget i avisen. Dette fgrte til Marx’ temmeligt irrite-
rede afvisning af alt og alle, der havde med »De frie« at ggre (Carver s. 24).

Engels udviklede sig meget tidligt i journalistisk retning. Hans fami-
lieband gjorde ham bekendt med bade tyske og engelske sociale forhold.
(Faderen var en religigst preget kgbmand). Endvidere var Engels som
frivillig artillerist i Berlin i stand til at deltage i samtidens teoretiske
debatter. Hans tidlige udvikling var praget af bekendelser til forskel-
lige teoretiske strgmninger som f.eks. den ungtyske bevagelse® og den

4. »De frie« fra Berlin var viderefgrelsen af »Doktorklubben«, som Marx i sin studietid havde ferde-
des i. Kredsen omkring »Doktorklubben« talte desuden Rutenberg, Edward Meyen, Bruno Bauer
og Karl Koppen. Dens talergr var oprindeligt Arnold Ruges tidsskrifter. Efter @ndringen til »De
frie« udartede gruppens virksomhed sig fra teoretiske diskussioner til et selskab, der drog haergende
gennem Berlins gader, hvor det foranstaltede tiggeroptog, skandalescener pa bordeller, og vertshus-
slagsmal. I almindelighed behandlede de alt, der var forbundet med »smaborgerlighed« og religion
med foragt. Ruge og en af hans venner blev under et besgg i Berlin udsat for denne foragt, hvorfor
han i et indlzeg i »Rheinische Zeitung« tog afstand fra »De fries« udskejelser. Marx stgttede Ruge i
denne afstandstagen da »Meyen og konsorter« ville have ham til at offentligggre »de fries« svar pa
Ruges beskyldninger om, at »de frie« kompromitterede deres sag ved deres opfgrelse. Dette skete
i november 1842 omkring det tidspunkt, hvor det fgrste mgde mellem Marx og Engels fandt sted.

Gruppen af »De frie« er pa dette tidspunkt (1842) pavirket af socialistiske og kommunistiske
doktriner, som Marx pa davaerende tidspunkt ikke mener han selv er i stand til at bedgmme. Dertil
er disse doktriner ham for ukendte. (jvf. Carver s. 26).

»De frie« blev efterhanden temmelig isolerede, og hverken Koppen, Meyen, Rutenberg eller den
nytilkomne Max Stirner bidrog ved udgivelsen af »Die Allgemeine Litteratur-Zeitung« fra decem-
ber 1843. Bruno Bauer kom séledes til at std alene med sine brgdre Edgar og Egbert samt nogle
fa andre om udgivelsen. Dette tidsskrift er hovedmalet for den kritik Marx og Engels efter at vere
kommet til enighed fremfgrer i »Den hellige Familie«. Da dette veerk udkom i 1845 var »Die Allge-
meine Litteratur-Zeitung« forleengst géet ind. Se Franz Mehring, ss. 33-34, 37, 61-62, 117-119.

5. »Det nye Tyskland« var inspireret af den franske julirevolution 1830, hvis krav om ytringsfrihed og fri
forfatning var bevaegelsens bzrende tanke. Den ungtyske bevagelse omfattede bl.a. Heinrich Heine,
Ludwig Borne, Karl Gutzkow, Karl Griin og Theodor Mundt. Gutzkows »Telegraph fiir Deutschland«
var denne bevegelses tidsskrift og det var heri Engels begyndte sin litterzre virksomhed i marts /april
1839. Engels udviklede sig imidlertid snart til unghegelianer og fik til Gutzkows @rgelse indleg op-
taget i Ruges »Deutsche Jahrbiicher« og »Rheinische Zeitung«. Engels skrev indlaeggene hertil mens
han var artillerist i Berlin oktober 1841 til oktober 1842. Se Mehring ss. 110-112.



unghegelske®. Hans mere omskiftende ungdom skete pa baggrund af hans
friggrelse fra sin religigst indstillede familie og adskilte sig derved fra
Marx’, der ikke i ner samme grad udviklede sig i modsatning til sin fami-
liemassige og sociale baggrund.

Som bekendt blev det ikke ved dette fgrste mgde mellem Marx og Engels.
Carver prgver i bogens andet kapitel at svare pa, hvorfor Marx efter den fgrste
»kglige« modtagelse af Engels @ndrede indstilling til ham, og efter at have
sggt ind i kredsen omkring de utopiske kommunister, Moses Hess, Wilhelm
Weitling og den liberale tidsskriftsredaktgr Arnold Ruge i Paris, ligefrem ind-
ledte et samarbejde med Engels, der resulterede i udgivelsen af »Den hellige
Familie« (1844 /45).

Som det fremgér af et brev til Ruge fra september 1843, sgger Marx alle-
rede da nye graesgange. Den politiske atmosfare og de skarpede censurregler
(»Rheinische Zeitung« lukkede marts 1843) gjorde tilverelsen i Tyskland for
besvarlig. Dertil kommer, at den utopiske kommunisme, som han tidligere
afviste som »amatgragtig« abenbart alligevel virkede dragende pa ham.

Om sin tilgang til den franske kommunisme, skrev Marx i samme brev,
at det frem for alt geelder om ikke at foregribe en ny verden dogmatisk, men
om at finde den ny verden gennem kritik af den gamle. Marx kalder dette
»den hensynslgse kritik af alt bestdende«. Malet med kritikken er at »refor-
mere bevidstheden« saledes, at dens drgm om en anden verden pavises ud fra
samtiden. Fremfor at holde et eller andet dogmatisk skema op om en bedre
sandhed, som den franske kommunisme, ville Marx analysere den »mystiske«
og endnu ikke for sig selv »uklare bevidsthed«. Det drejede sig om, at opna
»selvforstaelse« over tidens »kampe og gnsker«. Marx har dermed fremlagt sit
program for »De tysk-franske Arbgger« (jvf. Carver ss. 28-29).

Som medredaktgr af »De tysk-franske Arbgger« (udkom kun en gang) mod-
tog Marx allerede i november 1843 Engels’ manuskript til artiklen: »Omrids til
en kritik af Nationalgkonomien«’. (Denne artikel optages i drbggerne (ligesom
Engels’ anden artikel — en omtale af den engelske forfatter Th. Carlyles »Past

6. Den unghegelske bevaegelse, som »De frie« oprindeligt var en del af, udsprang af den religions-
kritik, der seedvanligvis dateres til David Strauss’ kritik i 1835 af evangeliernes pastaede historiske
indhold. I 1839 skarpede Bruno Bauer denne kritik, idet han frakendte evangelierne ethvert histo-
risk indhold. Evangelierne skulle sdledes udelukkende vzre et produkt af evangelisternes fantasi.

I gvrigt grupperede unghegelianerne sig omkring Arnold Ruges forskellige tidsskriftsudgivelser.
De stadigt skaerpede censurbestemmelser tvang ham 1. juli 1841 til at flytte »Hallische Jahrbiicher«
til Dresden, hvor de udkom under navnet »Deutsche Jahrbiicher«. Allerede i 1842 matte Ruge for-
leegge udgivelsen helt til Schweiz, hvor tidsskriftet udkom som » Anecdotis«. Feuerbach offentligg-
jorde bl.a. »Forelgbige teser til en reform af filosofien« i » Anecdotis«. I 1gbet af 1843 enedes Marx
og Ruge om udgivelsen af »De tysk-franske Arbgger« i Paris. Se Mehring ss. 32, 48, 68.

7. 1 »Omrids ...« behandler Engels »privatejendommens love« sddan som de politiske gkonomer
formulerer dem. Inden for denne videnskab er der uoverensstemmelser mellem merkantilister og
frihandelstilh@ngere konstaterer Engels. I denne strid kommer de engelske og franske socialister
ofte sandheden narmere ved at forholde sig kritisk til privatejendommen end de professionelle



and Present«) og udgver ifglge Carver en »overvaldende« virkning pa Marx
(vf. Carver s. 32).

Engels’ artikel kritiserer en videnskab — den politiske gkonomi — pa en
made, der falder sammen med Marx’ fremfgrte kritikintension i Brevet til
Ruge. I sin selv-biografiske skitse i »Forord« til »Bidrag ...« (1859) kalder
Marx denne artikel en »genial skitse til en kritik af de gkonomiske kategorier«
(»Marx 1974«, s. 14) og han hevder i samme anledning, at de artikler han
selv publicerede i arbggerne (»Om jgdespgrgsmalet«, »Kritik af den Hegelske

pgkonomer ggr. Dette skyldes ifglge Engels, at gkonomerne er ukritiske over for deres foruds@tning,
privatejendommen, og de betragter den derfor ikke som et historisk produkt.

Nyere gkonomer f.eks. Smith og Ricardo kan end ikke bedgmme merkantilsystemet med dets
monopoler rigtigt, fordi de i endnu hgjere grad end merkantilisterne er »befengt« med privatejen-
dommen, skriver Engels (MEW 1, 1972 s. 502). Socialisterne, der som Engels gar ud fra »en ren
menneskelig basis« (ibid.) slipper uden om disse foruds@tninger og kan derfor bedre bedgmme
pgkonomernes teorier. Analog med at teologien enten fgrer tilbage til »blind tro« eller fremad til
»fri filosofi«, fgrer handelsfriheden saledes ifglge Engels (ibid.) pa den ene side til monopolernes
restaurering, og pa den anden side til privatejendommens ophevelse. Engels kommer med et ganske
interessant eksempel herpd, nemlig gkonomernes »forvirring« omkring veerdibestemmelsen (ibid.
ss. 505-508). Ifglge Engels har Ricardo og Say nemlig hevdet hver sit princip ved vardibestem-
melsen. Ricardo bestemmer den ved produktionsomkostningerne. Say ved en tings brugbarhed.

Engels behandler fgrst Ricardo, der taler om en »abstrakt vaerdi« der bestemmes af tingenes pro-
duktionsomkostninger. Denne abstrakte veardi er imidlertid ikke bytteveerdi, dvs. i Engels opfattelse
den faktisk opnaelige »handelsveerdi«. Derimod er det den verdi, som bestemt af produktionsom-
kostningerne kan haevdes uafhengigt af konkurrencen. Dette anser Engels for den rene »forvir-
ring«, for hvad sikrer, at producenten slger sin vare til dens produktionsomkostninger? (jvf. anf.
verk s. 506) Omvendt vil det ikke set fra kgberens side uathangigt af konkurrencen, dvs. varens
brugbarhed, kunne fastslds om varen faktiske handelsvardi falder sammen med dens produktions-
omkostninger. Ricardo verdibestemmelse kan altsa ikke i leengden holde markedets virkninger ude
fra veerdibestemmelsen ifglge Engels (ibid. s. 506), hvilket var dens oprindelige forehavende.

Pa den anden side foretager Say samme abstraktion sd at sige med modsat fortegn. En tings brug-
barhed er noget rent subjektivt, der athenger af min mulige behovsopfyldelse ved at jeg tilegner
mig den. Bestemmelsen af brugbarheden lader sig imidlertid ikke ggre uden at inddrage konkur-
renceforholdene, hvilket vil sige at produktionsomkostningerne bliver medbestemmende ved varens
verdibestemmelse.

Over for disse tilsyneladende diametralt modsatte opfattelser foreslar Engels, at en tings ver-
dibestemmelse omfattes af begge faktorer. Varevardien er dermed »produktionsomkostninger-
nes forhold til brugbarheden« (ibid. s. 507). Er to tings produktionsomkostninger ens bliver
deres brugbarhed afggrende.

Dette heevder Engels er den rette basis for byttet og for at kunne afggre en vares brugbarhed ma
konkurrencen medreflekteres, hvilket vil sige, at vareverdien ogsa er bestemt af loven om udbud og
efterspgrgsel.

Engels gér videre og forsgger at forklare Ricardos metode. Ricardos udgangspunkt var, at pri-
serne blev bestemt ved en vekselvirkning mellem produktionsomkostninger og konkurrencen. Men
da han abstraherer herfra — de »rene empiriske love« —, dvs. fra prisen pa det tidspunkt, hvor konkur-
renceforholdet balancerer eller udbud og efterspgrgsel deekker hinanden, sa bliver kun produktions-
omkostningerne tilbage, som han kalder »realvaerdi«. Prisens kilde — vardien — bliver dermed gjort
athangig af dens eget produkt.

Engels artikel kaster altsa nyt lys over privatejendommen, som Marx ifglge brevet til Ruge mente
havde »inficeret« den franske kommunisme. Desuden ggr Engels eksplicit opmaerksom pa, at men-
neske og natur er produktionens elementer.



retsfilosofi. Indledning«.) ferte ham til det resultat, »at det borgerlige sam-
funds anatomi ma sgges i den politiske gkonomi« (Marx 1974, s. 12).

De gkonomiske kategorier og produktionsfaktorerne, som Engels be-
handler i denne artikel, dukker igen op i Marx’ »@konomiske og filosofiske
manuskripter (1844)« eller »Parisermanuskripterne«. Disse manuskripter
nedskrevet april-august 1844 — altsa fgr hans andet (og succesfulde) mgde
med Engels i Paris august 1844 — er Marx’ fgrste behandling af den gkono-
miske teori. Allerede i arbggernes artikler kommer Marx muligvis inspire-
ret af Engels med nogle sidebemarkninger om gkonomi, men ellers er disse
artikler polemiske og politisk orienteret. Is@r behandles den borgerlige stat
og samfund.

Det andet Engels-vaerk, som Carver anfgrer, som betydningsfuldt for Marx’
selvforstaelse, er »Die Lage der Arbeitende Klasse in England« udgivet 1845,
hvori de engelske arbejdsforhold, den engelske industrielle revolution, og den
tidlige engelske organisering behandles.

Ser man pa det indbyrdes forhold mellem Engels og Marx, sa er det interes-
sant, at pa dette tidlige tidspunkt overgdr Engels Marx med hensyn til teoretisk
viden om den politiske gkonomi, historisk viden sa@rligt om engelske forhold
og sit kendskab til den engelske arbejderbevagelses historie.

Sammenfaldet mellem Marx’ kritikprogram og indholdet i Engels udkast til
en kritik af nationalgkonomien er ifglge Carver (s. 32) den direkte anledning
til Marx’ sterkt @ndrede vurdering af Engels. Men selv om Engels saledes
foregriber Marx og der var en klar udvikling i retning af Engels’ synspunkter i
samproduktionerne (»Den hellige Familie«, »Den tyske Ideologi«, »Det kom-
munistiske partis Manifest«), mener Carver ikke, at dette giver grundlag for
antagelsen af et »brud« for Marx’ vedkommende ved indledningen pa samar-
bejdet med Engels. Der er snarere tale om en viderefgrelse af Marx’ kritikin-
tention og en »betragtelig inspiration« (Carver s. 50).

Samarbejdet fik neermest den stik modsatte virkning pa Engels. Hvor Marx
pé en made overtog Engels program fra »Omrids ...«, sd droppede Engels stort
set al videre arbejde med den politiske gkonomi, indtil han i 1883 »arvede«
manuskripterne til »Kapitalen«s 2. og 3. bog. Engels kom ganske vist lejlighe-
dsvist med kommentarer til Marx’ arbejde med »gkonomien«, men beskzafti-
gede sig ellers ikke s@rligt meget med politisk gkonomi efter 1844.

Marx synes via »Omrids ...« og med indledningen pa samarbejdet med
Engels, at have naet et vigtigt skridt videre pa vejen til »selvafklaringen« i
»Den tyske Ideologi« (1845-46). Dette vigtige skridt var en drejning af kritik-
ken af religion og politik i retning af nationalgkonomi. Han sluttede kontrakt
med forleggeren Leske om udgivelse af »Kritik af politikken og Nationalg-
konomien« 1. februar 1845. Udgivelsen heraf blev aldrig til noget da Leske
opsagde kontrakten 19. september 1846 fordi Marx ikke overholdt leverings-
fristen. (Jvf. Marx 1966, s. 239)
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Efter at have pabegyndt samarbejdet ansa bade Engels og Marx det
for vigtigt at afgrense sig fra deres samtidige. De besluttede derfor at ret-
te en kritik mod den unghegelske beveagelse, der pa daverende tidspunkt
endnu havde politisk indflydelse pa det radikale intellektuelle miljg i
Tyskland. Kritikken fremsattes i »Den hellige Familie«, der blev udgivet
i 1845 og som Engels bidrog til i slutningen af august og i begyndelsen
af september 1844 i Paris. Marx arbejdede indtil november 1844, hvorved
manuskriptet svulmede voldsomt op i forhold til den oprindeligt planlagte
pamphlet.

»Den kritiske kritik« — arbejdstitlen pa »Den hellige Familie« — var et pole-
misk veerk rettet mod »Bauer og konsorter«, der sterkt pavirket af Feuerbachs
forslag om i forhold til Hegels filosofi® at vende subjekt og predikat om, hav-
de foretaget denne omvending sadan, at man mente at alle den menneskelige
naturs manifestationer kunne @ndres af kritikken (Carver s. 53). Marx vendte
sig mod denne simple brug af subjekt-pradikat omvendingen, men rettede el-
lers hovedsageligt kritikken mod den kritiske kritiks behandling af Proudhons
overvejelser om privatejendommen.

Efter udvisningen fra Paris i begyndelsen af 1845 bosatte Marx sig i
Bruxelles. Engels fortsatte stort set sit tidligere polemiske og journalistiske
arbejde efter ferdigggrelsen af »Die Lage ...« og inviterede Marx til Man-
chester samme ar, hvor han fik lejlighed til at se i Engels’ noter og bgger om
politisk gkonomi m.m. Da de vendte tilbage til Bruxelles opdagede de, at
»Bauer og konsorter« havde haft den freekhed, at svare igen. Marx og Engels
besluttede derfor at skaerpe kritikken i et nyt skrift. Manuskriptet til dette —«
Den tyske Ideologi« (1845-46) — blev dog overladt uferdigt til »musenes
gnavende kritik«, da de ikke kunne fa nogen til at udgive det. Marx tilleeg-
ger imidlertid manuskriptet stor betydning for sin »selvafklaring«. Dette
fremgar af hans selvbiografiske skitse i »Forord« til »Bidrag...«.

Som Carver ggr opmarksom pa er »Den hellige Familie« og »Den tyske
Ideologi« séaledes nert forbundne (Carver s. 67). Deres emne og sigte er
det samme — en kritik af unghegelianerne og deres simple subjekt-pradikat
omvending.

Betydningen af »Den tyske Ideologi« skal ses pa baggrund af, at Marx i
det omtalte forord fra 1859 — lettere omskrevet — gentager sine synspunkter
fra »Den tyske Ideologi«. Synspunkterne udarbejdede han i fellesskab med
Engels i 1845-46. Carver paviser ved en tekstsammenligning, at Marx’ lede-
trade fra 1859 gentager »Den tyske Ideologi«s forstaelse uden nogen stgrre

8. Feuerbachs subjekt-pradikat-omvending af Hegels filosofi bestod i, at mens selv-bevidstheden hos
Hegel optrader som et subjekt med menneskelige egenskaber, f.eks. arbejde, sa s@tter Feuerbach
det sanselige menneske som subjekt og ggr teenkningen til preedikat ved dette subjekt. Bauer satter
ogsa mennesket som subjekt, men forsyner dette med en »kritisk bevidsthed« som pradikat.
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afvigelser. (Carver ss. 72-76). Dette »grundsyn« holder sig endvidere helt
frem til og med »Kapitalens« udgivelser.

Savel »Den tyske Ideologi« som »Forord« til »Bidrag ...« fremhaver
produktionsaspektet ved den menneskelige tilvaerelse. Gennem den sam-
fundsmessige produktion producerer menneskene deres liv. I »Den tyske
Ideologi« rettes kritikken lige som i »Den hellige Familie« mod unghege-
lianernes forsgg pa, at forklare menneskenes samfundsmassige relationer
udfra deres tankemassige forhold. Ifglge Marx og Engels munder unghege-
lianernes religionskritik derfor ud i »det moralske krav til menneskene, at de
udskifter deres nuverende bevidsthed med den menneskelige, kritiske eller
egoistiske bevidsthed« for »at fortolke det bestiende anderledes, dvs. aner-
kende det i kraft af en anden fortolkning«. (Marx & Engels 1974, s. 25).

Den tredje og sidste samproduktion er »Det kommunistiske partis Mani-
fest« (1848). Ved tilsvarende tekstsammenligninger, som den allerede omtalte,
viser Carver dels, hvordan hovedtankerne til Manifestet stammer fra Engels’
»Die Lage ...« (1845), og dels, at Marx skrev Manifestet efter Engels’ forlaeg:
»Kommunismens principper« (1847) (Carver ss. 87-93). Marx’ egne bidrag,
foruden de redigeringsmassige og formuleringsmassige, begranser sig hove-
dsagligt til asnittet om den utopiske socialisme (»Socialistisk og kommunisti-
sk litteratur«). Med »Det kommunistiske partis Manifest« indtager klassekam-
pen en central rolle ved forklaringen af historien.

Carver haevder, at for alle tre samproduktioner galder, at der mellem Marx
og Engels er en betragtelig overlapning af interesser, fremgangsmade og em-
ner. Efter 1848 beskaftigede Marx og Engels sig ikke l&ngere med det sam-
me. Begge skrev ganske vist nogle historiske skrifter omkring 1850, i hvilke
revolutionserfaringerne fra 1848-49 blev bearbejdet, men Marx helligede sig
herefter hovedsaglig studiet af den politiske gkonomi og kampen for tilverel-
sen. Engels indtradte i sin fars firma i Manchester og bidrog lgbende med
forskellige avisartikler. (Carver s. 94).

Ifglge Carver udggr Engels’ anmeldelse i »Bidrag ...« 1 1859 et vendepunkt
i hans teoretiske udvikling. Fra dette tidspunkt kan den gengse marxistiske
tradition, som bygger pa Engels’ sene skrifter og forord til de af ham udgivne
Marx-vearker, dateres. Carver paviser dette i en indgaende analyse af Engels’
anmeldelse af »Bidrag ...«. (Carver ss. 96-108). Det er endvidere det fgrste
tekststed, der varslede de opfattelser, der siden har varet god latin i den mar-
xistiske tradition og som Engels senere fremfgrte i skrifterne: » Anti-Diihring«
(1877-78), »Socialismens udvikling fra utopi til videnskab« (1880), »Ludwig
Feuerbach og afslutningen pa den klassiske tyske filosofi« (1886), som alle ofte
har vaeret mere leste og udbredte end Marx’ eget hovedvark: »Kapitalen«.

Engels anvender i anmeldelsen for fgrste gang nogensinde udtrykket »den
materialistiske historieopfattelse« til at betegne Marx’ kritik af den politiske
gkonomi.
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I Marx’ »ledetrade« fra »Bidrag ...«s forord understreges produktions-
aspektet, idet »den made, hvorpa det materielle liv produceres, betinger den
sociale, politiske og andelige livsproces overhovedet«. Efter korrekt at have
citeret Marx for dette indskyder Engels fglgende bemarkning: »at alle sam-
funds- og statsforhold, alle religigse og juridiske systemer, alle teoretiske an-
skuelser, der dukker op i historien, kun kan forstis, nar man har forstaet de
materielle livsbetingelser i den pagaldende periode, og nar de udledes af disse
materielle betingelser«. Dermed har Engels transformeret Marx’ ytringer om,
at menneskene ma producere deres livsforngdenheder for at producere deres
liv til, at forstaelsen af de »materielle livsbetingelser« er ngglen til forstaelsen
af alle ideologiske former. (jvf. Carver s. 99).

Det centrale for Engels bliver saledes paberabelsen af en materialisti-
sk ontologi over for en idealistisk. Engels mente, at der med »den mate-
rialistiske historieopfattelse« rettes »et direkte slag mod al idealisme«
(Marx 1974 s. 250).

Det er bemarkelsesvaerdigt, at Engels ikke kun misinterpreterer Marx’
ledetrade ved studiet af det borgerlige samfund ved at fortreenge »produk-
tionsaspektet« til fordel for »de materielle livsbetingelser« som forstaelses-
grundlaget for de forskellige epoker, hvorpa de ideologiske former hviler;
men ogsa Hegel ved udlagningen af dennes historiefilosofi. Engels havder
nemlig, at tankeudviklingen ifglge Hegel skulle fglge den verdenshistoriske
udvikling parallelt, saidan at denne blot leverede »bekraeftelsen pa tankeud-
viklingen« (Marx 1974 s. 254). Historien er saledes ifglge Engels test pa
filosofiens rigtighed. Dette havder Carver ikke er i overensstemmelse med
Hegels egen opfattelse. Ifglge denne kan historien intet bevise; kun filosofien
kan dette, og denne kraever kun sit eget logiske bevis. Fornuften star siledes
over historien og fornuften kan pa denne made godt bevise historien, men
det modsatte er ikke muligt. Engels udlegger saledes ogsa Hegel fejlagtigt.
(Carver s. 104).

Denne mistolkning af Hegel skaber ifglge Carver to selvskabte proble-
mer for Engels: Dels erstatningen af Hegels idealisme med »en verdensans-
kuelse, der var mere materialistisk end alle tidligere«, dels en skitsering
af det »korrekte« forhold mellem historie og logik, hvor »det historiske
forlgb« reflekteres i logikken i »abstrakt og teoretisk konsekvent form«
(Carver s. 105).

Det er Carvers pointe, at Engels med sin anmeldelse af Marx’ »Bidrag ...«
kommer i modstrid med de udtalelser han selv tidligere sammen med denne
havde fremsat i manuskripterne til »Den tyske Ideologi«. Hermed er han ogsa
i modstrid med Marx’ egne formuleringer i forordet til »Bidrag ...«. Ved at
indfgre dialektiktermen og »den materialistiske historieopfattelse« genaktuali-
seres ganske vist de filosofiske spgrgsmal fra »Den tyske Ideologi«. Men dette
sker ved, at der nu indfgres en ontologisk materialisme (jvf. Carver s. 107),
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der er fraverende hos Marx og i samproduktionerne. Opfattelsen kan her med
Alfred Schmidts udtryk kaldes »en ikke-ontologisk materialisme« (Schmidt
s. 12). Her blev der ikke taget stilling til det ontologiske spgrgsmal, om
hvorvidt de materielle eller bevidsthedsmassige forhold var primare, men
begge blev opfattet, som momenter i den samme produktionsproces.

Kommentar til Carver

Det er en hovedpointe hos Carver, at Engels, is@r efter Marx’ dgd, tilskriver
ham nogle opfattelser, som han ikke selv delte. Ifglge Carver er det som om
Marx-Engels forholdet eksisterede to gange, en gang i Marx’ levetid, og endnu
en gang i de ar, hvor Engels overlevede ham. Carver synes narmest at tilleegge
Engels en rolle som historieforvansker.

Nar Carver kan operere med en saddan historieforvanskningstese, henger
det sammen med, at han gar uden om de fundamentale metodiske tvetydig-
heder og usikkereheder, der ogsa pregede den modne Marx’ gkonomikritiske
arbejde med »Kapitalen«. Carver angiver Marx’ metode pa fglgende vis:

»Marx’ kritiske metode i behandlingen af den politiske gkonomi var eklektisk og
meget kompleks. Han brugte klassisk og hegelsk logik, matematiske, sociologiske,
gkonomiske, historiske og politiske analyseteknikker. Disse blev brugt, nar de pas-
sede til det aktuelle emne. Denne eklektiske metode indeholdt ogsé dialektik som en
specifikation af modstridende udviklingsfaktorer i analysen af sociale fenomener, og
vi ved, at Marx fandt dialektikken brugbar ved f.eks. begreber som penge og profit.«
(Carver, s. 114).

Vi har andet steds argumenteret for, at Marx’ metode i Kapitalfremstillingerne
er alt andet end entydig identificerbar. Der var bade tale om abenbare usikker-
heder og om en vulgariseringstendens igennem de forskellige udgaver. Engels’
udlegninger kan derfor ses som et behjertet forsgg pa at tematisere en orden
i fremstillingen, frem for at blive betragtet som en historieforvanskning. At
Engels’ forsgg knyttede an til de mere esoteriske sider hos Marx, er en anden
sag. (Se hertil Bundesen/ Hansen s. 135).

Som papeget af Carver er det rigtigt, at Engels i forordet til andet
oplag af »Anti-Diihring« fra 1885, to ar efter Marx’ dgd, nu i forhold til
fgrste oplags forord tager Marx meget mere til integt for udarbejdelsen af
skriftet, idet det nu angiveligt fremstar som en fremstilling af deres (Marx
og hans) verdensanskuelse og dialektiske metode. Men denne @ndring i
formuleringerne kan nappe reduceres til et forsgg pa at padutte Marx nogle
nye opfattelser — nu, hvor han ikke l&ngere var i stand til at protestere. En-
gels’ fremhavelse af den felles verdensanskuelse og dialektiske metode i
forordet til andet oplag ma nok snarere ses som et udtryk for at sigtet med
andet oplag var et ganske andet end fgrste oplags. Sigtet med dette var, at
det skulle vaere et kampskrift mod Eugen Diihring. Da andet oplag udkom,
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var der ingen, der l&ngere bekymrede sig om Diihring og dennes ideer.
Sigtet med andet oplag var nu, at skriftet skulle fungere som en slags lere-
bog inden for arbejderbevagelsen i de marxistiske principper. Den kunne
fungere sadan, fordi Engels i sin kritik af Diihring ogsa matte sla over i
en mere eller mindre sammenh@ngende fremstilling af den af »Marx og
mig« fremfgrte dialektiske metode og kommunistiske verdensanskuelse
(MEW 20, s. 8).

Vi mener, at Carver bruger det pastdede brud hos Engels i 1850erne til pa
en fiks made at fa Igst nogle ganske vanskelige problemer i forstaelsen af det
intellektuelle forhold mellem Marx og Engels. Det var mere uigennemsku-
eligt end Carver vil give det udseende af. Det ma ikke overses, at Marx selv
i sit angreb pa en vis hr. Vogt, skrevet 1860, lancerede tesen om »de perfekte
partnere«:

»hvad angér Friedrich Engels og mig selv ... Vi arbejder efter en felles plan og efter
forudgédende aftale...«

(Her citeret fra John Hoffmanns anmeldelse af Carvers bog i »Science og Society« vol.
XLIX nr. 2 1985, 5. 251.)

Til trods for disse kritikpunkter kaster Carvers fremstilling, is@r gennem hans
tekstsammenligninger af »Den tyske Ideologi« og »Forordet«, et lys over
Marx’ intellektuelle udvikling, som papeger kontinuiteten i denne.

1. del: Preesentation og kritik af Schanz’ faseinddeling

Schanz’ inddeling af Marx’ forfatterskab i tre faser

Faseinddelingen er et fremtredende trek ved Hans-Jgrgen Schanz’ udlegning
af Marx’ teoriudvikling. Ved at l&gge to snit i det Marxske forfatterskab ind-
deles dette i tre distinkte faser. For hver enkelt fase galder, at nogle begrebers
hegemoni tillegges den afggrende udsagnskraft for de gvrige underordnede
begrebers betydning, hvorved disses betydning @ndrer sig med hver fases skif-
tende dominerende begreber.

Schanz begrunder faseopdelingen med brud i Marx’ teoriudvikling. Dis-
se brud fremkommer ved at mangler og utilstrekkeligheder i en fase lgses
i den efterfglgende. Herved omstruktureres begreberne ogsa. Ved denne
fremgangsmade anvendes den efterfglgende fase til belysning og bestem-
melse af den forangdende. Den fase, som Schanz holder op som facitliste
i forhold til de to forangéende, er den sakaldt gkonomikritiske, som ifglge
Schanz indledes med »Grundrids« fra 1857/58. Det er derfor dbenbart den-
ne fase, som interesserer Schanz mest. Man kan nasten pastd, at han laser
Marx »bagl@ns«, nar han behandler de to forangiende faser. Men dette be-
tyder, at centrale trek ved Marx’ oprindelige erkendelsesgang vanskeligt
lader sig tematisere.
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Det er et vaesentligt sigte for Schanz, at pavise en historisk formspecificitet
for de begreber, der stammer fra den gkonomikritiske fase. De overhistoriske
eller universalhistoriske bestemmelser fra de tidligere faser i Marx’ teoriudvi-
kling skal specificeres historisk ved fremkomsten af gkonomikritikkens form-
bestemmelser.

Vi vil forfegte det synspunkt, at Schanz i sin forstaelse og udlegning af
Marx’ forfatterskab ikke begriber produktionsforstaelsen og kritiksigtet i de
tidlige veerker. Da vi mener, at bade forstaelsen af arbejdet som produktion og
kritiksigtet er centrale for hele Marx’ teoriudvikling (i det mindste fra og med
1844), vil vi overfor Schanz brudfyldte udlegning af Marx’ teoriudvikling
fremhave det kontinuerlige i denne.

Vi vil fgrst gennemga de tre faser, som Schanz opstiller: 1) Den antropo-
logiske fase (1842-44), 2) Den historisk materialistiske fase (1845-56) og 3)
Den gkonomikritiske fase (1857-83). Vort sigte med denne gennemgang er at
eftervise, hvorledes Schanz skelner mellem faserne. Derefter vil vi fremfare
vores kritik af faseinddelingen.

1. Den antropologiske fase (1842-44)°

Schanz anvender »Parisermanuskripterne« eller » 1844-manuskripter ne«
(som ogsa kaldes »De gkonomisk-filosofiske manuskripter«) som referen-
cetekst for denne fase. Ifglge Schanz er fasen ikke karakteriseret ved nogen
s@rlig homogenitet, idet den er preget af Marx’ hurtige udvikling fra radi-
kal liberalist til hans anerkendelse »af kommunismen som mal«. Schanz,
1981, s. 215).

Parisermanuskripterne er ifglge Schanz domineret af et »i bund og grund
antropologisk arbejdsbegreb«. Dette er »tilkoblet« en »individual-subjekt-
objekt logicitet som strukturprincip for arbejdsaktiviteten.« Schanz, 1981,
s. 215-16) Hermed forstar Schanz, at Marx i denne fase opererer med et
menneskeligt individ, der som det faste forankringspunkt tilegner sig den
omkringliggende verden ved at skabe og omforme den. Det er dog ikke helt
klart, hvad Schanz mere preacist forstar ved et »antropologisk« arbejdsbegreb,
der ogsa betegnes som »bevidsthedsfilosofisk« (Schanz et. al., 1984, s. 115).

I artiklen »Subjekt-objektproblematikken hos Althusser« som Schanz selv
henviser til for en »praeciserende bestemmelse af denne subjekt-objekt logi-
citet« (Schanz, 1981, s. 215), betegnes arbejdsbegrebet konsekvent kun som
»antropologisk«:

»Der findes en subjekt-objektfigur (...) som grundleggende konstituerer sig

omkring begrebsligggrelsen af et isoleret taenkt enkeltindivids livtagsproces
med omverdenen i videste forstand, hvor subjektet altsa specificeres ved at vare

9. Til brug for gennemgangen af faseinddelingen har vi hovedsaglig anvendt Schanz’ doktordisputats
»Treek af behovsproblematikkens idéhistorie med serlig henblik pa Marx og Engels«.
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sammensat af og syntiserende i forhold til de forholdsmodi, der kan karakterisere
et isoleret tenkt enkeltindivid. Objektet i denne her subjekt-objektfigur udggres
af alle de elementer i ikke-individet, som individet som aktivt og suverant
centrum forholder sig til (kognitivt, emonitionelt, affektivt og formdannende).«
(Schanz, 1977, s. 74).

Med identificeringen af det enkeltstaende individ er subjekt-objektlogicite-
ten givet som det subjekt-objekt forhold, der »konstituerer sig omkring be-
grebsligggrelsen« af det isolerede individs »livtagsproces« med omverdenen.
Objektet forbliver altsd udenfor subjektet som »elementer i ikke-individet«.
Objektverdenen karakteriseres nermere som »den stoflighed, som via subjek-
tets suverene livgivne akt far patrykt kvaliteten brugsverdi i bredeste for-
stand«. (Schanz, 1977, s. 77) Med »objekt« ma Schanz altsa mene de midler,
der kan tjene til opfyldelse af det menneskelige individs behov, og disse er kun
givet gennem dette subjekt.

Historien opfattes, ifglge Schanz, i denne fase af Marx som »resultanten af
subjekternes sammenst@d.« (Schanz, 1977, s. 75) Dette bevirker at individet
teenkes universalhistorisk:

»Denne Parisermanuskripternes subjekt-objektlogicitet, som jeg vil kalde
antropologisk, fordi den realiter gar ud fra et abstrakt teenkt enkeltindivid, ja fordi
den i en ganske pracis forstand er en art filosofisk robinsonade helt igennem i
stil med de af Marx senerehen kritiserede gkonomiske robinsonader, ...« (Schanz,
1977, 5. 75).

Dette enkeltstaende individ skaber ved sin »selvfrembringelsesakt« (jvf.
Schanz, 1981, s. 238) historien, men skabes ikke selv herigennem. !

2. Den historisk materialistiske fase (1845-56)

Denne fase indledes ifglge Schanz med Feuerbach-teserne (Schanz, 1981,
s. 232) og »Den tyske Ideologi« tildeles rollen som referencetekst.!! Om fasen
hedder det:

10. Schanz fremhaver subjekt-objekt logiciteten i denne fase for at kunne skelne mellem det antropo-
logiske subjekt, der gzlder i den fgrste fase og Kapitalen som subjekt, der gzlder for den gkono-
mikritiske fase. I den mellemliggende fase kan subjekt- objekt logiciteten i fglge Schanz ikke finde
anvendelse, idet forholdet mellem produktivkraften og produktionsforhold ikke er bestemmeligt
som et sadant subjekt-objekt forhold. »Ejheller lader en koncept for klassekamp sig strukturere
gennem denne subjekt-objektlogik. Alligevel finder (...) Parisermanuskripternes subjekt-objekt-
logik anvendelse gang pa gang pa specialfelter indenfor den historiske materialisme«. (Schanz,
1981, 5. 75).

11. I betragtning af det nere slegtsskab mellem »Den hellige Familie« og »Den tyske Ideologi« er
det merkeligt, at Schanz legger bruddet netop mellem disse to skrifter. »Den tyske Ideologi« blev
skrevet, fordi de, der blev kritiseret i »Den hellige Familie«, havde den »freekhed« at svare igen
pa kritikken.
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»] den naste fase — fra 1845 til 1856 — grundlegges Marx’ og Engels’ materiali-
stiske historieopfattelse, eller den historiske materialisme. Det tidligere antropolo-
giske, subjekt-objekt strukturerende arbejdsbegreb aflgses nu af et arbejdsbegreb,
der opererer med produktivkraften og produktionsforholdet som det centrale.«
(Schanz, 1981, s. 217).

Det havdes altsa, at det tidligere subjekt-objekt strukturerende arbejdsbe-
greb aflpses af et, der har forholdet mellem produktivkraften og produkti-
onsforholdet som det centrale. Arbejdsbegrebet i denne fase betegnes ogsa
som »nationalgkonomiens ikke-filosofiske arbejdsbegreb«. (Schanz, 1981,
s. 217) Arbejdsbegrebet i denne fase omfatter ogsa »naturen i dens til en-
hver tid bearbejdede form (som produktivkrefter) som et historiebzrende
element.« (Schanz, 1981, s. 217).

Endvidere forskydes det menneskelige vasen fra det enkelte individ til »en-
semblet af samfundsmessige forhold«. Konsekvensen heraf er indfgrelse af
klassebegrebet, hvorved ogsé Ricardos gkonomiske teori accepteres af Marx.
Den klassiske gkonomis begreber overtages generelt. Kun i vurderingerne ad-
skiller Marx sig fra Ricardo. (Schanz, 1981, s. 218).

Denne fase karakteriseres generelt af opstillingen af en almen historie-
teori byggende pa forholdene mellem produktivkraft og produktionsforhold.
Herved bliver det vanskeligt at skelne mellem oplysningstidens og Marx’ og
Engels’ historieopfattelse.'?

I forhold til kommunismeopfattelsen far @ndringen af det antropologiske
arbejdsbegreb til produktivkraft/produktionsforholds-begrebet til fglge, at
menneskene ved den voksende produktivitet bliver i stand til at overvinde
elendigheden. Kommunismen ses ikke l&engere blot som en ngdvendighed for
fremmedggrelsens ophavelse, men ogsa som en af den voksende produktivitet
udviklet mulighed. (Schanz, 1981, ss. 257-258).

I denne fase stilles altsd i hgjere grad end i den forangdende historien
som problem. De vigtigste begreber lider imidlertid fortsat af nogle utilstraek-
keligheder:

»Den historiske materialismes grundbegreber — produktivkraft, produktions-
forhold, klasse — optrader i den navnte fase med en markant historielgshed:
produktivkraftsbegrebet er substantielt historielgst, det har gyldighed i enhver
historie, det samme gelder produktionsforholdet og klassebegrebet.« (Schanz,
1981, s. 219).

Denne »markante historielgshed« afhjalpes i den efterfglgende fase.

12. Se hertil Schanz’ behovsathandling (Schanz, 1981, s. 95 £.), hvor han behandler civilisationstenk-
ning og historiefilosofi. I oplysningstidens historie-filosofi opereredes med forskellige udviklings-
stadier i den menneskelige historie.
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3. Den gkonomikritiske fase (1857-83)

I den historisk materialistiske fase formulerede Marx, ifglge Schanz, en
historieteori, der pa afggrende punkter forblev »historielgs«. Dette skal der
rades bod pa i den sidste fase, som indledes med den »almene indledning« fra
»Grundrids«.

Overgangen fra den mellemste til den sidste fase muligggres af »den nye
indfaldsvinkel til gkonomien, der fgrer til en rekke »afggrende forandringer
i Marx’ teori (jvf. Schanz, 1981, s. 260) Denne nye indfaldsvinkel bestar i,
at Marx nu indleder »kritikken af selve de gkonomiske kategorier.« (Schanz,
1981, s. 220).

De utilstraekkelige overhistoriske begreber fra den historisk materialistiske
fase opgives. Formbestemmelserne tilkendegiver nu historisk specifikke ka-
pitalistiske produktionsforhold. Med formbestemmelserne opnar begreberne
desuden en dobbeltkarakter:

»Med begrebet for arbejdets dobbeltkarakter er hele formproblematikken
samt subsumtionsbestemmelserne indfgrt. Determinations-, pregnings- og
udviklingslogikkerne @ndrer sig nu radikalt.« (Schanz, 1981, s. 220).

Schanz opfatter saledes kapitalen som en subsumtionslogik, idet der med
»formproblematikken« etableres et forhold mellem en logik, der er overgri-
bende, og en given materialitet.”® Imidlertid er der nu ikke blot tale om en
modsatning mellem to ikke-identiteter, som i den forangdende fase; men i
gkonomikritikken sker der en komplexitetstilveekst ved at de far et indhold, der
selv er modsatningsfyldt. (Schanz, 1981, s. 222).

Kritik af Schanz’ faseinddeling
Vi vil herefter ga over til en naermere kritik af den faseinddeling, som Schanz
foretager af Marx’ forfatterskab.

1. Overgang fra et antropologisk arbejdsbegreb

til et produktivkraft/produktionsforhold-begreb
Det er ikke ganske let at se hvilket arbejdsbegreb Schanz tillegger Marx i den
»fgrste fase«. Arbejdet er angiveligt »enkeltsubjektets arbejde« (Schanz 1977,
s. 75). Schanz kalder ogsa Marx’ arbejdsbegreb for »bevidsthedsfilosofisk«.
Denne formulering peger tilbage til Hegel, hvis arbejdsbegreb havde bevidst-
heden som sin genstand.'

13. For en nermere kritik af denne subsumtionsproblematik hos Schanz. Se Lars Qvortrups artikel i
Teori og Praxis nr. 7, 1977 »Nogle problemer ved kapitallogikken«.

14. Hegel koncipierer i sin »Andens Feenomenologi« alle fznomener som &ndens afhendelse, altsi
som tankemassige fenomener. Arbejdet er bevidsthedsmessig aktivitet og overvindelsen af
fremmedggrelsen sker gennem denne aktivitet. Derfor skriver Marx:
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Der er efter vores mening to vasentlige problemer i Schanz’ bestemmelse
af den unge Marx’ arbejdsbegreb. For det fgrste pastanden om, at Marx’ ud-
gangspunkt her er »et isoleret teenkt enkeltindivid«, og for det andet at arbejds-
begrebet skulle vaere »bevidsthedsfilosofisk«.

Lad os tage det sidste problem fg@rst. Pastanden om, at arbejdsbegrebet er
»bevidsthedsfilosofisk« far umiddelbart leeseren til at tro, at arbejdsbegrebet
kun omfatter det andelige arbejde. I forhold til referencen til Hegel passer
dette meget godt (Schanz 1981, s. 215), men ved angivelsen af indholdet i
begrebet bliver en sddan antagelse oplgst. Schanz angiver nemlig, at struk-
turen i dette »bevidsthedsfilosofiske arbejdsbegreb« er indbegrebet af det,
»der i omverdenen bevidsthedsmassigt og praktisk byder sig til« (Schanz
et.al. 1984, s. 115). Med en sadan bestemmelse angiver begrebet en praktisk
forholden sig til omverdenen. Man kan derfor pa dette grundlag konkludere,
at Schanz forsgg pa at knytte linien fra Marx tilbage til Hegel mislykkes.

Det tilbagevarende problem er Schanz’ angivelse af, at der skulle vere tale
om de isoleret tenkte enkeltindividers arbejde, hvorved historien blot bliver
resultatet af enkeltsubjekternes sammenstgd. (Schanz, 1977, s. 75).

Objektet for subjekterne udggres af alle de elementer i ikke-individet, som
individet som suvera@nt centrum forholder sig til. (Schanz, 1977, s. 74). Det
synes som om, Schanz her vil tilskrive Marx Feuerbachs »abstrakte menne-
ske« som grundfigur.'’> Schanz pastar saledes at Marx’ videnskabsideal i denne
»fase« »er en art feuerbachsk viderefgrt ideologikritik, hvis grundmgnster er
den antropologiske subjekt-objektlogicitet«. (Schanz, 1981, s. 215).

Problemet for Feuerbach var, at han ikke kunne begribe mennesket som
praktisk, da han ikke havde noget arbejdsbegreb. Som ogsa Schanz papeger
opfattede Marx her subjektet som arbejdende, dog som et enkeltstdende
sadant. Men et arbejdsbegreb, der er mere end bevidsthedsfilosofisk, ma
netop indeholde individets praktiske forholden sig til naturen og evt. ogsa
til andre individer. Kun ved at tenke individet i forhold til en ubearbejdet
natur, kan Schanz fastholde ideen om det isoleret tenkte individs arbejde.
Imidlertid er dette ikke Marx’ arbejdsbegreb i denne »fase«, idet han bade
medtager forholdet til den bearbejdede natur og de mellem-menneskelige
relationer.(se senere).

»Hele afhendelseshistorien og hele ath@ndelsens filbagetagelse er derfor intet andet en den
abstrakte tenknings, dvs. den absolutte logiske spekulative tenknings, Produktionshistorie.«
(Marx, 1966, s. 112).

Hegel udvikler derfor ogsa arbejdsbegrebet ved abstraktionen fra naturmessige, sanselige og
genstandsmassige forhold. Denne selvstzndige udvikling bevirker, at menneskets vaesen gelder
som selvbevidsthed hos Hegel. Fremmedggrelsen finder derfor sin opha@velse rent tankemassigt.

15. Denne tilbagefgring af ideologiske tankeformer (stat, ret, religion osv.) til en menneskelig natur-
basis geelder maske nok for Marx kritik af den Hegelske retsfilosofi (1843). Her fglges helt klart
Feuerbachs forslag til reformering af filosofien ved en omvending af subjekt og pradikat.
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Som Marx fremhavede, medreflekterede Feuerbach ogsd de mellemmen-
neskelige relationer sasom menneskenes »artsfeellesskab«, »medfglelse«
etc.'%; men da han ikke havde noget arbejdsbegreb kunne han kun anskue
menneskene passivt. I forhold hertil er det et spgrgsmal om, Schanz overho-
vedet ser de mellem-menneskelige relationer i den unge Marx’ forfatterskab.
»Objektet« forstds nemlig udelukkende som det, der star udenfor subjektet.
Menneske-menneske relationen er abenbart ikke med i Schanz opfattelse af
subjekt-objekt forholdet hos den unge Marx.

Denne manglende reflektion af mennesket som objekt betyder ogsa at
Schanz ma mene, at Marx i denne »fase« ikke bestemmer mennesket som
historisk produceret. Man kan antage, at denne udlagning hidrgrer fra, at
Schanz mener, at Marx a la Feuerbach blot er i gang med at oplgse Hegels tan-
keformer i en eller anden »menneskelig basis«. En sddan procedure umuligggr
en tematisering af den menneskelige historie og ngdvendigggr en forestilling
om et »antropologisk individ«.

Efter vores mening drejer Marx’ projekt i parisermanuskripterne sig ikke
om at udvikle teorier om det isolerede enkeltindivid som historiens omdrej-
ningspunkt; men om gennem arbejdsbegrebet at bestemme menneskets udvik-
ling i forhold til naturen og samfundet.

I parisermanuskripterne er det Marx’ pointe, at privatejendommen udsprin-
ger af det afhendede, fremmedgjorte arbejde. Det athendede, fremmedgjorte
arbejde udspringer ikke af privatejendommen. Herefter udvikler Marx dette,
idet han fremh@ver det menneskelige vasen som arbejde og Hegels abstrakte
opfattelse af arbejdets vasen som selvbevidsthedens bekreftelse og bejaen,
dens athendelse og dens tilegnelse. (jvf. Marx 1966, s. 60).

Den nationalgkonomi, der opfatter arbejdet (det menneskelige vesen)
som privatejendommens vaesen (Adam Smith), formulerer »privatejendom-
mens love« mere rigtigt end den nationalgkonomi, der ikke tager arbejdet
som udgangspunkt. Arbejdet, som udgangspunkt for videnskaben er rig-
tig, fordi mennesket dermed er udgangspunkt. Men da denne retning in-
denfor nationalgkonomien forudsatter privatejendommen, kommer den i
modsatning til dens oprindelige humanistiske udgangspunkt. Teorihistorisk
(i den ricardianske skole) fremtraeder denne mods@tning som en voksende
kynisme, f.eks. bliver det menneskelige arbejde til en produktionsomkost-
ning. Hermed bliver nationalgkonomien ganske vist mere videnskabelig.
Den formulerer gkonomiens love mere umenneskeligt, fordi kapitalismen
er det. (Marx 1966 ss. 69-73).

16. I Parisermanuskripterne skriver Marx, at Feuerbach har grundlagt den sande materialisme og den
reelle videnskab ved at ggre det samfundsmassige forhold »Menneske-menneske« til sin teoris
grundprincip. (Marx, 1966, s. 109) Marx tilslutter sig altsa Feuerbachs tilbagefgring af ideologiske
tankeformer til menneskelige forhold. Men det er ikke til Feuerbachs passive menneske, men til
et arbejdende.
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Opfattelsen af privatejendommen som et produkt af det menneskelige ar-
bejde far stor betydning for Marx” kommunismeopfattelse. Den ra kommu-
nisme (utopismen) udtaler saledes privatejendommens nederdraegtighed, ved
at ville udbrede den til alle, ggre den almen, f.eks. ved lige Ign. Den kommu-
nisme, der sgger at ophave privatejendommen, fordi den ses som et produkt
af den menneskelige fremmedggrelse, representerer derimod ifglge Marx
den menneskelige emancipation. Menneskenes tilbagevenden til samfundet.
(Marx 1966, ss. 73-76).

I Marx’ arbejdsbegreb fra parisermanuskripterne indgar bade menneske-
menneske forholdet og forholdet menneske-natur, og det vel og marke i form
af den bearbejdede natur, som f.eks. arbejdsprodukt. Dette arbejdsbegreb er
derfor ogsa et produktionsbegreb, idet Marx angiver, at baide menneske og
natur produceres historisk gennem arbejdet.

»Med tingsverdenens verdiforggelse tager menneskeverdenens verdiforringelse
til i et direkte forhold. Arbejdet producerer ikke kun varer; det producerer sig selv
og arbejderen som en vare ...« (Marx 1966, s. 52).

Afsnittet »Det fremmedgjorte arbejde« i »Parisermanuskripterne« (Marx
1966, ss. 55-67) viser, at Schanz rammer ved siden af, nar han mener, der er
tale om en antropologisk opfattelse hos Marx. Schanz opfatter strukturprin-
cippet i denne fgrste »fase« som en individuel subjekt-objekt logicitet, dvs.
som et enkeltindivids forhold til naturen givet ved arbejdet. Han ser ikke,
at Marx lader menneske-natur relationen munde ud i menneske-menneske
relationen. Marx opfatter nemlig det sidste forhold som en ngdvendig kon-
sekvens af det fgrste. Pavisningen heraf sker ved en undersggelse af arbej-
derens fremmedggrelse og afth@ndelse i arbejdsprocessen, der formidlet af
hele menneskeartens genstandsgjorte arbejde munder ud i, at forholdene
menneske til menneske ogsa er fremmedgjorte. Lad os se n&rmere pa, hvor-
dan Marx udvikler dette.

Arbejderens afh@ndelse skyldes oprindeligt, at den ydre naturverden star
over for ham som en fremmed magt.!” T arbejdsprocessen producerer arbej-
deren ifglge Marx sit eget produkt, som en fremmed og ydre genstand, ved
at hans arbejde objektiveres i forholdet til naturstofferne.'® Hans eget produkt
kneegter ham umiddelbart ved at det ggr ham athangig, dels af arbejdsgen-

17. »Arbejderens afheendelse i sit produkt, har ikke kun betydningen, at hans arbejde bliver til en
genstand, til en ydre eksistens, men ogsa at den uden for ham, eksisterer uathengigt og fremmed
for ham og bliver en selvstndig magt over for ham, at livet, som han har givet genstanden, treder
fjendtligt og fremmed op over for ham.« (Marx 1966 s. 53).

18. »Arbejderen kan intet skabe uden naturen, den sanselige ydre verden. Den er stoffet, pa hvilket
han virkeligggr sit arbejde, i hvilken han er virksom, pa hvilken og med hvilken han produ-
cerer« (Marx 1966 s. 53). Hermed pointeres forskellen pa Hegels og Marx’ arbejdsbegreber.
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standen, dvs. midlet for arbejdets realisering, dels som substistensmidler, dvs.
som midler han kan leve af. (jvf. Marx 1966, s. 53). I produktionsakten oplever
han endvidere sin egen aktivitet som en tvang, der er palagt ham af andre, dvs.
han fgler sit eget arbejde som et middel, der er vendt mod ham selv (jvf. Marx
1966 s. 55).

Ifglge Marx adskiller menneskene sig som art ikke kun fra dyrene ved at
de producerer; men ved at de som art producerer »universielt«. De tenderer
dermed til at ggre hele naturen til deres »uorganiske krop« (Marx 1966 s. 56).
Det enkelte individ mgder derfor tidligere generationers arbejde i form af den
bearbejdede »genstandsmassige verden« (Marx 1966 s. 57). Ved at bearbejde
denne bevarer menneskene sig som artsvaesen. Den genstandsmassige verden
er altsa blot den samlede objektivering af menneskenes artsliv. (Hos Marx sva-
rer livsytring og arbejde til hinanden.) Individet, der for at leve er tvunget til at
traede i forbindelse med denne genstandsmassige verden star derfor fremmed
over for sin arts historie. Konsekvensen af denne bestemmelse ved begrebet
om det fremmedgjorte, atheendede arbejde er, at menneskene ogsé er frem-
mede i forhold til hinanden:

»Hvad der gelder for menneskenes forhold til deres arbejde, til deres arbejdes
produkt og til dem selv, dette galder for menneskenes forhold til andre menne-
sker, ligesom til arbejdet og andre menneskers arbejdsgenstande.« (Marx 1966
s. 58).

Menneskenes fremmedggrelse udtrykker sig altsé i menneskets forhold til an-
dre mennesker.

Marx spgrger herefter om, nar min egen virksomhed ikke tilhgrer mig selv,
men er en fremmed tvungen virksomhed, hvem tilhgrer denne virksomhed da?
(Marx 1966 s. 59) Han besvarer det saledes:

»Det fremmede vasen, som arbejdet og arbejdsproduktet tilhgrer, i hvis tje-
neste og til hvis nydelse arbejdsproduktet star, kan kun vere mennesket selv«
(Marx 1966 s. 59).

Nar mennesket som arbejder knagtes af sit eget produkt og af sit eget ar-
bejde, og nar dette sker historisk som menneskeartens udvikling, s& ma ar-
bejderen ogsa sta fremmed over for andre mennesker, der mgder ham som
»ikke-arbejder« (Marx 1966 s. 62). Kapitalistens herredgmme over Ignar-
bejdet forudsetter, at menneskene mgder den bearbejdede siavel som den
ubearbejdede natur som fremmede magter, at menneskene selv producerer

Ifglge Marx opfattede Hegel ikke arbejdet i forhold til naturen, men kun i forhold til tenknin-
gen, som andsarbejde. Marx skriver herom:

»Han/Hegel/ fatter arbejdet som vasnet, som menneskenes forsigbliven indenfor afhendelsen
eller som afhendet menneske. Arbejdet, som Hegel alene kender og anerkender, er det abstrakt
andelige«. (Marx 1966 s. 114).
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denne fremmedggrelse gennem arbejdsprocessen og at menneskene derfor
ogsa star i et fremmed forhold til hinanden, dvs. de stér i et herredgmmefor-
hold til hinanden. Marx udvikler hele undersggelsen ud fra den ene side af
herredgmmeforholdet, hvilket han kalder »det athendede arbejdes forhold
til sig selv« (Marx 1966 s. 62). Den anden side udvikles enten ikke eller
manuskripterne derom er gaet tabt.

Selv om meget at det oven for skitseredet senere i Marx’ forfatterskab ud-
vikles, praciseres og bestemmes yderligere, sa finder vi, at alle ingridienser,
der er ngdvendige for at kunne foretage denne udvikling, allerede er forhanden
pé dette tidspunkt. Dette fremgar af begrebet om det fremmedgjorte, athan-
dede arbejde. Nar Schanz pastar, at det fgrst er i den anden »fase«, at Marx
medtager naturen i den til enhver tid bearbejdede form, passer dette ikke sam-
men med, at Marx allerede i Parisermanuskripterne behandlede naturen som
et resultat af den menneskelige naturtilegnelse, nemlig som arbejdsprodukt.

Da mennesket som begreb netop hos Marx udfyldes som henholdsvis ar-
bejder og kapitalist, og da menneskehedens historie ses som en ath@&ndelses-
proces, der indebarer nogle muligheder for overvindelsen af knagtelsen, der
mgder individet i form af tidligere generationers genstandsmessige produkter,
dvs. som industri, kapital osv., foreckommer Schanz’ pastand om, at menne-
sket i denne fase af Marx’ teoriudvikling udelukkende bestemmes ahistorisk
i stil med den politiske gkonomis »robisonader«, os malplaceret. Mennesket
udvikles begrebsligt ganske vist pa dette tidspunkt af Marx hovedsagligt un-
der synsvinklen »arbejder« og de samfundsmessige relationer udfoldes knapt
nok, sddan som det senere sker. Det senere meget fremhavede klassebegreb
udvikles heller ikke. Men historien ma siges i hgj grad at blive tematiseret
bade i relation til natur og til mennesker.

Det har varet almindeligt at havde, at Marx og Engels i »Den tyske Ideo-
logi« fra 1845-1846' sammen opstillede et felles program — den historiske
materialisme — for herefter at forsgge mere eller mindre i feellesskab, at indlgse
dette program. Denne opfattelse er Schanz forstaeligt nok kritisk overfor, men
han er ikke sa kritisk, at han forkaster den. Den indplaceres som anden fase i
Marx’ teoriudvikling.

Det er vores opfattelse, at sigtet med »Den tyske Ideologi« traditionelt og af
Schanz er blevet forvredet. Marx og Engels fremlegger ganske rigtigt i skriftet

19. De terminologiske forskelle mellem Parisermanuskripterne og »Den tyske Ideologi« fra 1845 er et
reelt problem, som far Schanz til at leegge er brud mellem disse to referencetek ster. De termino-
logiske forskelle er f.eks. de Hegelske fremmedggrelseskategoriers tendentielle forsvinden (det er
kategorier som: ytring, athaendelse, yderligggrelse, objektivering, tilbagevenden osv.) til fordel for
mere nggterne begreber som f.eks. produktivkraft, samkvem (tysk: Verkehr), produktionsmade og
destruktivkrafter. Denne forskydning kan dels skyldes indledningen pa samarbejdet med Engels,
og dels et gnske om at afgrense sig fra de unghegelianske modstandere, der ublu overtog deres
begreber. (jvf. Schmidt, ss. 139-140).
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en historieopfattelse, der ligner oplysningstidens (den sékaldte produktions-
madeteori), men dette er ikke det centrale i skriftet. Hovedformalet er derimod
at rette en kritik mod den unghegelianske filosofi.?

I »Den tyske Ideologi« kritiseres unghegelianerne for at henge fast i Hegels
illusion om, at det er de bevidsthedsmassige forhold, der forklarer de men-
neskelige relationer. Derfor udmunder deres krav om at @ndre bevidstheden i
kravet om at fortolke det bestaende anderledes, dvs. hvad der ifglge Marx ikke
betyder andet end at man anerkender det i kraft af en anden fortolkning. Denne
filosofiske kritik interesserer sig, ifglge Marx og Engels ikke for menneskenes
praktiske relationer.

Det er denne opfattelse af, at den menneskelige vaeren er bestemt af
bevidstheden og ikke af den menneskelige praksis, som Marx og Engels
vender sig imod. Séledes haevder de, at menneskene fgrst og fremmest ma
»producere deres livsforngdenheder« og idet de »producerer deres livs-
forngdenheder, producerer de indirekte selve deres materielle liv« (Marx/
Engels 1974, s. 26). Dette ma de ggre »hver dag og hver time ... den dag
i dag som for artusinder siden« (Marx/Engels 1974 s. 35). Det er ud fra
denne virkelige produktionsproces, at Marx og Engels mener, at ideologier-
nes produktion kan forstas og forklares.

Overfor unghegelianernes fremstillinger af den menneskelige historie, som
bestemt af bevidstheden, opstiller Marx og Engels en historisk skitse ud fra de-
res eget synspunkt®'. Det er rigtigt at historieforstielsen i denne til forveksling
ligner oplysningstidens. Sigtet med denne historiske skitse er imidlertid ikke
at opstille en historieteori, men primert at pavise unghegelianernes uvidenhed
vedrgrende historiske forhold. Igvrigt udggr denne historisk skitse kun ca. 25
ud af MEW-udgavens 520 sider. Man kan derfor konkludere, at Marx bade
i den »fgrste« og »anden fase« intenderede at forsta mennesket som histo-
risk produceret, og at den menneskelige veren matte forstas som menneskelig
praksis. Derfor havdes der heller ikke i den »anden fase« nogen ontologisk
materialisme.

20. Om formalet med »Den tyske Ideologi« hedder det:

»Fgrste bind af denne publikation har til formél at afslgre disse fér /ungheligianerne/, der tror
om sig selv, at de er ulve, og formar andre til at tro pa det; at vise, hvordan de kun filo sofisk
efterplaprer de tyske borgeres forestillinger, hvordan disse filosofiske fortolkeres pralerier kun
genspejler de reale tyske tilstandes ynkvardighed. Den har til formal at afslgre og diskreditere
den filosofiske kamp med virkelighedens skygger, der falder sa godt i det drgmmende og andeligt
dovne tyske folks smag.« (Marx/Engels, 1974, s. 19).

21. »Med skildringen af virkeligheden mister den selvstzndige filosofi sit eksistensmedium. I dens sted
kan der allerhgjest treede en sammenfatning af de mest generelle resultater, der lader sig abstrahere
af en betragtning af menneskenes historiske udvikling ... De kan kun tjene til at lette ordningen af
det historiske materiale. Men de giver pa ingen méde (...) en opskrift eller et skema, som de histo-
riske epoker kan tilstudses efter ... Vi indtager her nogle af disse abstraktioner, som vi stiller over
for ideologien, og vi vil anskueligggre dem ved historiske eksempler.« (Marx /Engels, 1974, s. 35).
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2. Overgang fra anvendelse af den klassiske gkonomis

begreber til gkonomikritik.

Vi vil herefter neermere betragte overgangen fra den anden til den tredie
fase. Dette sker ifglge Schanz ved at den klassiske gkonomi nu til for-
skel fra tidligere kritiseres af Marx. I de foregaende faser har Marx fgrst
st nationalgkonomien med Hegels briller; dern®st overtaget de klassi-
ske gkonomers analyser omend ikke deres vurderinger. (jvf. Schanz, 1981,
s. 220) Endelig efter 13 ars beskaftigelse med nationalgkonomien indledes
Marx’ »projekt fra 1857«. Schanz bela@gger denne pastand med det bergmte
citat fra brevet til Lassalle af 22. febr. 1858. Det hedder heri, at der er tale
om en kritik af de gkonomiske kategorier og fremstilling af deres system
gennem en kritik af dette. Marx skulle saledes ikke tidligere have veret klar
over, at hans projekt gik ud pa at levere en sadan kritik af de gkonomiske
kategorier.

Set i sammenhang med Marx” tidligere skrifter, kan Schanz’ pastand om
kritiksigtet som demarkationslinie i Marx’ teoriudvikling ikke anses for at
vere korrekt. Ganske givet opfattede Marx oprindeligt sit projekt som noget
bredere end blot som gkonomikritik, f.eks. ogsa som kritik af politikken, stat,
ret osv., men bade i 1844 og 1859 fremhavede Marx kritikken af gkonomien
som sit centrale projekt.

I Parisermanuskripterne fra 1844 fremhaves Engels’ artikel »Omrids
til en kritik af Nationalgkonomien« fra »De tysk-franske Arb;ziger« (1844)
ved siden af Feuerbach. Dennes opdagelser ggres til grundlaget for »al
positiv kritik, altsd ogsa den tyske positive kritik af nationalgkonomien.
(Marx, 1966, s. 8).

Som tidligere anfgrt skrev Marx i et brev til Ruge i 1843, at hans
metode bestod i »den hensynslgse kritik af alt bestdende«. Marx’ mal med
kritikken var, at finde den nye verden gennem kritik af den gamle. Fremfor
at haevde at skema om en bedre sandhed, ville Marx bidrage til, at ver-
den opnédede forstdelse over de kampe, den allerede udkempede. Den-
ne »reform af bevidstheden« opgav Marx ifglge Carver aldrig. (Carver,
1983, s. 30).

Som tidligere anfgrt indgik Marx en kontrakt om udgivelsen af en »Kri-
tik af Politikken og Nationalgkonomien« i 1845. (jvf. Marx, 1966, s. 239)
Marx synes altsa allerede meget tidligt i sit liv at have vearet klar over, at
hans projekt gjaldt kritikken af de gkonomiske kategorier, som han netop i
parisermanuskripterne paviste, var produkter af det menneskelige arbejdes
fremmedfgrelse. Marx arbejdede saledes allerede i 1844 og fremefter pa
en kritik af den politiske gkonomi (som han indtil videre kaldte nationalg-
konomi). Selvom han flere gange i det arbejde skiftede position i forhold
til de forskellige gkonomer, f.eks. Ricardo, sda ma det allerede i 1844 have
staet klart for ham, staerkt inspireret af Engels’ artikel fra »De tysk-franske
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Arbq)ger«, at han ville skrive et gkonomikritisk verk. Man kan ligefrem
sige, at han fra da af opfattede al anden aktivitet som afbrydelser i dette
studium.?

Afslutning

I de gengse Marx-udlegninger, haevdes der almindeligvis et skifte eller brud
mellem den unge, humanistiske Marx og den historisk materialistiske Marx
omkring 1844 /46. Schanz tilslutter sig denne brudopfattelse, men mener, at
det er utilstreekkeligt til at forklare Marx’ teoriudvikling. Herudover ma der
ogsa sondres mellem en historisk materialistisk fase og en gkonomikritisk.

Vi anser Schanz’ skelnen mellem Marx’ ricardiansk orienterede gkonomiop-
fattelse, der er sarligt udtalt i »Filosofiens Elendighed« fra 1847 og »Lgn-
arbejde og Kapital« fra 1849, og hans senere gkonomiopfattelse for at vare
fortjenstfuld. Denne distinktion ggr det nemlig muligt, at tematisere forholdet
mellem Ricardos og Marx’ gkonomiteori. Herved kan udviklingen i Marx’
vardibegreb begribes. Fremhavelsen af forskellen i Marx’ gkonomiopfattelse
for og efter 1857 er derfor klart et fremskridt sammenlignet med forsgget pa
kun at skelne mellem Marx som humanist og historisk materialist.

Schanz péstand om, at der skulle vere et afggrende brud i Marx’ teoriud-
vikling omkring 1844 /46 far imidlertid den uheldige konsekvens, at han ikke
ser produktions- og praksisaspektet ved den menneskelige veren som en gen-
nemgéende tanke for hele Marx’ udvikling siden 1844. Schanz’ »kapitallogik«
bliver ikke sociale praksisformer, men en »formlogik«, der determinerer, sub-
sumerer, preeger og udvikler »elementernes materialitet«. Det er altsd Schanz’
overtagelse af marxismetraditionens gennemgéaende hjelpekonstruktion —
faseinddeling —, der fgrer pa afveje.

22. Marx’ egen forlgbsbeskrivelse i Forordet til »Bidrag til kritik af den politiske gkonomi« (1859)
stgtter vores pastand om, at Marx allerede fra 1844 og fremefter arbejdede pa et gkonomikri-
tisk veerk. De polemiske skrifter og det politiske arbejde skal mere ses som afbrydelser pa denne
hoved-beskaftigelse, end som en videreudvikling af denne.
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Hvor gik den Kkritiske sociologi hen,
da lgnarbejdet kom ind

Nils Bredsdorff

Titlen pa mit opleeg kunne antyde en arsagssammenhaeng mellem Ignarbejde
og mindre kritisk sociologi. En sddan sammenhzng er ikke pavist — og jeg er
under arbejdet med problemstillingen blevet stadig mere i tvivl om den findes.
Sammenhangen mellem det stigende antal samfundsvidenskabelige kandita-
ter 1 offentlig tjeneste og en ligeledes stigende kurve, som viser produktion af
teorilgs, ukritisk »empirisk« socialforskning er ikke ngdvendigvis anderledes
end sammenh@ngen mellem storketal og barnefgdsler.

Tveartimod kan basispastanden om, at kritikken gar ud, nar Ignarbejdet eller
anszttelsen i det offentlige eller private hierarki kommer ind, fa en til at glem-
me at undersgge, om der overhovedet var nogen kritisk forskning fgr lgnarbe-
jdet kom, eller om der ikke var noget Ignarbejde eller noget offentligt hierarki
af relevans for forskningen, mens den kritiske forskning blev bedrevet.

Emnet viser sig desuden at vere s emotionelt belastet og sa indflettet i min
egen og mine potentielle leseres historie, at det kan vere nyttigt for forstael-
sen at fremstille, hvilke kendsgerninger og pastande, jeg anser for centrale og
uafviselige, og dermed tydeligt markere hvor mine egne konklusioner derefter
kommer ind.

— der er i Igbet af de sidste 15 ar sket en voldsom stigning i produktionen
af samfundsvidenskabelige kandidater. Stigningen har vearet relativt kraftigst
udenfor de grupper som traditionelt har siddet pa de administrative stillinger,
jurister og gkonomer.

— produktionen af jurister og gkonomer er stagneret siden 1979 mens pro-
duktionen af de gvrige fortsat stiger svagt.

— 1 1985 udgjorde »de gvrige« 25% af de nyrekruterede i statens tjeneste
og juristerne kun halvdelen; der er tilsyneladende tale om en fortsat stigning.

— den nye type administratorer far primert ansattelse i direktorater og sty-
relser og i amtskommunerne. Der er usikkerhed om sociologernes placering

Omarbejdet udgave af oplag holdt pa Dansk sociologforenings arsmgde 30.5.86.
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og inddragelse i statistikken, som oftest arbejder med en restgruppe i forhold
til jurister og gkonomer, som karakteristisk nok kaldes politologer. Men eet
sted opggres det, at over halvdelen af sociologerne i offentlig administrativ
ans&ttelse arbejder i direktorater og styrelser.

Det Ignarbejde, som er kommet ind, er sdledes i hgj grad et specifikt admini-
strativt, planleggende, udredende,« politologisk« lgnarbejde; i bedste fald er
der tale om et snavert malforskende lgnarbejde i offentligt regi. Ved siden af
dette er der som bekendt opstaet et sektor-forskningsarbejdsmarked med ikke
mindre styring og malorientering, og med aremalsanszttelser, censur og me-
riteringsras, som kun i form af usikkerhed og terminsproblemer adskiller sig
fra den store gruppes arbejdsforhold. Det er formodentlig ogsé kendt, at det
for et par ar siden var 40% af al samfundsvidenskabelig forskning, der foregik
som sektorforskning.

Det intrikate spgrgsmal er nu, om det er denne situation, der har skabt fra-
veeret af kritisk forskning, om der er tale om et sadant fraver eller om der
overhovedet nogensinde har vearet en kritisk forskning. Her er det igen pa sin
plads at opregne et par basisforudsatninger for at undga, at der blot drages den
for os mest behagelige konklusion.

— hvis der med kritisk samfundsforskning menes systematiske iagttagelser,
der stiller spgrgsmalstegn ved gaengse eller herskende teenkemdader og styre-
former, sé er den kritiske samfundsforskning i vakst, bl.a. styrket af kontrakt-
forskningen og lgnarbejdet.

— menes der med kritisk forskning derimod systematiske iagttagelser, der
samtidig stiller spgrgsmalstegn ved sig selv, ved grundlaget for og metoderne
til samfundsvidenskabelig erkendelse, er der enten tale om et fald eller et fort-
sat fraver.

— den stilferdige og usynlige disciplinering af kritisk samfundsforskning er
ikke tradt ind ad dgren sammen med det administrative Ignarbejde og sektor-
forskningen. Studenteroprgret i 1968 var bl.a. et oprgr mod denne disciplinering.

Dobbeltkvalificering til hvad?
Sociologisk Institut i Kgbenhavn er vel det sted, hvor den kritiske intention
holdt lengst stand, og hvor ideen om en kritisk socialvidenskab mest tyde-
ligt kom til udtryk som officiel uddannelsespolitik. De fleste andre steder var
intentionen og den konkrete gennemfgring af kritisk forskning og undervis-
ning faldet sammen et par ar efter det hele startede i 1968. Forstaet saledes,
at kritikken blev integreret som et aspekt, et supplement til en igvrigt uendret
studie- og forskningspraksis.

Men hvor lange holdt den kritiske intention ud? I 1979 hedder det i et
internt diskussionsoplaeg pa Sociologisk Institut forfattet af nogle ledende fag-
kritikere og studieplansforvaltere:
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»Pa en made er den nuverende universitetsbureaukratiske strategi en over-
levering fra den tid for 3-4 ar siden, hvor vi i fellesskab gik ind i kampen
om den nye bekendtggrelse og studieordning. Pa dette tidspunkt var den bu-
reaukratiske kanal reelt et talergr for fagkritiske basiskrafter. Vore udspil i
bekendtggrelsessagen havde karakter af at skaffe formel legitimering af en
demokratisk defineret studiepraksis, som i en vis forstand eksisterede pa trods
af universitetsreglementerne. I 1gbet af de seneste ar har dette skiftet saledes,
at bureaukratiet i dag er baerer af en studiestrukturering, som ikke er skabt
endsige aktivt opbakket af studenterbasis ...

Dobbeltkvalificeringsstrategien som ellers har varet barende for vores
made at strukturere studiearbejdet pa, oplgser sig mere og mere i nogle me-
todisk set udiskuterede foruds@tninger om kritikken af den politiske gkonomi
som en faerdig streng ved hvis hjelp den borgerlige videnskab lader sig udsat-
te for kritik. Det som i den nuvarende tilstand séledes er bortfaldet — fatalt — er
den politiske sporede diskussion om, hvordan marxismen som kritisk teori for
os som andsarbejdere skal videreudvikles ...

Vi foreslar ikke en anden eller alternativ organisationsmodel for studiet,
men vort standpunkt er, at det ikke er muligt, at studieforlgb, meritering og
teoretisk fagkritisk arbejde er sammenfaldende — i hverttilfeelde ikke uden, at
det borgerlige universitets tankeformer treenger sig ind i det fagpolitiske arbe-
jde — jvf. institutionaliseringen af fagkritikken.«

Dette lange citat kan naturligvis ikke erstatte en egentlig undersggelse
af fagkritikkens endeligt. Jeg mener, at det sammenfatter udviklingen
praecist, men det skal her blot belyse min pastand om, at den kritiske
sociologi som studie- og forskningspraksis pa universiteterne lgb ind i
sine afggrende problemer fgr lgnarbejdet holdt sit indtog (1975-76) og
det blev normalt at tenke sig studie- og forskningsarbejde som forbere-
delse til administrativt og/eller planlegningsforberedende lgnarbejde.
Spergsmalet om, hvorfor fagkritikken brgd sammen hgrer til den navnte
undersggelse.

Udviklingen i kandidatproduktionen og de nye ans®ttelsesmgnstre for-
steerkede og tydeliggjorde problemer, som 14 i selve den kritiske videnskab
som social aktivitet. Abningen af nye arbejdsmarkeder og lukningen af
gamle gjorde intentionen om kritisk videnskab til en illusion i den udstrak-
ning kritikken blev opfattet som uddannelsens formelle og reelle indhold og
ikke blot som en formel mulighed, som altid skal tilkeempes eller indfries pa
trods af.

Det er vigtigt at fastholde, at kritisk studie- og forskningspraksis kun er til-
stede som mulighed, og at det er denne mulighed og ikke blot den kritiske vi-
denskab selv, som er truet af sektorforskning og udsultning af universiteterne.
Det betyder nemlig, at det ikke er tilstraekkeligt at kritisere og opponere mod
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de statslige tiltag til inddemning af den kritiske forskning, men at det afgg-
rende er selvkritik: kritiske overvejelser over, hvorfor en blot nogenlunde kglig
undersggelse af den danske samfundsvidenskab ma konstatere, at der er tale
om en mulighed for kritisk videnskab, som aldrig er blevet brugt eller syste-
matisk udnyttet. I stedet for en konstant jammer over stramningernes virkning
pa kritisk forskning, er det mit forslag, at vi gar igang med en selvransagelse
omkring drsagerne til at muligheden for kritisk forskning med fa undtagelser,
som alle ligger uden for den empirisk orienterede samfundsvidenskab, aldrig
har veret udnyttet.

Dette fremkalder ngdvendigheden af at ga lidt nermere ind pa, hvad
kritisk socialvidenskab er. Jeg havdede, at der findes masser af kritisk
videnskab, at mangden af den malt i sider eller kilo sandsynligvis er sti-
gende, for s vidt kritisk videnskab er systematiske undersggelser, der stil-
ler spgrgsmalstegn ved gengse tenkemader og styreformer. Laser man
f.eks. tildsskrifterne Samfundsgkonomen, @konomi og Politik og politica
formelig vrimler det med yngre forskeres kritiske analyser af statslige po-
litikker og herskende styringsteknikker. Gar man videre til de stgrre sam-
lede forskningsprojekter, hvad enten det er lgst strukturerede som velfards-
studier eller strammere som Den politiske beslutningsproces i Danmark
eller internationale klasseteoristudier, er der i forhold til tidligere tale om
en regular eksplosion af kritik. Fgjer man hertil kritiske arbejdsmiljg- eller
socialmedicinske studier samt kvindeforskningen og den radikale krimino-
logi bliver man narmest overveldet. Altsammen smukt korrelerende med
vaeksten i Ignarbejdet og kontraktforskningen. Problemet er naturligvis, at
det anvendte kritikbegreb er meningslgst, i bedste fald blot sa slapt, at det
benavner een betingelse for, at noget overhovedet kan kaldes samfundsvi-
denskab, i vaerste fald direkte vildledende og beroligende i forhold netop til
intentionen om at indfri de indsigter, som 1a i det oprindelige omend ogsa
vage kritikbegreb.

Dialog og abenhed

Kritisk samfundsvidenskab forudsatter efter min opfattelse mindst to yder-
ligere komponenter i det videnskabelige samfund, som begge har veret
og er fravaerende i den danske socialvidenskab: selvkritik eller metodedis-
kussion, og faglig dialog og abenhed. Og en af arsagerne til at muligheden
for kritisk forskning ikke har veret udnyttet, og at selvkritik og faglig dia-
log er fravaerende, er det aldrig fuldfgrte oprgr imod de borgerlige social-
videnskaber. Det er naturligvis ikke den eneste, heller ikke ngdvendigvis
den afggrende, arsag til miseren, men det treekkes frem her, hvor der som
naevnt ikke er tale om en samlet undersggelse af samfundsvidenskabernes
udvikling, fordi den kan belyse den nuvarende situation for kritiske sam-
fundsforskere.
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Istedet for oprgr, dialog og udvikling var der i arene lige efter 1968 tale om
opger og slagtning, inddemning og ignorering. Istedet for en permanent selv-
kritisk reflektion over de nyvundne positioner, herunder deres ath@ngighed af
de overvundne ditto, udvikledes en dogmatisering og institutionalisering af
fagkritikken. Som det ogsa er tilfeeldet i andre lande blev oprgret mod positi-
visme, kritisk rationalisme, metodisk individualisme, strukturfunktionalisme
osv. ikke fgrt igennem. Oprgret stivnede og blev aldrig udsat for kritik og
oprgr. De stivnede former — og udviklingen i det omkringliggende samfund,
som i det hele taget ikke er inddraget i denne skitse, stgttede denne stivnings-
proces — forhindrede en praksis, en konkret erfaring om, at oprgret ikke var
slut med opggret. De overvundne positioner blev kasseret ikke reflekteret.
Intentionen om den permanente kritik, det evige oprgr mod de herskende tan-
keformer og deres reproduktion blev aldrig konkret erfaring. Nedskaringer og
erhvervstilpasning gjorde blot rakkerknagtarbejdet (og grunden var lagt for en
myte om statens eller Ignarbejdets knagtelse af den kritiske forskning).

Derfor kunne tilbagefaldet til bevidstlgs, men politisk venstredrejet, data
forarbejdning foregd sa gnidningslgst, og produktionen af socialt ansvarlige
planlegnings- og styringsmedarbejdere problemlgst ekspandere. Kravet om
anvendelsesorientering og erhvervskvalificering kunne undga konfrontationen
med metodiske grundlagsovervejelser, fordi selvkritikken og den faglige dia-
log var afgaet ved dgden samtidig med, at man erklaerede den ukritiske borger-
lige videnskab for afsat og den permanente kritik ved magten.

For at skare mit standpunkt ud i umisforstaeligt pap: Der er for mig at se
ingen anden forskel mellem den socialvidenskabelige kritik, undervisningsmi-
nister Haarder har leveret mod socialstaten og det socialdemokratiske politiske
system pa den ene side og den flod af styringsteknik- og politikkritikker, som
leveres i de nevnte projekter og tidsskrifter, end netop det politiske standpunkt
eller det forlods valgte synspunkt. I en situation, hvor den tilsyneladende kriti-
ske kritik af stat og politik forholder sig lige sa ugenert til de tilgengelige data
som den tilsyneladende affirmative opinionsforskning og vaelgeradferdsana-
lyse, kan kun den politiske sympati afggre lgdigheden af produkterne.

Nar den statsautoriserede politiske sociologi og den kritiske klasseanalyse
frit komponerer socialogiske sonetter pa de samme data, den samme indif-
ference overfor metodiske problemer i materialet og den samme h@&mnings-
Igshed i konklusioner og prognoser, bliver kritisk videnskab ensbetydende
med kandestgberier og revolutionsromantiske fantasier.

Metodedebat er en by i Rusland

Nar metodediskussionen er sa vigtig, henger det naturligvis sammen med
det kendte faktum, at den samfundsmassige virkelighed ikke ubetinget
lader sig indfange i data, som vilkarligt lader sig behandle til brug for hhv.
subversiv eller statslig planleegning. Men det heenger ogsa sammen med, at
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metodediskussion og videnskabsteoridiskussion er samfundsvidenskabernes
eneste mulighed ikke blot for at konstituere sig som videnskab, det vil bredt
formuleret sige at forholde sig systematisk, kritisk til hverdagsbevidsthed
og -viden, men ogsa den eneste mulighed for at undga at blive opfanget
og formet af statslige styrings- og informationsbehov. Metodediskussionen
er en slags intern sikkerhedsanordning for samfundsvidenskaberne — og for
humaniora som Gregersen og Kgppe viser i deres bog Lidenskab og viden-
skab — imod underlaggelse og vulgarisering i den forstand, at diskussionen
fremmer bevidsthed dels om holdbarhed og begrensning i de fremlagte ind-
sigter, og dels om adressaten for forskningen. Metodediskussionen er natur-
ligvis ingen sikring mod forsumpning eller sikring af et bestemt hgjt niveau
i forskningen, men en mulig sikring af en bevidsthed om hvilken vej det gar
og, hvilke problemer, der faktisk er til debat.?

Til metodediskussionen hgrer som jeg navnte kritik og selvkritik
dvs. vilje til at gribe fat i sine egne og andres videnskabelige produkter og
sette dem under lup. Den danske universitetssituation er som en kostald un-
der moderne drift, hver ko sin afmalte portion hg og sin egen malkeproduk-
tion med ngje kontrolleret gennemsnitligt fedtindhold: Hvis jeg ikke spiser
af hendes hg, lader hun mig nok i fred. Den eneste felleshed er stalden
og fodermesteren. Det videnskabelige samfund krever for at fungere som
andet end en stald, abenhed og ubarmhjertig kritik. Der ligger ikke i ta-
len om det videnskabelige samfund nogen forestilling om, at det skal vaere
garanten for videnskabeligheden, kun en konstatering af, at et fungerende
videnskabeligt samfund er en ngdvendighed for at fa den proces startet,
som maske kunne fgre til etableringen af en levende samfundsvidenskab.
Det som i uhyggelig grad karakteriserer dansk forskning er ikke den tilsyn-
eladende alle steder fungerende institutions- eller forskergruppeloyalitet,
men en isolationisme og lejrtenkning, som ogsa forhindrer oprgr og de-
batter institutter og projekter imellem — bortset fra opggr om bevillinger og
stillinger.

Der er ikke alene ikke nogen metodedebat — og har aldrig bortset fra blandt
studenter vaeret nogen metodeinteresse — men der er i det hele taget ikke nogen
som helst samfundsvidenskabelig debat i Danmark. Et karakteristisk eksempel
pé denne mangel og pa den selvfglgelige nonchelance, man kun finder hos de
helt uskyldige eller helt bevidstlgse, er fglgende passus fra en oversigt over
den politologiske forskning i Danmark:

2. Diskussionen om Maktutredningen i Norge, hvor man i over 15 ar havde fgrt en intensiv metodedis-
kussion kaldet positivismestriden, viser med al gnskelig tydelighed, at en sadan diskussion ikke er
en garanti mod et tilbageskridt eller stadig mere rafinerede statslige styringsforsgg og stadig bredere
accept af de nypositivistiske eller pragmatiske treek i samfundsvidenskaberne. (Se Maktens ansikter,
red. K. Andeneas m.fl. Oslo 1981)
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»Efterhanden som den politiske videnskab spredtes som akademisk disci-
plin, opstod der naturligvis nok ogsa en del forskelle mht. de anvendte refe-
rencerammer. Easton kom saledes tilsyneladende aldrig til at spille den samme
prominente rolle ved det Kgbenhavnske institut som i Arhus. Men ogsa der var
det dog i begyndelsen systembetragtninger, der var i centrum, selvom man nok
lagde mere vagt pa bl.a. Karl Deutschs mere kybernetisk influerede tankegan-
ge. Ikke desto mindre synes det ogsa her at geelde, at det er svert at pavise den
direkte sammenh@ng imellem den generelle referenceramme og de fleste af de
konkrete politologiske forskningsprojekter.

Igen kan det i denne forbindelse anfgres, at den politologiske forskning,
der drives ved institutterne i Kgbenhavn og Arhus, ikke forekommer at
vere radikalt forskellig, og at de differencer, der matte kunne papeges,
vanskeligt kan udlegges som resultat af overvegten af Eastonske syns-
punkter i Arhus.

Med en vis forsigtighed kan det da nok fastslas, at det ikke var de altom-
fattende generelle teorier eller referencerammer, man var optaget af op gen-
nem 60’erne, der kom til at saette deres praeeg pa den politologiske forskning i
Danmark i denne periode.« (P. Nannestad, Forskningstendenser i politisk
videnskab i Danmark 1960-1975, in: @konomi og politik, s. 411. Denne
pragmatiske holdning til teoretiske og metodiske differencer citeres ikke for
at hange politologien ud, men for at illustrere nogle almene trek).

Af disse og mange flere arsager har det videnskabelige kleresi selv lagt
grunden til, at sektorforskningen, kontraktarbejdet og planforberedelsen fun-
gerer sa lydefrit, som tilfeldet er. Ikke sddan at forsta, at dette har forarsaget
sektorforskningen — der er tale om en igjnefaldende sammenfaldende udvi-
kling i Norge — men sadan at forstd, at i Danmark er den kritiske forskning
blevet integreret, dens mulighed negligeret, her er al modstand udeblevet, her
er forskellen mellem kritisk socialvidenskab og direktoratstyret malforskning
ikke synlig ved andet end en adresse, her er ikke en gang grundlaget for et
oprgr til stede lengere.

En dgd hund og seks tommelfingre

Det ville vere at skyde langt over malet at foresla, at det videnskabelige
samfund i Danmark skulle gribe fat i f.eks. den norske positivismedebat og
fere den videre. Eller for den sags skyld i hvilken som helst debat. For-
uds@tningerne er ikke tilstede. Det vil n@ppe en gang lykkes at forlange,
at man tog sin egen 1. dels metode- og forskningsteknikundervisning al-
vorligt. Skulle jeg tage udgangspunkt i den nuvarende situation og finde
et startskud, der passede til den bevidstlgse omgang med empirien og den
dybe foragt for teoretiske forsgg pa at begribe samfundsmassige totaliteter,
ma det relevante skud i startpistolen hedde Karl Popper. Det er naturligvis
helt adzkvat, at den kritiske videnskab ma genopdage sin mulige eksistens
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ved hjzlp af en person som venstreflgjen — og i fglge Sgren Kjgrups nye
videnskabsteoribog ogsa midter- og hgjreflgjen — i det videnskabelige sam-
fund lenge har opfattet som en dgd hund.

Men der er to gode grunde til at kigge nermere pa netop denne dgde
hund. For det fgrste er dgdsattesten udskrevet altfor tidligt. Som det tyde-
ligt fremgar af kritikken af vel det stgrste samfundsvidenskabelige projekt
i Skandinavien — den norske Maktutredning — er positivismen og den meto-
diske individualisme pa fremmarch igen i form af gkonomisk inspireret mo-
deltenkning og empiribehandling. Dette bekreftes i en dansk sammenhang
af Kjgrup, der i den nevnte bog kort og klart slar fast at opggret med positi-
vismen eller den kritiske rationalisme formelt er afsluttet, men at forskerne
arbejder videre som om det aldrig havde fundet sted.

Men dette er ikke den vigtigste grund. Et forsgg pa at starte en dansk meto-
dedebat ville i allerbedste fald ende som en lille bitte kritisk parantes i forhold
til flommen af kommisionspapirer, planlegningsnotater, socialforskningsrap-
porter og velmenende velferdsstatsanalyser. Det vigtigste er, at Popper for-
mulerer nogle grundleeggende moralskpolitiske kriterier for videnskabeligt ar-
bejde, som ganske vist er banale og sammenfaldende med almindelige regler
for ordentlig opfgrsel, men som samtidig har vundet sa udbredt accept — hvem
tgr offentligt ga ind for hyklerisk adfeerd — og i den grad er blevet en del af den
herskende ideologi, at de kan tages som et felles udgangspunkt, som ingen
indenfor det videnskabelige samfund kan undsla sig. Samtidig er deres plat-
hed og umiddelbare tilgengelighed i udemarket overensstemmelse med den
videnskabelige diskussions niveau. At de er opstdet i et forsgg pa at lukke be-
stemte systematiske huller i Poppers videnskabsteori er i denne sammenhang
ligegyldigt, ligesom denne teori selv er det i fgrste omgang. Skulle den dgde
hund stadig ggre nogen nervgse, er det helt ubegrundet: Der er ingen fare for
at introduktionen af de popperske normer vil fgre til en accept af den kritiske
rationalisme — det er den alt for teoretisk til. Og skulle der stadig vaere nervgse
sjele tilbage kan de blot teenke pa Mertons CUDOS eller leveregler for socio-
loger, mens de leser fglgende.

For at kunne fastholde, at der er forskel pa hverdagsviden og videnskabelig
viden, og for at kunne skelne mellem forskellige videnskabelige udsagn indfg-
res en rekke tommelfingerregler, hvis hovedindhold med Poppers idé og min
formulering kunne lyde sadan:

— du ma ikke lyve eller forholde andre oplysninger, som kan komplicere el-
ler falsificere dine resultater. Du skal selv fremlegge grundlaget for en kritisk
tilegnelse af resultaterne.

— du ma ikke uden at protestere eller kritisere lade andre misbruge dine
resultater. Du er selv den fgrste til at kritisere og falsificere »heroiske« konklu-
sioner eller styringstiltag, som bygger pa dine resultater.
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— forudsatningen for etableringen af videnskabelig viden er h&@mnings-
Igs kritik af videnskabelige produkter. Kun ved at du h&mningslgst kaster
dig over kollegerne, kan du sikre dig, at de kaster sig over dine produkter.
Kun ved at ggre kritikken af den mindste detalje til en dagligdags begiven-
hed, som overgar dig og alle andre, kan du ggre dig selv og andre fri af det
sociale ubehag ved at kritisere og blive kritiseret. Dette er ogsa den eneste
made, hvorpa den omsiggribende kontraktforskning kan tackles. Kun ved
at kontrakthaveren kan henvise til den permanente og hensynslgse kritik
i det videnskabelige samfund, kan hun argumentere for ngdvendigheden
af at stryge de mest utalelige opdragsgiverpatryk af sig — uden at miste
kontrakten.

— du ma ikke respektere faggrenser eller uddannelsesprivilegier. In-
denfor samfundsvidenskaberne eksisterer en lang rekke fellesheder og
historisk bestemte forskelligheder. Det er ikke ngdvendigt at arbejde med
enhedsvidenskabelige fantasier for at se ngdvendigheden af en abning af
kritikkens virkefelt til alle samfundsvidenskaber (og maske endnu leengere;
det mest inspirerende nye videnskabsteoretiske verk pa dansk er saledes
skrevet af to erklerede humanister, Gregersen og Kgbbe, og den mest per-
spektivrige samfundsforskning i de seneste ar er lavet af idéhistorikere).
De vandtette skodder mellem fagomraderne er jo forlaengst sprengt i de
administrativt-planleggende typer af Ignarbejde, sa alene af den grund ma
der abnes op.

— abenhed, ansvarlighed og kritik er dyder, der er vanskeligt og ind i
mellem dyrt at hdindhave. Derfor ma det is@r pahvile de, som sidder i faste
stillinger at starte med at vise, at de kan lade sig praktisere.

— det er alt for nemt at lade disse fingergvelser galde alene for den
store mangde af ikke-universitetsbetalt forskning, den empiriske social-
forskning eller den administrativt iscenesatte dataindsamling. Det hgrer
naturligvis med, men dynamikken i udviklingen af et poppersk abent
forskersamfund kommer fgrst hvis du som universitetsansat eller delta-
ger i et af de venstredrejede forskningsprojekter tager fat pa dine narme-
ste. Dette er meget vigtigt: En forberedelse til noget, der engang kunne
blive til grundlaget for en kritisk samfundsvidenskab ma ngdvendigvis
tage udgangspunkt i venstresiden af det nuvarende videnskabelige sam-
fund. Abenhed og etableringen af en generel accept af kritikkens ngdven-
dighed, kan ikke skabes ved et nyt kritisk stormlgb mod den borgerlige
videnskab, sektorforskningen osv., en ny traditionel positivismekritik.
Dertil er venstreflgjen altfor integreret i den borgerlige videnskab, og
har samtidig alt for mange lig i lasten i form af manglende intern kritik
og accept af politisk kontraktforskning. Ingen borgerlig videnskabsmand
vil med rimelighed kunne forventes at gd ind i en ny dbenhed og kritik —
selv pa disse selvfglgelige popperske premisser — med en venstreflgj
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som ikke i praksis har vist antydning af vilje til selvkritik og selverken-
delse.?

Lgnarbejdet og lykken
Det ville veere en misforstaelse at tro, at der med min fremdragelse af disse
popperske tommelfingerregler udelukkende er tale om en taktisk mangvre for
at komme i kontakt med den borgerlige videnskab eller den majoritet af ven-
streflgjsforskere, der faktisk arbejder ligesd metodologisk ureflekteret som
den. De banale etiske regler ma galde for al vidensproduktion, som praten-
derer en hgjere grad af systematisk og dermed kritiserbar viden end hverdags-
viden. Reglerne er kun banale for sa vidt de efterleves. Derfor er de ligesa lidt
banale og ligesa ngdvendige i dag som, da den amerikanske og britiske socio-
logforening i 1969 efter studenteroprgr og bl.a. Carnelot-skandalen var ngdt
til at udstede tilsvarende etiske retningslinier for deres medlemmer mht. deres
forholden sig til ubetalt studenterarbejde, opdragsforskning for uigennemsig-
tige arbejdsgivere og deres ansvarlighed for anvendelsen af deres forskning.
Hvis nogen endelig stadig har den opfattelse, at det at efterleve ovenstaende
regler for almindelig anstendig adfaerd, betyder at man i det skjulte tilslutter
sig eller skjult bliver tilsluttet den borgerlige videnskab, den kritiske rationa-
lisme eller det borgerlige meriteringsrees og frikonkurrencesamfundet, sa har
de et problem af typen paranoia. Gandhi sagde en gang, da han blev spurgt,
hvad han mente om europ@isk kultur: Det ville da vaere en storartet idé. Ser
man som Gandhi bort fra undtagelserne vil det vere det eneste rimelige svar
pé spgrgsmalet om kritisk samfundsforskning i Danmark. Det problematiske
ved tommelfingerreglerne er ikke at de implicit forbinder udgveren af dem til
det ene eller andet videnskabsteoretiske grundlag, men at de ligesom viden-
skabeligt arbejde tilsyneladende har svert ved at gé i spend med Ignarbejdet.
Derimod er der dbenlyst ingen problemer ved at forbinde lgnarbejdet med en
kritisk samfundsvidenskab uden metodedebat og selvkritik.

3. Et eksempel vil maske tydeligggre, hvad meningen er. Der treenges af taktiske og strategiske arsager
til et oprgr mod, hvad Nils Mortensen for et par ar siden kaldte »betragtningsforskningen« fordi den
i hgj grad er praeget af venstreflgjen selv og fungerer som en erstatning af projektet om en kritisk
teori. Fem ar efter, at projektet om dobbeltkvalificering og institutionalisering af fagkritikken, som
jeg navnte ovenfor endegyldigt brgd sammen beskrev Nils Mortensen situationen séledes: »For at
diskutere sociologiens aktuelle situation kan man starte med at indfgre begreber om to typer forskning.
Den ene kaldes betragtningsteoretisk forskning eller slet og ret betragtningsforskning. Herved forstar
jeg, at man driver forskning ud fra et gnske om at fremme bestemte betragtninger. Betragtninger skal
forstds i betydningen svagt praciserede, eller indforstaede interesser, synspunkter og malsetninger.
Betragtningsforskning konvergerer med kvalificeret journalistik, dog tilsat mere research end journa-
lister normalt har tid til. Betragtningsforskning kan settes i modsatning til vidensteoretisk forskning,
hvorved man kan forstd, at forskningen forbindes med en grundleeggende opfattelse af, hvad viden er
og af hvordan man skaffer sig denne viden. Med udtrykket viden mener jeg ikke bare viden ifglge en
empirisk vidensopfattelse eller strategisk viden og lign. men ogsa viden i betydningen grundleeggende
fortolkningsskemaer, reflektioner eller opstillinger af etiske regler« (Sociologi Nyt nr. 91, 1984).
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Det er efter min opfattelse karakteristisk for den nuvarende situation for
nybagte sociologiske og samfundsvidenskabelige kandidater, at en af dansk
empirisk sociologis og kontraktforsknings pionerer allerede for 20 ar siden
kunne formulere malsatningen for det som stadig idag gar for at veere pro-
gressiv statslig planlegning. En type statslig styring som tidligere alene var
velfaerds- eller venstresocialdemokraternes adelsmerke, men som nu er felles
eks- eller implicit malsatning for de kritisk indstillede blandt de, som pracist
kaldes politologiske kandidater, herunder ogsa de, som bliver pa universite-
terne.

Pioneren skrev under titlen »Planl@gning af lykkelige miljger« i en diskus-
sion af landsplanlegningen:

»... Hvem skal der planlegges for? De erhverv og foretagener, der findes
idag, findes ikke imorgen. Det er ikke en frase, at tingene forandrer sig. Hver
tidsalder har sin hovedbefolkningsgruppe eller erhverv.

Hver erhvervsgruppe har sin livsstil. Hver livsstil kraver sin byudformning,
dersom harmoni, konfliktreduktion og gkonomisk vekst skal fremmes. Vision
er derfor ngdvendig, hvis de videnskabelige prognosevarktgjer ikke slar til.
Det fgrste landsplanleegningsspgrgsmal bliver derfor: Hvilken befolknings-
gruppe planlagger vi for?

Idag antager man, at vort samfund i fremtiden ikke leengere vil vaere do-
mineret af arbejdere, detailhandlere, smahandlende eller landmand, men af
den gruppe vi idag kalder funktion@rer samt folk med arbejdsfrie indtegter,
pensionister etc. Planlegger man for funktionarerne, den nye middelklasse,
er gnskerne af en anden karakter end for arbejdere og landboere. Typisk for
den ny middelklasse og maske ogsa for denne befolknings efterfglgere er ud-
viklingen af skaberevne, @stetiske kvaliteter, uddannelse, familietrivsel, sta-
bilitet og sikre indkomster. En rimelig specifikation af landsplanl@gningens
mal, hvis man vil fglge funktionersamfundets udvikling, skulle da vere, at
man bestrabte sig pa at understgtte iser familielivet (egteskabelig lykke),
skaberevne, uddannelse og sikker indkomst. To former for viden ma fremtryl-
les, hvis landsplanlegningen skal nerme sig de her opstillede mal. For det
forste, hvilken viden har man om de faktorer, der bestemmer og er knyttet til
enkelthederne i de opstillede mal. For det andet, hvorledes oversattes denne
viden i den fysiske udformning af landsplanerne« (Planlegning i Danmark,
Berlingske Forlag, Kbh. 1966, 2. 58).

Det vil sandsynligvis vare helt hen i vejret at give Erik Hggh @ren for at,
hvad han kalder, »den praktiske sociolog«, igen er blevet hgjt estimeret. Der
er heller ingen grund til at give ham skylden for den faglige isolation eller
manglen pa faglig debat. At give lgnarbejdets fremtraengen skylden vil maske
vaere mere korrekt, men ikke mere befordrende for indsigten i, hvad der skal
ggres. Kritisk videnskab udgves altid pa trods af ... i vores tilfeelde pa trods af,
at den endnu ikke eksisterer.
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Hvis nogen skulle sidde med den opfattelse, at jeg overdriver eller over-
pointerer nogle mulige pointer, nar jeg siger, at den kritiske forskning sa godt
som ikke eksisterer som socialt fanomen, at selvkritisk reflektion over social-
videnskabens metodiske problemer er en by i Rusland, vil jeg afslutningsvis
mere ydmygt bede jer om at overveje:

— hvilken faglig og metodisk debat 14 der bag ved eller i forlengelse af det
vel stgrste danske »kritiske« socialvidenskabelige projekt i de sidste 10 ér,
Lavindkomstkommisionens udredningsarbejde?

— har jeg blot vaeret uopmarksom, nar jeg havder, at ingen »kritiske« so-
ciologer offentligt har taget problemerne i de sidste 10 érs socialforskningsin-
stitutpublikationer op?

— har jeg bare overset en spendende metodisk debat omkring det store
velrenomerede politologiske og politisk-sociologiske forskningsprojekt, som
kalder sig politiske beslutningsprocesser i Danmark?

— er det en overdrivelse at havde, at kritikken af Metropolitprojektet og
Hgghs adferd i denne sammenhang er listet udenom det indlysende krav at
forklare den ikke-sociologiske offentlighed, hvad forskellen er mellem dette
projekt og snesevise af andre empiriske sociologiske undersggelser?

— er jeg bare gaet glip af en intensiv faglig debat om Nils Mortensens pant
og nensomt formulerede, men indholdsmassigt yderst kritiske bemarkninger
om betragtningsforskningens elendighed, eller om Jacob Windslgws grund-
problematisering af centrale dele af den »nye« kvalitative sociologis metoder,
eller om Kurt Agards enestiende forsgg pa at skrive disciplinens historie?

— og endelig, hvornar er der — siden Anders Boserups kritik af Hgghs
disputats — leveret en egentlig fagkritik af betydning, som forholdt sig til blot
det minimum af krav til faglig standard, som er skitseret ovenfor?
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Stat og subjektivitet i klasseanalysen

Tage Bild og Jens Hoff

Nogle overvejelser foranlediget af Finn Dam Rasmussens

artikel i Kurasje nr. 37

Klassebegrebet er vel nok det af den marxistiske teoriverdens begreber, som
har veret i kraftigst krydsild gennem de seneste 10-15 ar.

Arsagen hertil synes at vaere kombinationen af voldsomme samfunds-
massige strukturforandringer' og de store ambitioner, der ofte knyttes til
klassebegrebets forklaringskraft mht. politisk handlen og samfundsmassig
forandring.

En afklaring af begrebets status er derfor nu, maske mere end nogensinde
fgr, pakraevet.

Af samme grund er det gledeligt, at Kurasje har taget denne debat op, bl.a.
i form af Finn Dam Rasmussens (nedenfor FDR) artikel i Kurasje nr. 37. Finn
Dam Rasmussens artikel rummer dels en gennemgang og kritik af underteg-
nedes bidrag til en antologi om velferdsstatens klasser?, savel som nogle ge-
nerelle overvejelser om klasseteoriens genstandsfelt og sammenha@ngen mel-
lem klasser, livsform og subjektivitet. Selvom FDR i nogen grad overser vore
bidrags tentative karakter og pa visse punkter klart over- eller misfortolker
vore udsagn, er hensigten her kun i begraeenset omfang at ga ind i en polemik.
Vi skal sédledes i det fglgende fgrst og fremmest koncentrere os om nogle af de
vasentlige spgrgsmal FDR rejser i sin artikel; nemlig spgrgsmalene om klasse
og subjektivitet, om udbytning og produktionsmader samt om statens karakter;
i hab om at fremme en felles forstaelse af disse forhold.

Klasse og subjektivitet
Hvad er klasseteoriens "genstandsfelt’ og hvad er rekkevidden af dens ud-
sagn, spgrger FDR i ovenna@vnte artikel, hvor det samtidigt antydes, at klas-
sebegrebet er ’overbelastet’ fordi det forsgger at indlgse en ambition om
pa en og samme gang at begribe samfundets socialgkonomiske struktur og
samfundsmedlemmernes sociale handlen.

Lad os forsgge at se naermere pa disse to problemer.

1. For nzrmere redeggrelse for disse strukturforandringer i is@r arbejderklassen og deres politiske
konsekvenser, se Hoff og Goul Andersen 1986.
2. J. Hoff (red.) 1985b.
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I marxismen er klassebegrebet ulgseligt knyttet til spgrgsmalet om
den sociale orden. Forsgget pa at forstd dennes reproduktion eller foran-
dring ma siges at vere klasseteoriens oprindelige erkendelseshensigt’.
Klassekampen ses saledes som dynamoen i al samfundsmessig forandring,
eller som det element, der tilfgjer en »statisk« socialstruktur dens dyna-
mik. Man kan, med C. Offe (1985), hevde, at den grundleggende pastand
i klasseteorien er, at der samtidigt med eksistensen af hvad han kalder den
»reproduktive slgjfe« (udgangsstruktur-(individuel)handlen-reproduktion),
eksisterer en »transformativ slgjfe« (udgangsstruktur — (kollektiv) handlen —
strukfurforandring). Under kapitalistiske produktionsforhold arbejder
arbejderne ikke bare, de vil ogsa organisere sig mod udbytningen af deres
arbejdskraft.

Kapitalisterne rationaliserer ikke blot akkumulationsprocessen, de irra-
tionaliserer og desorganiserer den ogsa, hvorved de bestandig undergraver
de kollektive betingelser for fremtidig akkumulation og dermed deres egen
eksistens som klasse.

Problemet for klasseanalysen er imidlertid, at forholdet mellem »udgangs-
strukturen«, dvs. produktionsforholdene og subjektivitet og kollektiv handlen
altid har varet underteoretiseret. Hos Marx selv optreder individerne i den
»reproduktive slgjfe« som viljelgse, feticherede karaktermasker, mens de i den
»transformative slgjfe« pludselig griber historien. Her falder karaktermasker-
ne og subjektiviteten skaber historien.

Dette spring sker hos Marx temmeligt uformidlet, og mange af de teorier,
der senere er opstillet for at forklare dette spring lider af, hvad der noget slag-
ordsagtigt, er blevet kaldt »gkonomisme« eller »klassereduktionisme«.

@konomismen reprasenteres i denne forbindelse af den klassiske »klas-
sen-an-sich«, »klassen-fiir-sich« model, som Marx igvrigt selv introducerede
i »Filosofiens elendighed«*. Det er ikke her ngdvendigt at komme narmere
ind pa denne opfattelse, blot skal det papeges, at i bade den deterministiske
(2. Internationales) og den voluntaristiske (Lenins) version, fremtraeder savel
subjektivitet som kollektiv (klasse-) handlen hovedsageligt som epifeenome-
ner; som ngdvendige politiskideologiske spejlinger af individets eller klassens
»objektive«, dvs. gkonomiske, placering.

Klassereduktionismen reprasenteres af Korsch (1974) og Lukacs (1971)
og i moderne version af Poulantzas (1973, 1977). Disse forfattere bryder med
gkonomismen, idet det tillegger det politiske og ideologiske niveau en »relativ
autonomi« og egen efficiens, men der forbliver dog gkonomistiske reminiscen-
ser i teorien, idet de politiske og ideologiske praktikker altid spores tilbage til
de bevidste klassesubjekter, hvis handlinger er betinget af den klassebevidsthed

3. En henvisning til »Det Kommunistiske Manifest« skulle vere tilstreekkelig.
4. Se K. Marx (dansk udgave 1974).
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(eller de klasseinteresser), de har faet tillagt i kraft af deres placering af pro-
duktionsforholdene.

Heroverfor reprasenterer gramscianismen og neo-gramscianismen et
egentligt brud’. Her konstitueres subjektiviteten og den kollektive handlen
ikke mere a priori qua individernes gkonomiske klassetilhgrsforhold. Subjek-
tet eller subjektiviteten konstitueres derimod fgrst og fremmest gennem ideo-
logiske og politiske praktikker. Subjektiviteten er ikke forudbestemt i kraft af
de gkonomiske relationer (kategorier) eller konstitueret igennem ideologier,
som pa forhand antages at have et bestemt klassetilhgrsforhold.

Dette brud reprasenterer for os at se en vigtig abning i klasseteorien, og
har da ogsa vidtrekkende konsekvenser for teorier om kollektiv handlen og
ideologi, som vi imidlertid kun har begrenset mulighed for at komme ind
pa her®.

Problemet i denne teoridannelse er imidlertid, at den i sin iver for at ggre op
med gkonomismen helt afskarer sig fra en diskussion af den gkonomiske klas-
seplacerings betydning for subjektiviteten (eksempelvis det fremmedgjorte
Ignarbejdes betydning). Dette forhold ma naturligvis ogsa inddrages i en teori
om subjektivitet, og en sddan ma derfor tage sit udgangspunkt i at subjektivi-
teten skabes i et kompliceret samspil mellem gkonomisk klasseplacering, ar-
bejdsforhold, ideologiske og politiske praktikker (aktiviteter og institutioner),
livsformer og kultur.

Det er saledes vigtigt at vere opmarksom pa, at partier, bevaegelsers og
gruppers ideologier og politiske handlen i stor udstrekning formidler og
former sammenhangene mellem gkonomisk klasseplacering, kultur/livs-
form og subjektivitet/(politisk) bevidsthed. Det betyder ogsa, at vi ikke
ser nogen automatisk eller deterministisk sammenh@ng mellem disse stgr-
relser.

Vi vil her endog ga skridtet videre og argumentere for, 1) at det er afggrende
ngdvendigt at tage et opggr med a priori priviligeringen af klasser som sociale
aktgrer, og, i forlengelse heraf, 2) at det er ngdvendigt at begraense klassebe-
grebet til at anga individernes placering i modsatningsforhold i produktionen,
hvis man vil bevare et klassebegreb med en vis udsagnskraft i forhold til so-
ciale mods@tninger og politiske kampe.

Opggret med a priori priviligeringen af klasser som sociale aktgrer er ngd-
vendig af to grunde:

a) en teoretisk begrundelse. Med a priori priviligeringen af klasser som
sociale aktgrer foretages koblingen mellem klassebestemmelsen og klasse-
handlen altid v.hj.a. klasseinteresse-begrebet. Individet/bevagelsen/partiet
foretager sig en bestemt handling, fordi det har en bestemt klasseinteresse. At

5. Se f.eks. Gramsci (1971), C. Mouffe (1979), E. Laclau (1977).
6. For en grundigere behandling, se f.eks. B. Jessop (1982) pp. 191-210 eller J. Hoff 1985a.
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forudsatte en sadan »rationel adferd« hos en akter i et struktureret socialt felt
er imidlertid uhyre problematisk, og opfattelsen har da ogsé veret udsat for en
omfattende og berettiget kritik indenfor f.eks. organisationsteorien’. Det synes
saledes erkendelsesmessigt betydeligt mere givende at analysere de enkelte or-
ganisationers eller partiers strategier under bestemte forudseatninger®, fremfor
at forspge at méle partiets/organisationens stgrre eller mindre afvigelser (og
dets eventuelle forrederi) i forhold til den »objektivt givne« klasseinteresse.

b) en empirisk begrundelse. Det er blevet stadig vanskeligere at havde,
at den mangfoldighed af partier, bevagelser, smagrupper og enkeltpersoner
vi ser optreede pa den politiske scene alle er klassekrafter eller udtrykker be-
stemte klasse- eller fraktionsinteresser. Kun ved at gve vold pa virkeligheden
(eller pa klassebegrebet) kan denne mangfoldighed presses ind i klasseanaly-
sens kategorier.

En lgsning pa dette problem er, som hos neo-gramscianerne, i udgangs-
punktet at se alle politiske og sociale kraefter som inter-klasse (bedre:
mange-klasse; fransk: »pluriclassiste«) kollektive viljer konstitueret i og
ved ideologisk kamp. Formatet her tillader ikke en uddybning af denne op-
fattelse’, men den forekommer os adskilligt bedre egnet til at forsta det
kaotiske mgnster af sociale modsa@tninger og politiske kampe end en stedig
fastholden af klasser som de primare politiske aktgrer; selvom neogram-
scianernes opfattelse heller ikke er uden problemer'.

Pa samme made, som man ikke a priori kan antage, at klasser er de eneste
eller vaesentligste sociale aktgrer, kan man heller ikke a priori tale om en be-
stemt klassekultur eller bestemte klasselivsformer. Sammenhangen mellem
gkonomiske eksistensbetingelser, kultur, subjektivitet og kollektiv handlen
er ikke tilfeldig (se nedenfor), men heller ikke deterministisk og forskellige
udfald af formidlingsprocesserne er mulige.

Klasse opfattes saledes med fordel som et hypotese-genererende begreb,
hvor de gkonomiske eksistensbetingelser (udstikker individets/ gruppens mu-
ligheder/begraensninger (kapacitet) for at indga i bestemte kulturelle mgnstre /
livsformer, for en bestemt subjektivitetsdannelse og for bestemte former for
individuel /kollektiv handlen under bestemte historisk-politiske betingelser.
Der kan i bestemte lande pa bestemte tidspunkter vaere en ganske sterk over-
lapning mellem gruppedannelserne pa de forskellige niveauer, men pointen
her er, at en sddan overlapning ikke kan antages a priori, men ma undersgges
systematisk-empirisk. Vores betragtningsmade har saledes den fordel, at den

7. Se f.eks. M. Crozier og E. Friedberg 1980.
8. For forsgg i denne retning, se f.eks. B. Jessop (1983), hvor der tales om forskellige konkurrerende
»akkumulationsstrategier«.
9. For en sidan, se Laclau og Mouffe op.cit., samt begge: »Hegemony and Socialist Strategy«. London
1984.
10. For en problematisering af denne opfattelse, se B. Jessop op.cit. pp. 191-210.
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abner disse sammenhange for empirisk forskning, hvor de fgr for ofte har
henligget i forhdndsantagelsernes og postulaternes halvmgrke!'!.

Den betragtningsmade vi her har anlagt pa sammenhangene mellem gko-
nomisk klasseplacering, kultur, livsform og subjektivitet svarer pdA mange ma-
der til den opfattelse FDR fremlegger i ovennavnte artikel (pp. 102-105). De
konklusioner vi har draget af analysen mht. klassebegrebet gar imidlertid i
modsat retning.

FDR mener saledes ikke, at der kan finde en klassebestemmelse sted pa
det gkonomiske niveau (»Analysen af verdikategorierne i kapitalkredslgbet er
altsd ikke en klasseanalyse, heller ikke nogen »gkonomisk klassebestemmel-
se ...« p. 102), men at de gkonomiske kategorier (vaerdikategorierne) udggr
klassens specifikt formede »gkonomiske eksistensbetingelser«. Pa baggrund
heraf finder der sa en klassedannelse sted pa livsform-kulturniveauet og pa
bevidstheds- og den kollektive handlens niveau. »Klassedannelse i denne be-
tydning kan kun ske som en social bevegelse, og ma derfor ses i en permanent
proces af dannelse, oplgsning og nydannelse« (p. 103).

Denne opfattelse er imidlertid problematisk af to grunde:

1) FDR tager Marx til indtegt for, at der programmatisk ma sondres mel-
lem gkonomiske kategorier, dvs. verdikategorierne (Ignarbejde, kapital, jord-
rente) og sociale klasser, og afviser hermed at placering i produktionsforhol-
dene kan definere en klasse (jvf. ovenfor: »analysen af vardikategorierne ...
er ikke en klasseanalyse); den kan hgjst ggre krav pa at udggre klassens »gko-
nomiske eksistensbetingelser«.

Verdikategorierne er imidlertid elementer i Marx’ analyse af den abstrak-
te (»rene«) kapitalistiske produktionsmade. Her anvendes de i analysen af
kapitalens sakaldte gkonomiske lovmassigheder, og produktionsforholde-
nes magtaspekter eller sociale relationer er her reduceret til en ceteris pa-
ribus forudsatning. Mens et sadant analytisk fif kan vere tilladt, nar man
analyserer akkumulationsproces og profitrate pa hgjt abstraktionsniveau,
gér det ikke nar man vil analysere klasser. Her ma man laegge vagt pa, at
produktionsforholdene udover at rumme en udbytnings- og vardifordelings-
proces ogsa rummer dimensioner af dominans, kontrol og autonomi, som
er afggrende for at denne proces kan finde sted, og som reproduceres (eller
transformeres) under akkumulationscyklus’en. Nar Marx haevder, at der ma
sondres mellem vardikategorier og sociale klasser er det derfor n&ppe fordi
han mente, at produktionsforholdene udgjorde et darligt udgangspunkt for
en klasseanalyse, men snarere fordi han mente, at klasseanalysen burde finde
sted pa et andet og lavere abstraktionsniveau.

11. Dette ogsa jvf. Giddens, der skriver: ».... the most important blank spots in the theory of class
concern the processes whereby »economic classes« become »social classes« and whereby, in turn,
the latter are related to other social forms. (Giddens 1973, p. 105).
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Det vi er vidne til hos FDR er saledes en niveaufejlslutning (af typen: for-
di verdikategorierne i den abstrakte kapitalistiske produktionsmade ikke duer
som udgangspunkt for en klassebestemmelse, kan man heller ikke anvende pro-
duktionsforholdene i de historisk forekommende produktionsméader som ud-
gangspunkt for en sadan); en niveaufejlslutning som formodentlig befordres af,
at FDR begrebsligggr produktionsforhold som rent gkonomiske kategorier'.

2) Hos FDR forbliver klassebegrebets forklaringsverdi mht. f.eks. subjek-
tivitet eller politisk handlen helt uafklaret. Hvordan bliver det muligt at etab-
lere nogen form for kausalitet, nar klassedannelsen, som FDR skriver »ma ...
ses i en permanent proces af dannelse, oplgsning og nydannelse« (p. 103)?

Hvis arbejderklassen idag er forskellig fra arbejderklassen igér, som igen
vil vere forskellig fra arbejderklassen imorgen, bliver det meget svart at se
i hvilket omfang det at tilhgre arbejderklassen kan forklare subjektivitetsdan-
nelse eller politisk adferd.

Endnu verre bliver det, nar FDR ogsa vil inddrage geografi, race og kgn i
klassebestemmelsen (p. 103), og helt slemt bliver det hvor han skriver, at »Da
klassedannelse forstds som en social bevaegelse, er kampe og konflikter vigtige
klassedannende faktorer« M.a.o. i en situation uden kampe og konflikter er
klasser ikke-eksisterende, eller ....?

De problemer FDR her prgver at tackle er naturligvis reelle nok, nemlig
dels problemet om forandringer i klassestrukturen og dels problemet med
sammenhangen mellem »gkonomiske eksistensbetingelser« og subjektivitet
og politisk handlen. Det er imidlertid vores opfattelse, at ingen af disse pro-
blemer finder en tilfredsstillende 1gsning medmindre man fastholder, at klas-
sebestemmelsen sker via produktionsforholdene, som igen ma ses som for-
ankrede i samfundsstrukturen. Samfundsstrukturens gkonomiske og politiske
institutioner er udsat for konstante forandringsforsgg, bl.a. af de forskellige
sociale krafter og bevaegelser, men er dog i lange perioder preget af perma-
nens og stabilitet; perioder som kan begribes ved hjelp af begreberne »ak-
kumulationsmodel« (Amin 1974) eller »hegemoni« (Gramsci 1971). Det er
derfor ikke rigtigt, at vi er vidne til en konstant transformation af hverken
samfundsstruktur eller klasser. Netop fordi vi ikke er det, kan en klasseanalyse
pa et givet tidspunkt tage udgangspunkt i sadanne (for klasseanalysen) givne
»akkumulationsmodeller« eller »hegemoniske projekter«. I modsat fald; dvs.
hvis klasse ikke betegner en struktur eller en samfundsmassig konfiguration
af en vis permanens og varighed bliver det meget svert at fa gje pa klassebe-
grebets eksistensberettigelse i samfundsanalyser.

Dette betyder ogsa, at pa et givet tidspunkt er klassebestemmelsen en-
tydig og kausalitetsforholdet md anses for givet (fra produktionsforhold/

12. Man kan derfor diskutere hvis analyse det er, der er »rig pa dogmatiske marxistiske antagelser«
(implicitte savel som explicitte), som FDR skriver om vores analyse.
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klassebestemmelse (drsag) til subjektivitet/politisk handlen (effekt)). Deri-
mod har FDR naturligvis ret i, at der i et l@ngere tidsperspektiv er tale om
en dialektisk proces, hvor kollektiv handlen, sociale kampe og konflikter kan
@ndre klassestrukturen'.

Det skulle nu vere klart, at de beskyldninger FDR retter mod os i oven-
navnte artikel, for »helt at udrydde feltet for en subjektivitetsteori« (p. 94),
beror pa en grov overfortolkning. I artiklen om »Velfaerdsstatens genealogi
og de offentligt ansatte« forsgges analysen séledes bevidst holdt pa niveauet:
produktionsmade og produktionsforhold, og livsform, subjektivitet og kollek-
tiv handlen diskuteres ikke her, da det netop, som FDR papeger, ville kreve
betydeligt mere omfattende analyser'®.

Produktionsméade og udbytning

Mht. spgrgsmalet om produktionsmader og udbytning er der afggrende me-
ningsforskelle mellem FDR og undertegnede. Disse meningsforskelle beror
for os at se dybest set pd FDR’s fastholden af dels, som papeget i forrige
afsnit, at det korrekte analyseniveau (ogsa) hvad angér produktionsmader
og udbytning er det almene kapitalbegreb, og dels af, at kapitalismen i vir-
keligheden ikke har gennemgéet vasentlige kvalitative forandringer siden
Marx’ tid. @konomien bibeholder, iflg. FDR, sine grundleeggende modsi-
gelser; blot far de en anden fremtraeedelsesform nar de reproduceres i f.eks.
statsligt regi'®.

Heroverfor star vores opfattelse af, at den interventionistiske eller »post-
fordistiske« samfundsformation ma forstas som en kvalitativt ny kapitalistisk
reproduktionsform, hvilket, mht. anvendelsen af de marxske verdikategorier
betyder, at disse ikke kan anvendes mekanisk, men at man ma fremstille be-
greber, som under anvendelse af marxske metode modsvarer den udviklede
kapitalismes @ndrede karakter.

Formatet her tillader kun i begreenset omfang en videreudvikling af denne
argumentation, men for vores synspunkt taler det forhold, at Marx’ overfladi-
ske og selvmodsigende analyse af de sakaldte »cirkulationsfunktioner« nappe
kan siges at udggre et serligt godt grundlag for den teori om servicesektorens

13. Den form for kausalitet vi her forsgger at indkredse er blevet kaldt »systemkausalitet« eller »struk-
turel kausalitet«, og indeberer at man tenker sig arsager og effekter som verende gensidigt af-
hangige (interdependente) indenfor et system, hvis egenskaber ggr det muligt at forsta (og til en
vis grad forudsige) de resultater, som skal forklares.

14. Det er sdledes bevidst, at jeg skriver (p. 128): »... der er derfor en @gte materiel basis for modsa-
trettede interesser i »toppen« og i »bunden« af den offentlige sektor«, og ikke f.eks.: »der eksiste-
rer derfor modsatrettede interesser mellem ...«. Dette er netop et forsgg pa at pointere, at interesser
ikke fglger automatisk eller deterministisk udfra placering i produktionsforholdene.

15. Jvf. p. 91 hvor FDR skriver: »En analyse af velferdsstatens genesis og af dens systematiske sam-
menheng med den kapitalistiske reproduktion vil vise, at den er opstaet og kun kan reproduceres
i sin komplementaritet til kapitalforholdets udfoldelse«.
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og statens politiske gkonomi, som i lyset af kapitalismens udvikling er sterkt
pakrevet.'®

Centralt i vores analyse star en antagelse om videnskabens sterkt ggede be-
tydning i den kapitalistiske produktion og hermed et stadig skarpere skel mel-
lem manuelt og intellektuelt arbejde. Den ngdvendige viden er blevet stadig
mere specialiseret og formaliseret 1 form af professionelle og faglige organisa-
tioner, et omfattende uddannelsessystem og institutionernes uddannelseskrav.

Med den ggede statsintervention, serligt i de sakaldte velfeerdssamfund, er
denne tendentielle »selvstendigggrelse« af videnskaben accelereret kraftigt,
dels fordi disse velferdsfunktioner i sig selv kraever en del specielt uddannet
personale, men ogsa fordi det offentlige via universiteter og tekniske akademier
og skoler i stor udstreekning bestemmer tilgangen til forskellige fag, samt i reg-
len har en vis indflydelse pé indholdet af den ydelse den uddannede skal levere.

Denne udvikling, som Marx ifglge sagens natur havde svert ved at forudse,
selv om han var meget opmarksom pa videnskabens rolle blandt produktiv-
kraefterne, rokker ved to vigtige elementer i hans samfundsteori, nemlig var-
diloven og hans udbytningsbegreb. Disse hviler bl.a. pa, som det fremgar flere
steder i hans arbejder, en opfattelse af at der sker en egalisering af arbejdet
under kapitalismen, dvs. at alt arbejde tenderer mod at fa samme verdi'’, eller
at alt arbejde ialtfald teoretisk kan reduceres til »simpelt arbejde«.

Hvad denne forudsatning betyder for Marx’ udbytningsbegreb er blevet
undersggt af J. Roemer (1982a, b og c), der viser, at hvis produktionens agen-
ter har forskellige faerdigheder/kvalifikationer, eller udbyder en forskellig
meangde arbejdskraft, sd ophgrer det marxske udbytningsbegreb med at give
nogle socialt meningsfyldte resultater. Forholdet mellem gkonomisk velfard
pa den ene side og positionen som udbytter (kgber af arbejdskraft) eller udbyt-
tet (selger af arbejdskraft) pa den anden side forbliver ubestemt, dvs. udbyt-
teren fremtrader ikke ngdvendigvis som »rig« og den udbyttede som »fattig«
(i pengetermer).

Dette leder R. til at papege, at der er et skisma i den marxistiske udbytnings-
teori, hvor der i stedet for en type af udbytning under kapitalisme snarere er
tale om at udbytningen har 2 dimensioner. R. sondrer saledes mellem hvad han
kalder »kapitalistisk« udbytning og hvad han kalder »marxistisk« udbytning
(vel egentlig: hvad marxister normalt betragter som udbytning). Den kapita-
listiske udbytning kommer i stand pga. det forskellige eje af produktionsmid-
lerne. Malestokken — den etiske standard — er saledes en /ligelig fordeling af
produktionsmidlerne, og arbejderne betragtes som udbyttede fordi de ikke har

16. Se f.eks. F. Valentin 1978.

17. »Kvantiteten alene afggr alt, time mod time, dag mod dag: men denne egalisering af arbejdet er
pé ingen made et veark af hr. Proudhons evige retfeerdighed. Den er simpelthen et resultat af den
moderne industri«. K. Marx 1974, p. 127.
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adgang til deres pr. capita andel af produktionsmidlerne. Ved marxistisk udbyt-
ning forstar R. den gangse mervardi-definition af udbytning, hvor arbejdere
er udbyttede i det omfang de er mervardiproducerende (eller merarbejdende).
I simple produktionsmodeller, hvor arbejdet er homogent og tillagt alle i lige
grad er de to definitioner sammenfaldende, mens mervardidefinitionen af
udbytning i det tilfelde produktionens agenter har forskellige feerdigheder/
kvalifikationer som navnt giver sveart tolkelige resultater.

Af samme grund mener R., at det mest fornuftige er at knytte spgrgs-
malet om udbytning under kapitalismen til ejendomsrelationen og ikke til
merveardirelationen, idet man sd ikke leengere er tvunget til at havde, at
kapitalismen ser ud som det specialtilfeelde, hvor arbejdet er homogent og
tillagt alle i lige grad.

Vi har i vores analyse valgt at fglge R. pa dette punkt, idet vi mener at
egaliseringsforudsatningen er urimelig at arbejde med's. Vi anvender derfor
ogsa hans definition af udbytning, der siger, at »en person er udbyttet nar ved-
kommende ikke kan kgbe varer, som repraesenterer lige sa meget arbejdskraft
(arbejdstimer) som vedkommende selv har bidraget med i produktionsproces-
sen«. »Hermed forlades«, som FDR konstaterer (p.88), »det specifikt marx-
ske udbytningsbegreb (men altsa kun i det omfang man definerer det udfra
merverdirelationen). Det er igvrigt, iflg. FDR »helt legitimt« (loc.cit.). Det
virker derfor noget malplaceret, nar han pa den fglgende side tager os i skole
fordi vore udsagn om udbytning i den offentlige sektor »i forhold til mer-
verdibegrebet er meningslgse (p. 89). Altsa: enten ma man acceptere, at vi
forlader merverdidefinitionen af udbytning, og hvad dermed fglger (bl.a. at
vore udsagn »i forhold til merverdibegrebet er ... meningslgse«), eller ogsa
ma man allerede fra start betragte vores udgangspunkt som illegitimt'®. Hvad
FDR presterer her er kritik uden logik.

Problemet ved R.’s (og Wrights (1985)) nye udbytningsbegreb, hvor udbyt-
ning er baseret pa besiddelse af ressourcer af forskellig art, er at de herigen-
nem sterkt tilnermer sig neo-weberianerne, hos hvem et udbytningsforhold
kan etableres udfra besiddelsen af en nasten hvilken som helst ressource (se
f.eks. Parkin 1979). R. og iser Wright forsgger imidlertid at afgraense sig over-
for disse ved at fastholde, at udbytning kun kan etableres udfra besiddelsen af
»produktive ressourcer«. Herved forstar de, hvad der dog ikke altid er lysende

18. Egaliserings-forudsatningen hviler séledes ogsa pé en antagelse om fuld konkurrence. Denne fo-
rudsetning er ikke pa arbejdsmarkedet, lige sa lidt som pa varemarkedet, realistisk i kapitalismens
nuvarende fase. Pa markedet for arbejdskraft har vi tvaertimod varet vidne til opbygningen af en
raekke ret effektive videns- og erhvervsmonopoler. For en eksemplificering, se T. Nilssons bidrag i
J. Hoff (red.) (1985b). Se ogsa T. Johnson 1972.

19. Misforstaelsen skyldes muligvis, at jeg i omtalen af udbytning i den offentlige sektor anvender
ordene »mervardiproducerende« og »mervardiflows«. Her burde jeg naturligvis fglgerigtigt have
anvendt ordene »merarbejdende« og »merarbejdsflows«. Hoff op.cit. p. 127.
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klart i deres analyser, ressourcer som er strategisk vigtige for den kapitalistis-
ke produktions- og reproduktionsproces. Det drejer sig saledes fgrst og frem-
mest om ressourcer i form af produktionsmidler (eje eller ikke-eje) og res-
sourcer knyttet til arbejdskraften, dvs. fgrst og fremmest dens kvalifikationer
(uddannelse).

Herudover opererer Wright med hvad han kalder »organisationsressour-
cer«, og vi har i vores analyse — maske for ukritisk — fulgt Wright i hans
udskillelse af denne type ressource som en selvstendig dimension i klas-
sebestemmelsen. I det omfang denne ressource er knyttet til serlige kompe-
tancer mht. organisation (management, forskellige typer af styring o.lign.)
er det sveert at se hvad der adskiller den fra andre se@rlige uddannelseskom-
petancer.

Wright udtaler sig, formodentlig af samme grund, noget svevende om
hvad der ligger i begrebet »organisationsressourcer«*’, men de synes for ham
narmest at vere knyttet til organisationen som sadan, dvs. til positionen eller
stillingen snarere end til personen. »Organisationsressourcer« bliver herved
naermest en dimension af ejet af produktionsmidlerne, og hvad Wright i rea-
liteten ggr her, er derfor at smugle sine kontrolbegreber fra sin oprindelige
klasseanalyse ind i denne »rethinking« af klasseanalysen. (Det drejer sig om
kontrol med produktionsmidlerne, kontrol med arbejdskraft — kontrolformer
knyttet til radigheden over produktionsmidlerne; modsat det gkonomiske eje,
se Wright 1978). Vi vil mene, at disse kontrolbegreber er bade ngdvendige og
anvendelige i en klasseanalyse, blot m& man naturligvis pracisere, at det er
sadanne man anvender. En sddan pracisering er hermed foretaget pa egne og
Wrights vegne.

En kritik der, bl.a af undertegnede (Hoff 1985 pp. 125-126, se ogsa Offe
op.cit. p. 86) er blevet rettet mod Roemers og Wrights udbytningsrelationer,
er at forholdet mellem dem er uklart. Det skyldes is@r en manglende rede-
ggrelse for hvorledes den historiske sammenh@ng mellem produktionsmid-
delressourcer, kontrol/organisationsressourcer og uddannelsesressourcer
har udviklet sig, og for hvordan besiddelsen af uddannelses- og kontrolres-
sourcer er kommet til at udggre et underlag for udbytningsrelationer.

Analysen her giver en mulighed for at udbrede denne mangel, idet den
peger pa, at »selvstendigggrelsen« af kontrol- og uddannelsesressourcer er
ngje knyttet til udviklingen af den sociale arbejdsdeling.

Udviklingen af kontrolressourcerne er saledes knyttet til udviklingen
af kapitalens funktion. Her er udviklingen géet fra en situation hvor bade

20. Han skriver saledes: »Of course there is an interdependence between organization and these
other assets, just as there is an interdependence between means of production and skills.
But organization — the conditions of coordinated cooperation among producers in a complex
division of labour — is a productive ressource in its own way (Wright 1985).
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de det gkonomiske eje og radigheden, dvs. kontrollen med produktions-
midler og arbejdskraft, var koncentreret i fabriksherrens person, over ad-
skillelsen af disse funktioner gennem aktieselskabsformen, til den moderne
virksomhedstype, hvor selv radigheden er splittet op mellem et antal stadig
mere specialiserede ledere pa forskellige niveauer og med forskellige kom-
petancer.

Udviklingen af uddannelsesressourcerne er knyttet til udviklingen af den
kollektive arbejders funktion, hvor det hgje videnskabelige eller teknologiske
indhold i arbejdsprodukterne i den moderne industri har ngdvendiggjort en
stadig stgrre stab af teknikere, ingenigrer og forskere pa alle niveauer, og sam-
tidig reduceret den ngdvendige manuelle arbejdsstyrke.

Der er m.a.o. sket det, at den teknologiske og organisatoriske ekspertise
er blevet stadig mere strategisk vigtig for den kapitalistiske produktions- og
reproduktionsproces. Dette placerer savel kapitalen, som det gvrige samfund,
i en afhengighedsposition af serlige kompetencer indenfor disse omrader; en
ath@ngighed der naturligvis af indehaverne af disse kompetancer omsattes i
(is@r) lgnmassige privilegier.

Denne udvikling af hhv. kapitalens og den kollektive arbejders funktion in-
debarer dog ikke automatisk, at kontrol- og uddannelsesressourcer ligestilles
med besiddelsen af produktionsmiddelressourcer, hvad vi da ogsa understre-
ger (se Hoff 1985, p. 126).

En 100% »selvstendigggrelse« af disse kontrol- og uddannelsesressourcer,
saledes at de kan komme til at udggre omdrejningspunktet i egentlig nye pro-
duktionsmader, saledes som f.eks. Wright haevder er tilfeeldet, kreever saledes
omfattende @®ndringer i den kapitalistiske stats fundamentale retsprincipper —
@ndringer som kun i begreenset omfang er fulgt i kglvandet pa den tendentielle
»selvstendigggrelse« af disse ressourcer. Wright og Roemers udbytningsbe-
greber saledes bade kan og bgr indplaceres i en teori om udviklingen af den
sociale arbejdsdeling under kapitalismen. En sddan samlet teori er endnu svagt
udviklet, men der findes dog en anseelig mangde litteratur omkring delaspek-
ter heraf?!,

Af ovennavnte grunde vil vi derfor fastholde, at den moderne kapita-
lismes klasser kan analyseres meningsfyldt udfra hhv. produktionsmiddel-,
kontrol-, og uddannelsesdimensionerne. Herudover kraver en analyse af den
moderne kapitalisme ogsa en precis afgraensning af klasseanalysens gyl-
dighedsomrade. Iser ma spgrgsmalet om i hvilket omfang klasseanalysens
kategorier kan anvendes pa den offentlige sektor afklares, hvilket er emnet
for naeste afsnit.

21. Sef.eks. H. Bravermann 1971, R. Edwards 1979. M. Burawoy 1982, N. Abercrombie og J. Urry 1983.
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Spgrgsmalet om statens karakter

I forsgget pa at placere de statsansatte og -understgttede i en klasseteoretisk
ramme arbejder vi begge ud fra den antagelse, at staten ma forstas som udtryk
for en »social relation sui generis«, dvs. en relation af egen art, der hverken af-
spejler eller lader sig udlede af de kendte relationer mellem kapital og arbejde.

Denne ébne og egentlig meget beskedne antagelse provokerer FDR og far
ham flere steder til at efterlyse en »begrebsligggrelse af den kapitalistiske
stat«. Det er vores indtryk at FDR pa dette punkt misforstar vores intention,
hvilket fgrer til en lang, kompliceret kritik, som vi ganske vist har last med
interesse, men som vi pa den anden side ikke rigtig ved hvad vi skal stille op
med, fordi hans tolkning flere steder producerer betydninger, som vi ikke selv
har lagt i ordene®.

Der er altsa grund til at preecisere, hvad vi legger — navnlig ikke legger — i
antagelsen om staten som udtryk for en serlig relationstype. I de sammenhan-
ge hvor udtrykket er brugt, fungerer det blot som en art »positionsangivelse«
i forhold til traditionel marxistisk statsteori. Denne forelgbigt helt abne og
bevidst mangetydige position tjener kun som heuristisk afscet for afprgvning
af ikke pa forhand fastlagte teoretiske reesonnementer om den voksende stats-
sektors placering i den moderne klassestruktur. Artiklen om » Velferdsstatens
genealogi og de offentligt ansatte« (JH) reprasenterer saledes en afprgvning
af, hvad der kommer ud af at betragte staten som en »transkapitalistisk« stgr-
relse, der rummer sp@ndinger mellem forskellige rationalitets- og organisati-
onsprincipper. Artiklen om »De gkonomisk overflgdige« (TB) afprgver, hvad
der kommer ud af at betragte statslig athengighed og kontrol som en klasse-
analytisk komplementarrelation til kapitalforholdet, og de statsligt understgt-
tede som »serie« komplementert til civilsamfundets klasser.

FDR vil forgeves kunne lede efter en feelles, implicit »formbestemmelse«
af staten i disse bidrag. Den findes ikke. Der er begge steder tale om eks-
plorative forsgg pa at finde ud af, hvad der sker, nar staten betragtes som en
struktur af egen art, der ikke lader sig »rekonstruere« ud fra leesning af Ka-
pitalen. Det kan sa naturligvis diskuteres om disse forsgg er »marxistiske«
eller ej, men sa leenge vi er enige om at det herskende marxistiske basis-
overbygnings paradigme har vist sig inadekvat til en klasseteoretisk analyse
af de statsansatte / understgttede, er dette spgrgsmal af beskeden interesse.
Forsggene er ngdvendige.

I artiklen om de gkonomisk overflgdige skitserer vi et muligt alterna-
tiv til basis-overbygnings modellen, som FDR for egen regning kalder
en »ordens-model«, og som han karakteriserer pa fglgende made: »Den
nye model siger, at ved siden af kapital-relationen eksisterer en statslig

22. Feks. FDR’s tolkning af begrebet »social orden« s. 97 f og problematikken »stand eller klasse« s.
100 f, som vi skal kommentere senere.
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relationstype, der determinerer et stratifikationsprincip, en social orden,
som er alternativ til kapitalrelationens klasseforhold« (s. 97). Her er der
helt klart tale om en misforstaelse, som beror pa at FDR ikke har forstaet
meningen med at betragte de to relationstyper som komplementare. Det er
muligt at vi pa dette centrale punkt har formuleret os for »hurtigt«, sa det er
der grund til at uddybe.

Vi siger ikke at statsrelationen betinger et »alternativt« stratifikationsprin-
cip, men derimod et princip, der er komplementcert til kapitalrelationen. Med
komplementaritet menes ifglge ordbogen at samme sag (med det sprog vi har
til radighed) kun fuldstendigt lader sig beskrive med begreber, der gensidigt
udelukker hinanden®. Nar vi saledes skitserer muligheden af at betragte stats-
og kapitalrelationen som komplementare, ligger der heri en udvidelse af be-
grebet »den kapitalistiske produktionsmade« til at omfatte andet og mere end
de gkonomirelationer, vi kan finde analyseret i Kapitalen. Produktionsmaden
ma, som vi skrev, begribes »som et komplementart forhold mellem bestemte
gkonomiske udbytningsrelationer og statslige magtrelationer, som ikke kan
udledes af hinanden«?*.

Eller for at udtrykke det mere firkantet end vi egentlig bryder os om:
Magten og det frie bytte er to aspekter af samme grundleggende forhold,
som vi med det sprog, der er til radighed, forelgbig kun kan beskrive kom-
plementzrt: tvang og frihed, stat og marked, politik og gkonomi osv. — Det
er indsigten i denne indre sammenha@ng mellem stats- og kapitalrelationen,
der far os til at pasta begrebet om komplementaritet i arbejderklassen, dvs.
at »arbejder« og »understgttet« pa én gang er identiske og forskellige, at
arbejderklassen i den moderne velferdsstatslige forstand altsd ma beskrives
med de gensidigt udelukkende og hinanden supplerende begreber »klasse«
og »serie«®.

Det er noget helt andet end det, FDR forstar med ordet »alternativ«, og mis-
forstaelsen kommer tydeligt til udtryk, nar han i sin kritik spgrger (og svarer):
»Betyder det at seriebestemmelsen ogsa skulle dekke de offentligt ansatte?
Det mener T. Bild neppe«. (s. 100). Svaret er i dette begrebssystem faktisk:
bade-og. Her geelder den klassifikatoriske og ubevagelige formallogik, som
FDR bruger som kritisk redskab, ikke mere. Derfor er det ogsa malplaceret
at patvinge os begrebsparret stand-klasse, som FDR partout vil have os til at
vaelge imellem. Hvorfor skal vi det? Dette begrebspars gyldighed refererer jo
tilbage til overgangsfasen mellem fgr-kapitalisme og kapitalisme. Den histo-
rie gentager sig neppe. Hvad vi sgger er et nyt begrebspar (klasse-serie), der

23. For en popular fremstilling af komplementaritet som erkendelsesteoretisk imperativ kan henvises
til Tor Ngrretranders: Det udelelige, Kbh. 1985.

24. Jens Hoff (red.), op.cit. s. 196.

25. Ibid. s. 204, se ogsd side 199 om fremmedggrelsens komplementere former i og uden for arbejdet.
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refererer til overgangsfasen mellem kapitalisme og den nedbrydning af skellet
mellem stat-civilsamfund, som de nye voksende kategorier af statsligt ansatte
og understgttede signalerer.

FDR henviser i sin kritik til en bog af Jean L. Cohen, som vi ikke har
veeret opmearksomme pa?®. Den henvisning er vi taknemmelige for, fordi
bogen pa nasten enhver tenkelig made underbygger ngdvendigheden af en
aben antagelse om statens karakter, nar det drejer sig om klasseanalyse. I et
afsnit om klasse og stat, hvor Cohen analyserer Marx’ placering af statsbu-
reaukratiet finder vi saledes fglgende passage, som precist foregriber vor
egen opfattelse:

»Bevidst om at bureaukratiet ikke er en stand i den hegelianske betyd-
ning, men ude af stand til at indpasse dette stratum i klasseanalysen af ci-
vilsamfundet, refererer Marx til det som en ’kunstig kaste’, rekrutteret fra
overbefolkningen fra civilsamfundets forskellige klasser og opretholdt gen-
nem skatterne, der is@r er palagt bgnderne. Her er der altsa en speendende
abning i klasseanalysen, der peger pa et historisk nyt (hverken stand eller
klasse) stratifikationsprincip, som sameksisterer og konkurrerer med klas-
se. 'Kunstig kaste’ er den made, hvorpa Marx indrgmmer, at han ikke kan
redeggre for bureaukratiet i sin klasseteori; at der eksisterer en dominans-
struktur og stratifikation, som undslipper klassebegrebet, men som er helt
moderne.

Denne abning virkeligggres imidlertid aldrig i en ny teori.«?*’

Hvis vi pa forhand havde kendt denne inspirerende Marx-kritik, havde vi
maske klarere kunnet begrunde vores antagelse om »statsrelationen sui gene-
ris«. Imidlertid synes vi ikke, at det lykkes Cohen at udnytte abningen til en
»ny teori«. Konklusionen, »Toward a Critical Stratification Theory«, rummer
saledes stort set kun en gennemgang af Habermas’ »systemteoretiske referen-
ceramme« og forskellige analyseforsgg baseret herpa.

Cohens fortjeneste er derimod at hun temmelig klart far vist, hvorledes den
moderne statsteoretiske diskussion ferdes i et begrebsligt uafklaret felt mel-
lem to, hinanden udelukkende, yderpoler.

Den ene pol, den traditionelt »marxske«, bestemmer staten som en mere
eller mindre determineret overbygning, hvis funktioner, rationalitetsprincipper
og strukturer alle er bestemt af (og funktionelle for) civilsamfundets udveks-
lingsrelationer og klasseforhold. De forsgg, der i 70’erne blev gjort med at
foretage »statsudledninger« pa basis af Kapitalens vareanalyse er et teoretisk
»rent« eksempel pa den gkonomisme, der kendetegner denne pol.

Den anden pol har definitivt forladt det materialistiske imperativ om
gkonomiens primat og opfatter den moderne kapitalisme som en systemisk

26. Jean L. Cohen: Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory, Oxford 1983.
27. Ibid. s. 129-130. Sidste fremhavelse er vores.
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helhed, hvori staten optreeder som en aktiv del, der ikke kan forstas ved
at blive reduceret til civilsamfundets gkonomifunktioner. Habermas’ be-
greb om samfundsstrukturen som en kompleks sammenfatning af to »sub-
systemer«, baseret pd »medierne penge og magt«, er et godt eksempel pa
denne anden pol.?

Med vores begreb om »statsrelationen« som en ordensbarende relation, der
er komplementer til kapitalrelationen, l&egger vi os nok n@rmere Habermas
end de mere Marx-ortodokse statskonceptioner — uden dog at forsgge os med
Habermas’ eget, ofte vage og uafsluttede begrebssystem med de mange lgse
ender.

I vores afsggning af mulige konsistente begrebsdannelser, der kan hjlpe til
at sla bro mellem de to poler, viser der sig et helt centralt problem, som FDR
med rette slar ned pa. Han skriver:

»Et problem, der imidlertid dukker op i disse ’videreudviklinger’ og *ajour-
fgringer’ af klasseteorien, er bagsiden af ovennavnte problem om en opklaring
af klasseteoriens udsagnsfelt. Det viser sig nemlig, at klasseteorien ikke er
en gang bolledej, hvor man mere eller mindre vilkarligt kan hive og fla i alle
retninger, skere fra og leegge til som det nu passer sig. Langt snarere har den
karakter af et korthus, hvor én etage ikke bare kan fjernes fra det samlede by-
gningsvark; og hvor bygningen vakler faretruende, hvis dens grundlag udszat-
tes for stgrre rystelser« (s. 85). Argumentet skarpes i slutningen til, hvordan
man kan forny klasseteorien og samtidig »bevare pointerne fra den kritiske
marxistiske kapitalanalyse« (s. 105).

Det er en anden formulering af problemet med de hinanden udelukken-
de poler, som blev nevnt ovenfor. Man kunne ogsa stille spgrgsmalet sadan:
Hvordan overskrides Marx’ analyse af civilsamfundets udvekslings- og klas-
seforhold saledes at de statsligt ansattes og understgttedes klasserelationer in-
dbegribes, uden at Marx’ konsistente analytiske indsigt gar tabt i det nye, mere
omfattende begrebssystem?

Det ved vi @rlig talt ikke, kun at det er ngdvendigt at eksperimentere med
nye begreber og synsvinkler — og acceptere at hovedparten af de forsgg sikkert
ender i den teoretiske skrotbunke ved siden af de gamle kapitallogiske »stats-
udledninger«. Hvis vi skulle naevne meningen med antologien, sa er det at vise
ngdvendigheden af at holde gjnene abne for dette.

28. J. Habermas: »A Reply to my Critics«, in J.B. Thompson and D. Held (eds): Habermas, Critical
Debates, London 1982, s. 279.
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Sandhed og kynisme.

En omtale af Peter Sloterdijk, »Kritik der zynischen
Vernunft«, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1983

Hans Jprgen Thomsen

Zu den Ambivalenzen der Aufklirung gehort, dass zwar Intelligenz sich sozio-
logisch, bildungsokonomisch und politisch begriinden lédsst, jedoch nicht
»Weisheit«, nicht Selbstbesinnung

P. Sloterdijk, op.cit., bd. 1, s. 132

Selvbesindelse er en betegnelse, som filosofferne Adorno og Heidegger hyp-
pigt anvender om deres respektive filosofier. Hermed mener de, at deres tenk-
ning er skueplads for fornuftens refleksion pa sig selv.

Nar selvbesindelse i denne betydning af ordet kan treenge sig pa og motive-
re s dybtborende refleksionsfigurer, som man finder hos Adorno og Heideg-
ger, beror det pa en civilisationshistorisk erfaring, tilhgrende det 19. og det 20.
arhundrede: erfaringen af at de civilisatoriske konsekvenser af den moderne
fornufts ekspansion og samfundsmassige institutionalisering ikke bare ikke
indfrir denne fornufts oprindelige utopier og projekter (ang. f.eks. gennemsku-
elighed og lykke), men systematisk modarbejder disse. Det er med Sloterdijks
reformulering blevet ngdvendigt, at »oplysningen oplyses om, hvad oplysning
forer til. Katastrofale afleringsprocesser ( *Verlernprozesse’) fglger oplysnin-
gens triumferende ’l@reprocesser’ som en skygge« (op.cit., bd. 2, s. 639).

Oplysningens selvbesindelse er en anden betegnelse for, hvad Sloterdijk
i hér omtalte verk kalder for en kritik af den kyniske fornuft. En selvkritisk
gennemlyst fornuft ville vere i stand til at vide uden at herske. En sadan viden
ville sprenge al hidtidig kendt viden i tusinde stykker.

Dermed er det modsatte ogsa sagt: de af den kendte historie udviklede vi-
densformer er en slags affaldsprodukter af civilisationens magt- og beherskel-
sesformer. Man kender til, fordi man er ngdt til at keempe med sin modstander
for at overleve — eller forsgge pa det. Nar den menneskelige viden ekspanderer
i Igbet af historien, skyldes det, at afluringsprocedurerne overfor fjenden sofi-
stikeres mere og mere i en principielt uendelig ekspansionsspiral. Naturligvis
er det de herskende, som véd mest (om sine modstandere), eftersom viden er
kriteriet pa deres beherskelse.
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Sloterdijk anfgrer dog, at bevaegelsen gar begge veje, og i det skjulte ved
de beherskede godt, at deres herskere ikke er, hvad de giver sig ud for at vere.
»Even the President of the United States sometimes must have to stand na-
ked« — som Dylan med vanlig profetisk evne sang for snart 25 ar siden. Uanset
hvilken vej det gar, geelder ifglge Sloterdijk dét principielle, at viden er magt,
ligesom det gaelder, at den mest stabile magt er dén, der hviler pa viden. Al
hidtidig viden er kynisk viden.

I

Allerede hér er det uundgéeligt at introducere en begrebsdistinktion hos Slo-
terdijk, der ikke lader sig oversatte til det danske sprog. Sloterdijk skelner
kategorialt mellem »Kynismus« og »Zynismus«, og dén kritik pa knapt 1000
sider, der er udgivet i 1983, er en kritik af »Zynismus«. Kriteriet for denne
kritik er til gengaeld »Kynismus«. Den kyniske (med z — hér og overalt i det
felgende hvor det modsatte ikke er anfgrt, Hjt.) fornuft er den forvaltede viden
om dét, ogsa kynismen (med k) udspringer af: dét, som driver veerket nar det
kommer til stykket — trods alle udenverker. Hvad »det« er, skal jeg vende
tilbage til senere. For nervaerende ma det vere tilstreekkeligt, at »det« er en re-
lationsbestemmelse et sted imellem »Zynismus« og »Kynismus«, samt at alle
associationer til det freudske »Es« er vel anbragte for den videre forstaelse.

De to kynismeudgaver har det (»det«) til felles, at deres viden indeholder
et uoph@veligt materialistisk eller realistisk sandhedsmoment, som er relate-
ret til selvopholdelsesprincippet hos alt levende. Sagen er, at utrolig mange
erfarings- og tankefigurer i historiens lgb har negligeret dette uophavelige
grundvilkar ved menneskelig eksistens — nemlig at den (som et uophaveligt
minimum) er barer af en interesse i egen selvopholdelse.

Den kyniske bevidsthed (med k) er et nggent, selvbevidst udtryk for den-
ne dimension. Kynismen verbaliserer ikke. Den raber, prutter og masturberer
op i hovedet pa magten. Som Klods-Hans har den pludder i lommen, og dog
udsigt til prinsessen og det halve kongerige. Dens viden er elementar, men
ubestikkelig: dén skrgbelige krop, som kommer her, er et fgrste og sidste kri-
terium pa, hvad der kan veare godt, og hvad der kan vere ondt. Kom ikke med
kriterier eller principper for godt og ondt, som har mistet forbindelsen til den
menneskelige krops skrgbelige og forgangelige vilkar — dette er kynikerens
(med k) uudtalte budskab, nar han provokerer magten og besvarer teologisk
eller ideologisk pglsesnak med en prut.

Kynismen (med k) indeholder en oplysningskomponent: kroppen skal be-
vidsthedsmessigt have sprengt sig fri af en indfeldethed i naturens eller
kosmos’ evige orden; den skal have frigjort sig fra en illusion om at hvile
trygt i verens vugge. Er denne illusion brudt, kan kroppen i sig selv kom-
me til med sin skrgbelige forgengelighed. Ifglge Sloterdijk er man fgr-
ste gang vidne til en sddan kynisk (med k) friggrelse hos den senantikke
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filosof Diogenes: »Diogenes gennemskuer den opblaste idealisme og athe-
niensernes kulturarrogance. Det er ikke maskerader og idealisme, positurer,
retferdigggrelser og fordgmmelser, der har hans interesse. Han ser udefra
(»unverwandt«) pa de nggne naturfakta. Hvis han havde varet i besiddelse
af teoretisk @rgerrighed, kunne han faktisk ga for at vaere den fgrste kritiske
positivist. Det kyniske blik retter sig altid mod det nggne; det vil anerkende
de »ra«, animalske og enkle kendsgerninger, som liebhaverne af det hgjere
sd gerne vil s@tte sig ud over. Ja, den oprindelige kyniker kan glede sig
over det nggne og elementere, fordi han heri erfarer sandhed som fraver af
skjulthed« (op.cit., bd. 1, s. 278).

11

Som navnt er genstanden for Sloterdijks »Kritik der zynischen Vernunft«
ikke »Kynismus«, men Zynismus«. Den kyniske fornuft har tilegnet sig
og indoptaget kynismens (med k) indsigt i de menneskelige aspirationers
medfgdte skrgbelighed, givet med kropslig- og forgaengelighed. Men den
kyniske fornuft har transformeret kynismens (med k) indsigter vedrgrende
menneskelivets endelighed til en skjult viden herom, og derved er den blevet
til herredgmmeviden.

Sloterdijk anfgrer Frederik den Store som en idealtypisk representant for
en sadan kynisk herredgmmeviden. Som senere Bismarck mener Frederik
den Store, at modernisering (pa tyske betingelser!) kun kan sattes igennem
bag om ryggen pa de enkelte samfundsindividers enkeltog sarinteresser:
»Som prins var han (Fr.d.St. — Hjt) et rigtigt barn af den oplyste tidsalder,
forfatter til et skrift mod Macchiavelli der forkaster den @ldre statskunsts
abenlyse kyniske (z) statskunst, og som monark skulle han blive til den mest
refleksive inkarnation af moderniseret herredgmmeviden. I hans politiske
filosofi skaeres magtens nye kleder til, hér skoles undertrykkelsens kunst
v.hj.a. tidsdnden. Frederiks nye kynisme forblev melankolsk tildekket, fordi
han strebte efter personlig integritet, idet han sggte at anvende den preus-
sisk-asketiske lydighedspolitik pé sig selv. Idet han kaldte kongen for ’sta-
tens fgrstetjener’, overfgrte han tjenestetanken til tronen — med savel formale
som eksistentielle konsekvenser. Hér tager magtens depersonalisering, der
kulminerer i det moderne bureaukrati, sit udgangspunkt« (op.cit., bd. 1, s.
165-66).

I og for den kyniske bevidsthed bliver det menneskeliges skrgbelighed og
endelighed til en hemmelighed. En hemmelighed som administreres m.h.p.
sikring, udgvelse og ekspansion af magt. Her pruttes og r&ebes der i det skjulte
(eller slet ikke!?). Hemmeligholdelsen gg@r krav pa og giver liv til en talrig reek-
ke af apparater: inventaret i den kyniske bevidsthed. Og hemmeligholdelsen
producerer og differentierer i »det«: der opstar en prekar spendingstilstand i
interferensen mellem »Kynismus« og »Zynismus«.
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Sloterdijks historiefilosofiske tese er, at den kyniske bevidsthed gennemsy-
rer alt og alle i det senmoderne samfund, og som sadan udggr den en moder-
niseret udgave af den ulykkelige bevidsthed. Forskellen til Hegels ulykkelige
bevidsthed — moderniseringen — bestar i anonymiseringen og hemmeligholdel-
sen af de (erfaringsmassige) modsatninger, som den ulykkelige bevidsthed
egentlig er den adakvate reaktion pa. Hen over alle modsatninger bleses den
moderne tids motto: »hopla, vi lever« (op.cit., bd. 2, s. 703). »Vi lever i dag
i en kynisme, af hvilken absolut ingen ondskabens blomster springer, ingen
store kolde blik eller fyrverkerier ved afgrunden. I stedet betonbyer, kontorde-
mokrati, manglende lyst, endelgs middelmadighed, forvaltning af misforhold,
jamrende ansvarlighedspladder, ynkelig pessimisme og skev ironi. Det kan
vere, at man ma udstd denne ’and’ l&nge endnu« (op.cit., bd. 2, s. 701).

v

Sloterdijks samtidsdiagnose er dyster, hvilket haenger sammen med hans ople-
velse af, at den kyniske (z) bevidsthed i senmoderniteten har vundet kulturelt
og civilisatorisk hegemoni over livsprocesserne. Kynismen dybdeprager de
samfundsmessige apparater og institutioner og udgver herfra en kujonerende
indflydelse pa de enkeltes livsudfoldelse, deres selverfaring savel som deres
sociale praksischancer.

»Kritik der zynischen Vernunft« opregner 6 kardinalkynismer, som hver
for sig og til sammen udggr byggestenene i det nevnte hegemoni (militerky-
nismen, stats- og suver@nitetskynismen, seksualkynismen, medicinkynismen,
religionskynismen og videnskynismen.). Medicinkynismen kan vere eksem-
plet her.

Den medicinske videnskab i moderne form frargver de enkelte en fortroligt-
vidende adgang til deres egen krop ved at give en mistenkeligggrende, kynisk
kropsviden monopol pa tematiseringen af kroppens felt: »Sundhedsvasenet
tenderer imod forhold, hvor den herremedicinske kontrol over det somatiske
bliver totalitzer. Man kan tenke sig et niveau, hvor det kommer til fuldstendig
athaendelse af private kropslige kompetencer. Det ender med at man pa urolo-
giske kurser ma laere at pisse korrekt (op.cit. bd. 2, s. 504).

»Det legelige blik pa kroppen er baret af en spionageagtig hemmelig hypo-
tese om, at her er man vidne til noget suspekt — om ikke lige for nervarende, sa
nok sidenhen. Leegelig viden ligner al moderne kynisk viden deri, at den som en
anden spion gar pa jagt efter skjulte hemmeligheder i sit objekt. Og dog indgér
jo ogsa i denne viden en kynisk komponent med k, nemlig bevidstheden om
mennesketilvaerelsens endelighed, givet med det menneskeliges uoph®velige
kropsbundethed: »Kun slagteren besidder en lignende viden med forankring
i handvarksmassige rutiner om vor dgds stoflige side« (op.cit., bd. 2, s. 489).

Paradokset bestér i, at den kyniske bevidsthed indoptager den nzvnte
kyniske (k) komponent sidledes, at den som (medicinsk) viden borteska-
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moterer muligheden for en usminket kynisk (k) diskurs herom. Som man
ved: pa de fleste hospitalsgange er dgden i hgjere grad inde pa livet af de
enkelte end nogen andre steder — ser vi bort fra krig —, og dog tales der
mindre om den her end udenfor, hvor den jo cirkulerer som god nyhed
(: ogsa ’god’ for sa vidt den i denne cirkulerende egenskab altid vedrgrer
’de andres’ dgd).

En sand kynisk omgang matte derimod tage udgangspunkt i det krops-
liges og dermed livets forgengelighed som sadan. Sloterdijk anslar i den
forbindelse en figur fra Thomas Manns forfatterskab, hvor den er et af grund-
temaerne. Figuren kan sammenfattes i en leveregel: »kun den som vidende
forsoner sig med sin dgd, har mulighed for at fa et godt liv«. Hvis det sub-
jektive udkast starter med at besinde sig pa dette sit udgangsvilkar, inden det
kaster sig videre ud, er der mulighed for, at det ikke kaster sig selv bort som
en uheldig biomstendighed ved den moderne, udkastende og projekterende
veren. Men hertil kraeves — i sloterdijksk terminologi — at kynismens k ikke
erstattes af et z.

Den kyniske bevidsthed med z indhyller objektet for kynismen med k i
objektiverende og objektiveret viden. Derved pratenderer den kyniske fornuft,
at dens vidensobjekt ikke »vedrgrer« den selv; in casu medicinkynismen: det
legelige bliks objektivering af forfaldsprocesser lader, som om det ikke selv
er underlagt forfaldets og det provisoriskes lov. Den kyniske fornuft opretter,
hvad der pa fransk ville hedde en diskurs, som pa én gang setter sit objekt
(: som objekt) og nivellerer det. Kroppen forsvinder i viden om den, og en
gentilegnelse af den ma ngdvendigvis tage omvejen over kynismens vulgzaere
insistering pa dens irreducible tilstedeverelse. Ogsa kynismen med k er for sd
vidt moment i den kyniske fornufts hegemoni, nemlig som provokation eller
eventuelt bestemt negation heraf.

Som Adorno og Heidegger og Foucault ved Sloterdijk, at det er en kom-
pliceret affeere at ophaeve metafysikkens tageslgr om alt, hvad der eksisterer.
Hans kynismeanalyse og -kritik har tydeligt indoptaget Foucaults proble-
matiserende pavisning i forste bind af »Seksualitetens historie« af, at i-tale-
saettelse af en problematik ikke lgser, men forsterker denne. Det er i denne
sammenhang, man skal se »Kritik der zynischen Vernunft«‘s karligheds-
fulde gengivelse af Diogenes’ svar til Alexander den Store, da denne (som
magtdemonstration, naturligvis) tilbgd at opfylde et hvilket som helst gnske
for den solbadende, drivende Diogenes. Svaret var kort og godt: »Flyt dig,
du skygger for solen«.

I den anden ende af det tidshistoriske spektrum hylder Sloterdijk dadaismen
i det 20. arhundrede som en moderne neokynisme (med k): »Som antisemantik
forstyrrer dadaismen systematisk — ikke metafysikken, men talen om den: det
metafysiske felt legges fri som festplads; her er alt tilladt, blot ikke at have en
‘mening’« (op.cit., bd. 2, s. 722).
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v

Den kyniske fornuft indoptager elementere aspekter ved mennesketilverelsen
i almindelighed. Aspekter som ikke i sig selv kan give anledning til stgrre
vidtlgftigheder, men til gengald blive uhyre komplekse og problematiske i det
gjeblik, de sgges fortrengt eller hemmeligholdt. Som bekendt er dette netop
tilfzeldet med elementzre ting som selvopholdelse og seksualitet. Oplysnin-
gen, og siden med civilisatorisk breddevirkning: den sociale og historiske
moderniseringsproces, frembringer disse dimensioner i deres »rd« og profane
fakticitet, samtidig med at den indhyller dem i diskursens edderkoppespind.
I dette holdes fenomenerne nok fast, og de bliver synlige, men resultatet er
umiddelbart forstemmende. For som i edderkoppens spind er formalet med
det hele forgiftning og drab. Og sa leenge viden som diskursiv i-talesettelse
tager livet af, hvad den omtaler, sa leenge er en kritik af »det hele« pa sin plads.

Denne imod »det hele« rettede kritik bliver ikke mindre pakravet af, at op-
lysningens fornuft som sagt har institutionaliseret sig ret komplekst i moderne
samfund. Modernitetens diskurs er et problemlandskab (ogsa bogstaveligt!),
hvor heller ikke kritikken (i fgrste omgang!) kan unddrage sig diskursens be-
tingelser. Muligt er det derimod at vende disse betingelser mod sig selv. En
procedure Hegel har navngivet som ’bestemt negation’, og som is@r Adorno
har reformuleret i en moderniseret radikal udgave, dvs. uden identitetsfiloso-
fiske overtoner. Ogsa Heidegger vidste, i det mindste programmatisk, at me-
tafysikken kun kunne oplgses indefra — via det, som hos efterfglgeren Derrida
ben@vntes *dekonstruktion’.

Alle disse motiver er vandret ind i Sloterdijks programmatik til en »Kri-
tik der zynischen Vernunft«. I modsatning til (disse) sine filosofiske nestorer
har Sloterdijk i tilgift en filosofisk fglsom finger pa tidens puls. Det har den
fordel, at det civilisationskritiske @rinde i *dekonstruktionsbestrabelser’ eller
“bestemte negationer’ ikke forsvinder i filosofisk fagterminologi. Det drejer sig
ligesa meget om ikke at glemme, at socialradgiverens spgrgsmal til klienten
om, hvori »problemet« bestar, faktisk ofte er med til at producere bemeldte
»problem« (: nemlig som diskursivt felt, »edderkoppespind«). For nér »pro-
blemet« f@rst er defineret, dvs. skabt, ja s& kan »hjelpen« settes ind, dvs.: sd
kan systemet begynde at fungere. Edderkoppen kan begive sig ud i sit spind
for at hente de livgivende safter ud af objektet, efterladende dets tomme skal
1 nettets masker.

VI

Ligesa dyster samtidsdiagnosen fremstar i »Kritik der zynischen Vernunft,
ligesa ofte fremhaves modtendenser — kyniske modtendenser med k. Ofte
er formidlinger mellem tendenser og modtendenser dog fraverende, hvis
der ses bort fra den overordnede formidlingssammenhang, som bestar imel-
lem kynisme med k og kynisme med z. I det stykke synes den sloterdijkske
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tidsdiagnostik selv at have en rem af huden: selv at pendulere imellem almen
depressivitet og ubegrundet lyssyn. Selve denne pendulfart er nok udtryk for
den kyniske fornufts civilisatoriske hegemoni: kun momentant, pludseligt og
ubegrundet lader kynismen klaedet falde for de herligheder, der kunne ligge i
den vedgaede og tilegnede skrgbelig- og forgangelighed.

Pendulfarten er endvidere idéhistorisk eksponent for den teoretiske tradi-
tion i det 20. arhundrede, som Sloterdijk tenker i forlengelse af, nemlig den
venstremarxistiske. Ogsa i denne tradition, forvist til arhundredets skyggeside
som den har veret, skifter lys og mgrke som pa en blesende dansk sommer-
dag. Snarere end at vaere udtryk for pavirkning fra kristen eller jgdisk eska-
tologi, er dette kendetegn ved venstremarxismen udtryk for dennes historiske
(van)skabne i arhundredet.!

Sloterdijk har imidlertid udskiftet venstremarxismens kritiske hvashed
med offensiv abenhed overfor sakaldte modstanderes tanker. Det er der to
gode grunde til at tage efterretteligt. For det fgrste ma det konstateres, at
ideologisk hvashed historisk for det meste har varet knyttet sammen med
eksistentielt surmuleri og forknythed pa venstreflgjen. Som nissen pa loftet
i den kendte bgrnesang, eller som gnavpot i »De syv sma dvarge«, har man
ladet sig ngje med at sla fornermet i bordet, nar man lugtede ideologisk
blod. Det har bevirket, at man er blevet offer for ressentimentets mekanis-
me, som blotlagt af Nietzsche; kort sagt: man er blevet livsangst, og man
er blevet et taknemmeligt bytte for modstanderens latterligggrelser — den
modstander, som jo har fordel af at lane vitalitet fra kapitalismens (stadigt
intakte) civilisatoriske kraft.

For det andet har man lukket gjnene for den sékaldte modstanders teoreti-
ske sensitivitet, hvad enten nu denne henter liv fra kapitalismens civilisatorik,
eller den simpelthen bestar i en dbenhed overfor filosofiske grundproblemer,
som den ideologikritiske spendetrgje hindrer.

Sloterdijk undgér, uden at ggre noget stort nummer ud af det, begge for-
mer for historisk indarbejdet snerpethed. Uden respekt, men med teoretisk
veneration, plederer han for en Heideggerreception fra venstre, og uden
respekt for efterfreudianske dogmatismer spiller han pingpong med freud-
begreber — som navnt f.eks. med begrebet »das Es«. Grundhypotesen bag
denne frekke og kyniske (med k) botaniseren i det 20. arhundredes filoso-
fiske fauna deler Sloterdijk med Habermas, uden at der ggres noget num-
mer ud heraf heller, nemlig at den moderniserede udgave af den ulykkelige
bevidsthed trods al negativitet er barer af en civilisatorisk irreversibel ten-
dens: decentrering af jegidentitet, alias spredning af fornuftspotentialer.

1. Venstremarxismens historie i det 20. arhundrede har jeg behandlet i en tidligere Kurasjeartikel:
»Historiske forbemarkninger til rekonstruktionen af en hegemonial marxisme, in: Kurasje nr. 26,
Kbh. 1980.
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Hvad dette angér, ligger Sloterdijk pa linje med Habermas. Hvor denne
imidlertid forestiller sig forggelsen af fornuftspotentialer som en vakst i indi-
vidernes abstraktionsevne og sproglige kompetence, der forestiller Sloterdijk
sig fornuftigggrelsen forsoningsteoretisk. En Adornos begreb om mimesis til-
egnes positivt og gelejdes ind i en n@rmest eksistentialistisk optik: det gelder
om at leve fornuftigt med baggrund i bevidstheden om egen forgengelighed
og endelighed.

Konstellationen befrir mimesisbegrebet for historiefilosofiske pratentioner,
hvad det endnu har hos Adorno, Horkheimer og Benjamin — som et sidste
svagt ekko af jodisk eskatologi. Det er en fordel, for med den moderne ver-
dens uophgrligt pagaende kompleksitetstilveekst, bliver mimesisforestillinger
ogsa stadigt mere utrovaerdige som historieteoretiske styringsbegreber. Pa den
anden side kan endelighedserfaringen befris fra eksistentialistisk tragik ved at
blive podet med mimetisk begrebslighed. Lykke kan fgres sammen med den
instans, den ellers har haft som mere eller mindre permanent modspiller i alle
idealiserende resentimentsideologier (fra Platon over Paulus til resterne af "det
faldne liv’ i eksistentialismen): forgengelighed og endelighed.

Der kan tages hul pa at overveje, pa hvilke mader det forgengelige og alle
handelsers irreversibilitet og dermed givne singularitet betinger lykke, savel
som igvrigt ideen om lykke. Der findes n@ppe det sted, hvorfra en implosion
af metafysikkens edderkoppespind kan tage afsat med stgrre og mere vidtraek-
kende konsekvenser end netop her: i sammensmeltningspunktet mellem lykke
og forgengelighed.

VI

Imidlertid bgr denne programmatik ikke afsngre sig fra historiefilosofisk re-
fleksion med kierkegaardske retirader, haevdende den historisk overgribende
dimensions principielle umenneskelighed. Nok er der en diabolsk sandhed 1i
den kierkegaardske afsvargelse af historien, som er blevet kraftigt accentueret
i Igbet af det 20. arhundrede. Den sandhed, nemlig, at makrohistoriske krystal-
lisationer som Auschwitz, Hiroshima og Tjernobyl principielt unddrager sig
menneskelig erfaring.’

At gore dette faktum til princip er imidlertid filosofisk kapitulation til den
djevlekreds, det stadig er muligt at bryde: den onde cirkel af fremskridt og
gdeleggelse. Hos Sloterdijk er refleksionerne desvarre oftest afsngret fra hi-
storiens overgribende felt, ofte endda principielt — som hos Kierkegaard.

En sddan selvpalagt fortreengning af historiens overgribende dimension kan
meningsfuldt kaldes for eksistensfilosofisk reduktionisme, og som friggrelses-
tenker ligger Sloterdijk under for en sddan. Kynismekritikkens styrke ligger
i diagnosen af den moderne subjektivitets selv- og omverdenserfaring. Her

2. Det har ingen understreget som Adorno.
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har manden nase som fa. Ud over det samtidsfenomenologiske indeholder
»Kritik der zynischen Vernunft« dog som antydet ogsa en historieteoretisk hy-
potese, der blot ikke udtales eller udarbejdes principielt. Antageligt fordi Slo-
terdijk jo pa det principielle gebet har ofret s megen energi pa den principielle
forkastelse af historien og teorier om den.

Hypotesen, som er strejfet tidligere, er fglgende: en decentreret moderne
subjektivitet har mulighed for at foresta en social tilvaekst i fornuft. Der findes
en historisk mulighed for, at »det« kan befries og fornuftigggres i et og samme
civilisatoriske trek, vel at marke hvis dette traek ikke (nostalgisk og hablgst)
sigter mod at ggre »det« til »jeg«. Nar dette ikke kan lade sig ggre — sadan
som Freud forestillede sig — heenger det sammen med, at den biologistisk kon-
struerende Freud ikke forstod den genealogiske kontekst mellem de to (af ham
originalt konstruerede) personlighedskomponenter. Freud forstod ikke, at det
historisk er et centralperspektivisk installeret »jeg«, der som et uundgaeligt
biprodukt afsatter et »det« — som sa herefter tenderer mod at praesentere sig
selv som det oprindelige. — Men det er en anden historie.

Sloterdijks hypotese vedrgrer en dekonstruktion af savel »jeg« som »det«,
og den viser sans for, at en afviklet (eller sig afviklende) centralperspekti-
visk jegstruktur som moment ved sig uundgaeligt vil fa en oplgst (eller sig
oplgsende) detkomponent. Horisonterne for begge komponenter kan ggres
flydende og ébne i et uforudsigeligt begaers- og sprogspil. Nar en sidan mu-
lighed foreligger — og hvis den ggr — er det n@rliggende at geninvestere i et
mimesisbegreb, saidan som Sloterdijk ggr det under vedgaet inspiration fra
Adorno. Det utopiske ved mimesens begreb har alle dage haft forbindelse
med en forening — en forsoning — imellem abstraktions- og sanselighedskom-
petencer, imellem beger og fornuft, krop og sprog.

Som antydet er denne utopi for Sloterdijk samhgrende med en radikal selv-
besindelse pa det kyniske (k) grundvilkar: den kropslige identitets provisorium
i forhold til overgribende strukturer som politik, historie etc. Mimesis er mélet,
kynismen med k vejen — eller i det mindste det fgrste skridt ud over, det f@grste
vrid 1gs af, kynismens (med z) kveelergreb. Kroppens provisorium formar iflg.
Sloterdijk via selvbesindelse at relativere ethvert metafysisk eller ideologisk
skin, herunder ogsa ideen om den enkeltes personlige eller sjelelige identitet
(: den idé, som idéhistorisk star fadder tit det freudske »jeg«.).

VIII

Understregningen af den enkelte krops uophavelige provisorium som en
uoverspringelig referent suppleres — i anknytning til Heidegger — med, at be-
vidstheden besinder sig pa sin anonyme, men ikke af den grund mindre bety-
dende verensgrund. Jagten pa et ordentligt liv kan kun lykkes, hvis »Leben«
leerer sig »Leben-lassen«. Nok installerer opkomsten af den moderne instru-
mentelle fornuft identitetsproblemet i det moderne — nemlig ved at tgmme
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subjekt savel som objekt for forhandsgivet »mening« — men den indeholder
langt fra midlerne til Igsningen af det af den selv skabte problem. Tvartimod:
hvis instrumentaliteten ekspanderer med sin reduktive logik, vokser tomheden
omkring den. Livet synker sammen under trykket fra en logik, der vil beher-
ske, kontrollere og funktionalisere det helt igennem.

Af den grund kan indlevelsen i det anonyme yde sit paradokse bidrag til
“jagten pa identitet’: »Jagten pa ’identitet’ synes at vaere den dybeste af de
ubevidste programmeringer. S& godt er den skjult, at den leenge unddrager
sig opmarksom refleksion. Formalt er »en eller anden« (»ein formaler Nie-
mand«) quasi indprogrammeret i 0os som barer af vore sociale identifika-
tioner. Denne ’en eller anden’ garanterer permanent det fremmedes forrang
for det egne; hvor jeg synes at vaere, der var de andre hele tiden foran mig
i mit sted for at automatisere mig igennem min samfundsmassigggrelse.
Vores sande selverfaring i oprindelig anonymitet forbliver begravet under
tabu og panik i denne verden. I grunden har imidlertid intet liv noget navn.
Den selvbevidste ’ingen’ (»Niemand«) i os — der fgrst far navn og identitet
med sin ’sociale fgdsel’ — forbliver den levende kilde til frihed. Den levende
’ingen’ minder trods socialisationens gru om det energetiske paradis under
personlighederne. Hans livsgrund er den andsna@rvearende krop ...« (op.cit.,
bd. 1, s. 156).

Identitet og identitetslgshed hgrer sammen. Det er der ikke noget tragisk
1 iflg. Sloterdijk. Idéhistorisk kan tilfgjes: noget nyt i det er der heller ikke.
Identitetsproblemet som sadan hgrer det modernes epoke og etos til i dette
ords allerbredeste betydning: "jagten pa identitet’ begynder i det gjeblik, iden-
titeten fornemmes som fravaerende. Fgrst i og via sit fraveaer bliver identitet til
en problematik, der som sadan har indtaget en betragtelig plads i nyere tids
idéhistorie.

Fgrst med etableringen af en egentlig og efterhanden emfatisk modernitet
installeres dog den figur i idéhistorien, man kan ben®vne: identitetslgshedens
selvbesindelse. Dette kan forst ske, nar det sociale liv i storbyen kan opleves
som en anonym og fremmed instans, man dog er del i, samt nar en afsjlet
natur, man troede at beherske, dog viser sig som ubeherskelig, fremmed og
gigantisk. For en genealogisk betragtning er sidstn@vnte oplevelsestype for-
modentlig en historisk refleks af den fgrstnevnte — hvad der dog naturlig-
vis ingen indflydelse har pa den eventuelle sandhed. Disse oplevelser, som
forst rigtigt etablerer sig i lgbet af det 19. arhundrede, bliver emfatiske og
uvomgangelige i det 20. arhundrede, hvor det gigantiske eller ophgjede i
konfrontationen med det jegtranscenderende ikke i sine ekstreme former
kan foranledige fascination, men ngdvendigvis ma afstedkomme gru. Hvor
Baudelaire endnu kunne opleve storbyanonymiteten som en fascinerende
befrielse fra jegets fangsel, og hvor Kant kunne fornemme noget analogt
ved betragtningen af stjernehimlen eller gigantiske bjergmassiver, da er
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dette udelukket for det moderne menneskes afmagtige forsgg pa at erfare
Auschwitz, Hiroshima eller Tjernobyl. Kun erfaringsgru er tilbage her.

Trods det plederer Sloterdijk for en pa moderne betingelser igangsat selv-
besindelse pa det ubeherskelige. Som navnt er temaet oprindeligt eksistens-
filosofisk, men det er ogsa til stede i Freuds »det«. Der er noget, man ikke er
(ophav til) og som ikke kan underlegges instrumentel beherskelse uden fatale
kontrafinale konsekvenser. Dette vilkar for eksistens, som heller ikke men-
nesket kan undslippe hvor gerne det end ville, varieres fra forskellige vinkler
i og af det (emfatisk) moderne. Vi har Freud (»Es«), Heidegger (»das Man«),
Nietzsche (»amor fati«) og en del flere. Hos disse tenkere »satter det ind,
jeg ikke ville kalde oplysningens dialektik, men dens ironi. I to hundrede ér
var oplysningen sa succesrig med sit aktivistiske ggr-det-selv, planleg-selv og
tenk-selvstormlgb, at den i mellemtiden knapt nok kan holde sin egen succes
ud« (op.cit., bd. 2, s. 944).

IX

»] senkapitalismens tvelys vinder den indsigt frem, at vores praksis, som vi
hele tiden har ment skulle vere det mest lovformelige barn af fornuften, i vir-
keligheden udggr det modernes centrale myte. Den hermed ngdvendiggjorte
afmytologisering af praksis fremtvinger radikale korrekturer i den praktiske
filosofis selvforstaelse. Fgrst ma denne ggre sig klart, til hvilken grad den var
forfalden til det aktives myte, samt hvor forblendet den overlod sig selv til
alliancen med den rationelle aktivisme og konstruktivisme. I denne forblen-
delse kunne den praktiske fornuft ikke indse, at det mest avancerede begreb
om adferd ikke hedder handlen, men laden (»Lassen«), og at den praktiske
fornuft ikke nar sit ypperste, nar den rekonstruerer strukturerne i vores hand-
len, men nér den gennemtranger relationerne mellem ggren og laden. Enhver
aktiv handlen indtegner det passives matrice. Al disponerende handlen forbli-
ver anvist pa det udisponerbares stabile masiv. Enhver forandring baeres ogsa
af det uforandredes fortrolige forbliven, og enhver kalkulation hviler pa det
uberegneligt spontanes uundvarlige sokkel« (op.cit., bd. 2, s. 933).

X
Som samtidsdiagnostiker, historisk fanomenolog og programmatiker er Slo-
terdijk uovertruffen blandt skaren af aktuelle tenkere. Selv franskmend som
Baudrillard og Lyotard kan ikke male sig med ham i disse henseender: dertil
er de for meget filosoffer, og for lidt fanomenologisk og samtidshistorisk sen-
sitive, i deres beskrivelser af og teorier om de aktuelle samfunds struktur og
udvikling i den vestlige verden.

Sa vidt jeg kan se ligger dette ved, at en fenomenologisk eller erfaring-
steoretisk tilgangsvinkel til den senmoderne verden er indispensabel for en
troverdig og slidsterk teori herom. Erfaringsproblemet har altid veret centralt
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i det moderne, og i det senmoderne er centraliteten vokset ligefrem proportio-
nalt med erfaringens umiddelbare afmagtighed overfor den aktuelle histories
mgnstre og krystallisationer. Netop for filosofi og videnskab ma denne afmag-
tighed implicere, at her s@ttes den i det mindste i focus. Dette turde vere en
ordentlig tenknings kontrafaktiske og kritiske minimalpointe i dag — lad sa
denne kritiske teoris form vare social- eller humanvidenskabelig i sin spgrgs-
malshorisont.

Alligevel kan insisteringen pa det feanomenologiske ikke negligere fore-
komsten af (makro) historiske strukturer og processer, der ikke lader sig filtre-
re begrebsligt af en fenomenologisk teori. Hegels problem kan ikke overses,
allerede af den grund, at det ved moderne mennesker udmerket — og netop i
kraft af deres umiddelbare erfaring af og i det moderne. De ved, at de lever
et begrenset stykke tid pa en leengere tidsmassig aks, der i sig selv indehol-
der tendenser — muligheder og umuligheder. Moderne mennesker ved m.a.o.
spontant, at historien eksisterer som et felt, de ikke som enkeltindivider kan
beherske eller forudsige til ende. Deri — altsa i bevidstheden om principielt
begranset beherskelighed — ligner moderne historiebevidsthed den (ligesa
korrekte) naturbevidsthed, som er klar over, at natur ikke lader sig reducere til
instrumentalitet.

Hvad dette kan afstedkomme af teoretiske og eksistentielle problemer un-
dslipper Sloterdijk. I det stykke er han ikke nogen stor eller bredspektret ten-
ker. Hans filosofiske @rinde overskrider ikke den eksistentielle reduktionismes
horisont.
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Socialpolitik mellem selvforvaltning
og stat

Per H. Jensen

1. Indledning

Med baggrund i krisen i den kapitalistiske gkonomi i de vestlige lande, star
velferdsstatens overlevelsesmuligheder centralt i den samfundsvidenskabe-
lige og politiske debat. Velferdsstatens fundament smuldrer, og fra alle sider
af det politiske spektrum argumenteres stadigt mere heftigt for et politisk al-
ternativ til velferdsstaten gennem en styrkelse af selvorganiseringen og de
sociale netvaerk.

Fra venstre har senest Mogens Holm! klargjort sine synspunkter. Han argu-
menterer for at den statsligt organiserede socialpolitik, dels har overflgdiggjort
selvorganisering, og dels har bidraget til en kontrol og knzgtelse af de soli-
daritetsformer som historisk er udviklet i arbejderklassen. Heroverfor gelder
det om at genvinde selvorganiseringens terren, da »arbejderklassens befriel-
seskamp«, stadig ifslge Mogens Holm, »starter i klassens selvorganisering,
bearbejdelse af erfaringer med undertrykkelse og udvikling af et »selvradigt«
demokrati« (m.u.).

En tilsvarende forstaelsesfigur genfindes hos Peter Abrahamson?, der bredt
formulerer, at marxister, i modsatning til statslige Igsninger pa arbejderklas-
sens eksistensproblemer, ma pege pa initiativer, der er selvorganiserede og
selvforvaltede.

Begge forfattere fremlegger altsa et udviklingsperspektiv, hvorefter dan-
nelsen af organisatoriske alternativer til statens interventioner overfor ind-
komstbortfald og differentieringer i reproduktionsomkostningerne sa at sige
foregriber socialismen.

Hverken Holm eller Abrahamson kommer dog s@rligt langt i en konkreti-
sering af deres bestemmelse af de alternative organiseringsprincipper. Langst
kommer Mogens Holm. Han henviser til arbejderklassens forsgg pa at ud-
vikle selvstendige organisationsformer overfor indtagtstab i begyndelsen af
1900-tallet. Eksempelvis i form af klassens autonome arbejdslgshedskasser

1. Mogens Holm. » Velferdsstatspolitik og velferdsstatskritik« i Kurasje nr. 37, December 1985.
2. Peter Abrahamson. »Fra velfaerdsstat til velfeerdssamfund?« i Nordisk Forum, nr. 43, Vol 19, nr. 3, 1984.
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som svar pa arbejdslgshedsproblemerne. Holm understreger, at der ikke er no-
gen grund til at romantisere de navnte organisationsformer med hensyn til
deres evne til at lgse de sociale problemer. Hans referering til disse tidlige
erfaringer begrundes primert med, at Igsningsforsggene var »funderet i arbe-
jderklassens egne beslutninger og normer for solidaritet«. Det er disse klasse-
specifikke livsmgnstre, hvis s@rlige normer og kultur ifglge Mogens Holm er
blevet knegtet ved velferdsstatens fremmarch. F.eks. ved statsligggrelsen af
arbejderklassens autonome arbejdslgshedskasser.

Med statsligggrelsen af de autonome arbejdslgshedskasser som eksempel,
har ogsa andre forfattere argumenteret for, at offentlig indblanding i klassens
reproduktionsforhold har ledt udviklingen pa afveje. Det gelder f.eks. Ivar
Hornemann Mgller® og Hans Erik Avlund Frandsen m.fl.* Disse forfattere ar-
gumenterer for, at statsligggrelsen af de autonome arbejdslgshedskasser re-
sulterede i1 en svaekkelse af arbejderklassen i lgnkampen. Med Hornemann
Mgller kan problemstillingen altsa formuleres derhen, at arbejderklassen »i
hvert fald pa langt sigt ville have staet sterkere uden statsligggrelse af dens
arbejdslgshedskasser«.

Denne pastand forsgger Frandsen og Mgller primert at begrunde ud fra
det sagsforhold, at midlerne i de statsliggjorte arbejdslgshedskasser hverken
som lan eller gaver matte tilflyde andre foreninger eller anvendes i »uved-
kommende gjemed«. Denne adskillelse af arbejdslgshedskassernes midler
fra fagforeningernes gkonomi opfatter de som en katastrofe. Det udlegges
som et beskidt trick der skal forhindre de autonome kassers anvendelse
som redskab i klassekampen. Eller som det formuleres hos Frandsen m.fl.:
Tidligere »kunne de uafh@ngige arbejdslgshedskasser til enhver tid — hvis
arbejderne foretrak det — ggres til strejkekasser«. Med statsligggrelsen
bandlegges imidlertid midlerne i arbejdslgshedskasserne. Stadig med
Frandsen m.fl.: »Pa denne made kunne man ... binde arbejderne til at bruge
deres penge til denne form for forsikring, saledes at de fik darligere rad til
at betale osse til strejkekasserne«.

Sammenfattes de ovenfor navnte forfattere, nr man frem til en tese om en
forfaldshistorie med to komponenter: For det fprste leder statsligggrelse frem
til en knegtelse af arbejderklassens autonome organiseringsprincipper, og for
det andet forringer statsligggrelse arbejderklassens stilling i den gkonomiske
klassekamp.

Ud fra et eksemplificerende materiale er hensigten med denne artikel
at vende forfaldstesen pd hovedet gennem en diskussion af selvorganiserin-
gens historisk faktuelle betingelser overfor arbejdslgshedsproblemerne. Min

3. Iver Hornemann Mgller: »Klassekamp og sociallovgivning 1850-1970« Socialistiske @konomers
Forlag, 1981.
4. Hans Erik Avlund Frandsen m.fl.: »Plangkonomi og Folkefront« Kgbenhavn, 1979.
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ambition er i denne forbindelse at give stats- og reformismekritikken jordfor-
bindelse i en polemik med de n@vnte forfattere.

I det historiske materiale opererer jeg med 3 tvarsnit. Med statsligggrelsen
af de autonome arbejdslgshedskasser i 1907 som omdrejningspunkt diskuterer
jeg to historiske yderpunkter: pa den ene side arbejderklassens selvorganise-
rede forsgg pa at 1gse arbejdslgshedsproblemerne fgr 1907, og pa den anden
side arbejdslgshedsforsikringens evne til at modsta de krisebaserede nedskz-
ringer i 1980’erne. Jeg diskuterer altsa statsfunktionernes dannelse og delvise
afvikling under den aktuelle krisesituation.

Min tese er, at der er en indre forbindelse mellem de 3 analyserede tidsrum: P4
denenesidehararbejdslgshedsforsikringens statslige »institutionaliseringsform«’
i 1907 sine rgdder i de autonome arbejdslgshedskasser. Pa den anden side har
institutionaliseringsformen lagt rammer og betingelser for den senere udvik-
ling og omfunktionering af det arbejdsmarkedspolitiske apparat. I en vis for-
stand kan man tale om, at den senere udvikling, og dermed evne til at veerne om
arbejdslgshedsforsikringen, forformes med dannelsesprocessen som historisk
udgangspunkt.

I selve forlgbsanalysen skal primart inddrages 3 komponenter: Det drejer
sig om: 1) Arbejdslgshedskassernes evne til problemlgsning; 2) Arbejdslgs-
hedskassernes »indre« organisationsverden, dvs. betingelserne for at oppe-
bare arbejdslgshedsunderstgttelse, kontrollen med de arbejdslgse o.lign.; 3)
Arbejdslgshedskassernes generelle organisatoriske form og indkapsling, eller:
arbejdslgshedskassernes institionaliseringsform.

2. Dannelsen af autonome arbejdslgshedskasser

Mogens Holm fremlegger en opfattelse, hvorefter »arbejderklassen
selv« udvikler autonome organiseringsformer, der dog gennem historiens
kvarnemaskine distanceres stadig mere fra basis. Se f.eks. hans formule-
ring om, at selvorganiseringen udviklede sig til en »mere institutionaliseret
organisering igennem fagforeninger og igennem socialdemokratiet«. Pa de
autonome arbejdslgshedskassers omrade har han uret. Arbejdslgshedskas-
serne udgik fra den tidlige fagbevagelse og tjente savel et indtegtssikrende
som et fagligt formal. I overensstemmelse med sit faglige formal fulgte
opbygningen af de autonome arbejdslgshedskasser strukturen i den dan-
ske fagbevagelse Arbejdslgshedskassernes organiseringsprincipper har
med andre ord rod i den danske fagbevagelses organisatoriske og politiske
sertrek.

5. For en nzrmere diskussion af begrebet »institutionaliseringsform«, se Bernhard Blanke: »Social-
demokrati og samfundskrise« i Kurasje nr. 29, Oktober 1981. Igvrigt kan denne artikel ses som et
forsgg pa at konkretisere Blankes overvejelser i den naevnte artikel.
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Den danske fagbevaegelse var fra starten domineret af faglerte arbejdere.
Den var opdelt efter faglige principper med klare organisatioriske og funkti-
onsmessige traditioner tilbage til svendelavene. Kvalifikationsmessige for-
skelle var grundlaget for organisering og monopoldannelsen pa udbuddet af
arbejdskraft spillede en central rolle i den faglige kamp. Udover at styrke sig
overfor kapitalen, handlede faglig organisering tillige om at afgreense sig fra
den gvrige del af arbejderklassen.

Fra 1880’erne pabegyndtes dannelsen af arbejdslgshedskasser i tilknytning
til fagbevaegelsen. I fgrste omgang med de lokale fagforeninger som initiativ-
tagere, og fra 1890’erne blev der med forbundene som udgangspunkt dannet
forbundskasser®. I 1906, dvs. aret fgr statsligggrelsen af arbejdslgshedskas-
serne, havde 28 forbund og 3 lokale fagforeninger med tilsammen 33.236
medlemmer oprettet arbejdslgshedskasser. Da medlemsskab af arbejdslgshe-
dskasserne indenfor en razkke fag var frivillig for fagforeningernes med-
lemmer, betgd dette, at ca. 32% af den fagorganiserede del af klassen havde
adgang til at forsikre sig mod arbejdslgshed’.

Arbejdslgshedskasserne genspejlede den faglige forgrening i fagbevegel-
sen. Hvert fag havde sin egen arbejdslgshedskasse, ligesom der medlemsmaes-
sigt og organisatorisk eksisterede en tet forbindelse mellem de enkelte arbe-
jdslgshedskasser og de respektive fagforeninger.

Dette organiseringskoncept har sin baggrund i, at arbejdslgshedskasserne
skulle fungere komplementert til fagforeningerne som markedsorganisatio-
ner ved funktionelt at styrke lgnkampens betingelser. For det fgrste skulle ar-
bejdslgshedskasserne fungere som et bolverk mod reservearmeens tryk pd
de enkelte delmarkeder. For det andet habede man, at arbejdslgshedskasserne
kunne styrke den faglige organisering. Da deltagelse i forsikringen forudsatte
medlemskab i fagbevaegelsen, mente man, at kasserne dels kunne fastholde
medlemmerne i de endnu noget flygtige fagforeninger, og dels anvendes som
rekrutteringsinstrument.

Trods den tette forbindelse mellem fagforeninger og kasser, udgjorde
kasserne selvstendige organisationer med egne love. Dette, i mods@tning til
Frandsen/Mgllers pointe, for at undgd, at der skete en sammenblanding af fa-
gforeningskontingentet/midlerne til strejkekasser og arbejdslgshedskasserne.
I De Samvirkende Fagforbunds (DsF; senere LO) blad »Samarbejdet« opfor-
drede man til stadighed til at holde strejke og arbejdslgshedskasser adskilt?,
hvad der da ogsa var en almen praksis. F.eks. angives det i statutterne for arbe-
jdslgshedskassen i Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund (1893):

6. Den fglgende fremstilling bygger bl.a. pa Andersen m.fl.: »Klassekamp og reformisme«, Afhand-
ling nr. 8, del 3, 1981, Sociologisk Institut.

7. Andersen m.fl., op.cit.

8. Se f.eks. »Samarbejdet«, nr. 18/1899.
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»Rejse- og understgttelseskassens midler ma ikke bruges pa anden maéde
end udtrykkeligt tilladt pa sidste kongres ... Strejkende mé ikke oppebere
hjelp af arbejdslgshedskassen, da de ved strejke foranledigede udgifter bgr
udredes pa anden af kongressen anvist made«.’

Mig bekendt er det eneste eksempel pa at arbejdslgshedskasserne blev brugt
som strejkehjelp kampen om organisationsretten indenfor metalomradet i
1885'. Dvs. i kassernes allertidligste startfase.

Dette ma settes i sammenhang med, at arbejdslgshedskasserne udover
deres faglige formal tillige tjente et selvsteendigt formal som indtegtssikrende
foranstaltning. De fungerede som et alternativ til den kommunale fattighjelp
med dens retsvirkninger. Ud fra dette selvstendige formal var arbejdslgsheds-
kasserne, ved siden af sygekasser, begravelseskasser osv. blot én af mange
organisationsformer der sigtede pa at forbedre arbejderklassens samlede
reproduktionssituation indenfor det borgerlige samfund. Det er derfor ogsa
forkert nar Mgller hevder, at arbejdslgshedskasserne i forbindelse med stats-
ligggrelsen udviklede sig fra »at vere en selvfglgelig del af en kamporganisa-
tion ... (til, m.t) ... nu i nogen udstrakning sociale forsikringskasser« (m.u.).
Med sit indtegtssikrende perspektiv spillede det sociale aspekt en meget
vigtig rolle for kassedannelsen.

Centrum for kassedannelsen var de faglertes forbund/fagforeninger. 1
Dansk Arbejdsmands Forbund og indenfor byggefagene lykkedes det ikke
at oprette arbejdslgshedskasser, hvad der skyldes, at disse omrader savel var
preget af hgj arbejdslgshed som lavt indtagtsniveau. Forudsetningen for kas-
sedannelsen var at indtegten indenfor faget rakte ud over eksistensminimum,
og at arbejdslgshedens omfang ikke gik ud over fagets evne til at finansiere
understgttelsen. Arbejderklassens egne »normer for solidaritet« var pa arbe-
jdslgshedsomradet altsé fagligt afgraenset.

For at fa ret til arbejdslgshedsunderstgttelse skulle man, athengig af kasse,
ugentligt have bidraget til kassen i 1-2 ar; den arbejdslgse skulle dokumentere
at arbejdslgsheden var uforskyldt, skulle mgde til kontrol og tage anvist arbe-
jde. I »Samarbejdet« anbefalede man, at kontrollen skulle vaere betryggende
med henblik pé at undga misbrug. Thi

»ndr man star i en fagforeninge hvor kammeraterne er med til at betale understgt-
telsen vil man passe ngje pa, at ingen far adgang til at nyde understgttelse, uden at
det ogsa er berettiget«!!.

9. Love for DSMF (1893), § 16 og 19.
10. O. Bertolt m.fl.: »En bygning vi rejser« Kgbenhavn, 1955.
11. »Samarbejdet«, nr. 24/1902.
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At kontrollen da ogsa har veret fuldt betryggende vil fremga af, at kontrollen
i f.eks. Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund blev forestaet af en tillids-
mand, der selv var pligtig at erstatte arbejdslgshedskassen det fulde belgb, hvis
han havde foranlediget en uberettiget udbetaling'?.

Arbejdslgshedskasserne og kontrollen med de arbejdslgse var en af driv-
krefterne bag dannelsen af faglige arbejdsanvisningskontorer. Ud fra kontro-
laspektet ansd man oprettelsen af et anvisningskontor som en ngdvendig falge
af oprettelsen af forsikringskasser, idet man mente, at arbejdsanvisningen hav-
de en beskftigelseseffekt, der ville skane kasserne for adskillige udbetalinger
i tidens lgb'. T kontrollen med de arbejdslgse indgik endvidere en mobilitets-
dimension, hvor man dog skelnede mellem gifte og ugifte medlemmer. Kun
gifte medlemmer kunne direkte nagte at tage anvist arbejde udenfor den by,
hvor de var bosat.

Ved siden af sin funktionelle sammenh@ng med arbejdslgshedsforsikrin-
gen blev ogsa arbejdsanvisningen betragtet som et stgttepunkt i den faglige
kamp. Ved at dagforeningerne tilkeempede sig eneret pa anvisningen af arbejde
indenfor de respektive fag, kunne arbejdsanvisningen fungere som et rekrut-
terende organ til de faglige organisationer, og dermed virke understgttende pa
fagbevagelsens forsgg pa at tilkempe sig en monopolsituation i udbuddet af
arbejdskraft. Det var dog fgrst og fremmest indenfor de mest velkonsoliderede
forbund, at det lykkedes at oprette en arbejdsanvisning.

Igvrigt kan ogsé arbejdsanvisningen anvendes til at anskueligggre arbejder-
klassens »normer for solidaritet« i begyndelsen af 1900-tallet. I en kommen-
tar til Kgbenhavns Kommunale Anvisningskontor (oprettet i 1899) formulerer
Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund sit praktiske syn pa anvisningsfor-
men: »fgrst fyret, forst i arbejde.« Det hedder saledes, at man ma erkende,
at der faktisk findes »folk, der ikke kan drive en pind i et uartigt ord uden at
gdelegge begge dele«. Problemet med anvisning i rekkefglge er som fglge
heraf, at

»arbejdsgiverne holder op med at benytte kontoret, fordi de tror at de ngdvendig-
vis skal belemres med den arbejdskraft, der ikke kan bruges«'

I skriftet »Det kommunale arbejdsanvisningskontor« angiver Ludvig
Petersen® da ogsa, at der stort set ikke var nogen fagforeninger der anviste i
rekkefglge.

12. Love for DSMF (1893), § 19.

13. »Samarbejdet«, nr. 18-19/1899.

14. »Fagbladet for Smede og Maskinarbejdere«, nr. 8/1905.

15. Ludvig Petersen: »Det kommunale arbejdsanvisningskontor« Kgbenhavn, 1901.
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3. Statsligggrelsen af arbejdslgshedskasserne

Mellem de autonome arbejdslgshedskasser og fagforeningerne eksistere-
de et gensidigt virkende forhold mellem eksistenssikring og lgnkamp. Fra
1890’erne, dvs. parallelt med dannelsen af forbundskasser, gnskede man fra
arbejderbevagelsens side at styrke og cementere denne relation gennem stats-
lige reformpolitiske tiltag, idet man stillede krav om en statslig subsidiering
af de autonome arbejdslgshedskasser. I 1907 imgdekommes arbejderbevegel-
sens malforestillinger gennem en lovgivning pa omradet, hvorefter allerede
eksisterende eller nytilkomne kasser kunne sgge om statsanerkendelse og deri-
gennem fa tilskud fra det offentlige. Efter denne tilskudsordning viderefgrte
1907-reformen de organisatoriske traditioner med fagligt adskilte arbejdslgs-
hedskasser, ligesom statsanerkendelsen ikke skar den tatte kontakt mellem
fagbevagelse og arbejdslgshedskasserne (de arbejdslgse) over.

For arbejderbevagelsen var malsetningen med de offentlige interventioner
pa forsikringsomradet dobbeltsidet.

For det forste gnskede man at skabe grundlag for dannelsen af kasser in-
denfor lavtlgnsomraderne, hvor en opbygning af arbejdslgshedskasser havde
vist sig enorm vanskelig. Som et direkte resultat af loven blev der oprettet
arbejdslgshedskasser indenfor byggefagene (murere, tgmrere) og i Dansk Ar-
bejdsmands Forbund. I forlengelse af lovens vedtagelse skete der en vekst i
antallet af forsikrede fra ca. 30.000 (1906) til ca. 70.000 i 1907/08. Dermed
var ca. 62% af de fagforeningsmassigt organiserede lgnarbejdere medlem af
en arbejdslgshedskasse. Reformen frigjorde med andre ord store dele af de
arbejdslgse indenfor lavtlgnsomraderne fra fattigvasenet.

For det andet gnskede man at styrke gkonomien i de eksisterende kas-
ser. Det svage punkt i de autonome arbejdslgshedskasser var, at de ofte var
gkonomisk svagt funderet. Selvom der statut-messigt var nedlagt regler for
understgttelsens stgrrelse og varighed m.v., blev understgttelsen de facto af-
vejet efter kassernes gkonomi. Via de statslige subsidier kom arbejdslgshe-
dskasserne til at fungere langt mere regelmassigt. For Dansk Smede- og
Maskinarbejderforbund betgd 1907-loven, at stgtteperioden kunne sattes op
fra 70 til 80 dage pr. ar, og at kontingentet til kassen kunne nedsettes fra kr.
0,35 til kr. 0,27 pr. uge. Denne difference tilfaldt dog ikke det enkelte indivi-
duelle medlem, men blev overfgrt til strejkekassen. For en rekke fag betgd
statsligggrelsen af arbejdslgshedskasserne altsa en gkonomisk styrkelse af
strejkekasserne!!

3.1. De statslige kontrolforanstaltninger

De statsliggjorte arbejdslgshedskasser blev baseret pa selvforvaltningsprincip-
per. Den daglige administration blev forestdet af arbejdslgshedskassens be-
styrelse, som var valgt af medlemmerne i arbejdslgshedskassen. Dog blev der
fort kontrol med kassernes generelle administrationspraksis.
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Den statslige kontrol blev lagt i haenderne pa »Arbejdslgshedsn@vnet,
der udover en af staten udpeget arbejdslgshedsinspektgr bestod af 6
af arbejdslgshedskasserne for 6 ar valgte representanter. I praksis 6 for-
bundsformand. Der var altsa en massiv Ignarbejdermajoritet i det statslige
kontrolinstrument.

Selve kontrollen med de arbejdslgse fulgte tillige autonome principper,
idet tilsynet og kontrollen med de arbejdslgse ifglge loven skulle foretages
af arbejdslgshedskassens bestyrelse. Dog anbefalede man fra DsF/Arbejds-
Igshedsnavnets side, at konstrollen med de arbejdslgse blev overdraget fag-
foreningernes arbejdsanvisningskontorer. Pa denne baggrund opfordrede man
til dannelsen af arbejdsanvisningskontorer indenfor de fag hvor sddanne end-
nu ikke forefandtes. Bl.a. Dansk Arbejdsmands Forbund oprettede som fglge
heraf en arbejdsanvisning i 1908'6.

De kontrolforanstaltninger som var indbygget i 1907-loven gav langt fra
anledning til en skarpelse af administrationspraksis. Ifglge Dansk Smede- og
Maskinarbejderforbund ville arbejdslgshedskassen efter statsligggrelsen da
ogsd »... virke ganske pad samme made som hidtil«'". Med en konsolidering
af strejkekasserne som biprodukt kan man endda forfegte, at 1907-loven gav
anledning til en styrkelse af den funktionelle sammenha&ng mellem fagfore-
ningerne, arbejdslgshedskasserne og arbejdsanvisninghen, og dermed lgn-
kampens betingelser. Dels fordi arbejdslgshedskasserne som bolverk mod
reservearmeens tryk omfangsmassigt og gkonomisk blev bedre funderet, og
dels fordi 1907-loven virkede som en katalysator for udbredelsen af fagfore-
ningsmassige arbejdsanvisningskontorer.

Arbejdsgiverne reagerede da ogsa negativt pa 1907-loven. Seerligt var man
utilfreds med at kontrollen med de arbejdslgse blev foretaget af fagforenin-
gernes arbejdsanvisningskontorer. Man hevdede, at »arbejdslgshedskasserne
er ... et appendiks til fagforeningerne«, og at fagforeningslederne end ikke
»kunne se det umoralske i at drive arbejdsanvisning som led i Ignstriden og
pé kassernes bekostning« 8. Som fglge heraf stillede man krav om mere stats-
kontrol med de arbejdslgse gennem oprettelsen af en statsligt organiseret
arbejdsanvisning.

Ved lov af 1913 blev arbejdsgivernes kritik delvist imgdekommet via dan-
nelsen af et net af kommunale arbejdsanvisningskontorer.

1913-loven var en rammelov der gav kommunerne mulighed for at oprette
arbejdsanvisningskontorer. Det kgbenhavnske anvisningskontor, der allerede
blev oprettet i 1899, skulle fungere som centralkontor for hele landet. Samti-
dig blev der tilkoblet en overledelse bestdende af en arbejdsanvisningsdirektgr

16. »Arbejdsmandenes Fagblad, nr. 3/1908.
17. »Fagblad for Smede og Maskinarbejdere«, nr. 3/1908.
18. »Arbejdsgiveren, nr. 26/1911.
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udpeget af indenrigsministeriet og 10 medlemmer som var sammensat af et
lige stort antal arbejdsgivere og arbejdere’.

Loven pabgd et samarbejde mellem de kommunale anvisningskontorer
og afdelingerne af de statsanerkendte arbejdslgshedskasser. Ugentligt skulle
arbejdslgshedskasserne aflevere en fortegnelse over de af arbejdslgshedskas-
sernes ledige medlemmer som oppebar understgttelse til de kommunale an-
visningskontorer. Den kommunale arbejdsanvisning fik dog ikke eneret pa
arbejdsanvisningen, men skulle fungere side om side med fagforeningernes
anvisningskontorer. Dermed var skabt det dobbeltstrengede anvisningssystem
som eksisterede frem til 1969.

1913-reformen om arbejdsanvisning indebar en fornyelse pa to felter:

For det fgrste blev det muligt at oprette kommunale anvisningskonto-
rer 1 provinsen. Allerede 1 1899 var der med fagbevaegelsens tilslutning
oprettet et kommunalt anvisningskontor i Kgbenhavn, som tilsigtede
anvisningsfunktioner overfor de grupper pa arbejdsmarkedet som ikke
selv evnede at oprette et fagforeningsmassigt arbejdsanvisningskontor;
forst og fremmest de ufaglerte. Det kgbenhavnske anvisningskontor
bidrog til at gennemsigtigggre det kgbenhavnske arbejdsmarked. Med
1913-loven var denne gennemsigtigggrelse bragt op pd nationalt niveau.
Dvs. at 1913-loven var et institutionelt stgttepunkt for dannelsen af et
nationalt arbejdsmarked. Som tilfeldet havde varet ved oprettelsen af det
kgbenhavnske arbejdsanvisningskontor, blastemplede DsF 1913-loven.
Dels fordi kun ca. 60.000 arbejdere i 1911 var omfattet af en faglig
arbejdsanvisning ud af en samlet organiseret arbejdsstyrke pa 128.000, og
dels fordi loven bidrog til en regulering af det uorganiserede arbejdsmar-
ked. F.eks. blev det forbudt at drive privat anvisning i form af feestekontorer
o.lign.

For det andet greb loven ind overfor den sn@vre kobling mellem arbejds-
Igshedskasser, arbejdsanvisning og fagforeninger. Fra de faglarte forbunds
side frygtede man dog ikke, at den offentlig arbejdsanvisning med tiden
skulle aflgse eller overflgdigggre fagets arbejdsanvisning. Men var over-
bevist om, at en faglart arbejdsanvisning forudsatte et personalekendskab,
som den offentlige arbejdsanvisning ikke kunne komme i besiddelse af.
Man mente saledes, at den kommunale anvisning primert ville fa betyd-
ning for de ufaglerte®®. Gennem godkendelsen af 1913-loven accepterer
man med andre ord, at den faglige sektionalisme som blev reproduceret
pa arbejdslgshedskassernes omrade med 1907-reformen, tillige overvintrer
indenfor det offentlige arbejdsanvisningssystem. I den offentlige arbejdsan-
visning gar skillelinierne primert mellem de faglerte forbund og Dansk

19. Aage Vater: » Arbejdsanvisningen i Danmark 1913-38«. Kgbenhavn, 1938.
20. »Fagblad for Smede og Maskinarbejdere«, nr. 10/1913.
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Arbejdsmands Forbund. For Dansk Arbejdsmands Forbund betgd 1913-loven
en svaekkelse af den funktionelle sammenhang mellem arbejdsanvisning,
arbejdslgshedskasse og fagforening.

4. Statsligggrelsen socialdemokratisk set

Socialpolitikken skal ifglge 2. Internationale /Kausky-traditionen bidrage til at
udligne forskellene i eksistensvilkar i arbejderklassen, ligesom adgang til ek-
sistensmidler udenom Ignformen, i den socialdemokratiske arbejderbevagelse
(Hilferding/SPD) er blevet opfattet som muligheden for at tilkempe sig en
»social« eller »politisk« lgn.

Indenfor denne kontext blev arbejdslgshedslovene af den socialdemokrati-
ske arbejderbevagelse opfattet som et moment i en langsigtet reformpolitisk
strategi. Lovene blev fortolket som en anerkendelse af arbejderklassens legiti-
me eksistensinteresser, og som en gennemgangslejr, eller en sejr, »som efter-
hdnden skal fgre til det store mal« (m.u.), der blev defineret som »arbejdernes
ret til at vaere herrer over de gkonomiske love 1 samfundet«?'.

P4 den ene side gik det socialdemokratiske projekt over det borgerligge
parlament. Man var af den opfattelse, at kapitalismen i sin udvikling selv
ville producere de sociale krefter, som via stemmesedlen skulle virkeliggg-
re statens overtagelse af produktionsmidlerne, indfgrelse af plangkonomi og
dermed socialisme®. Pa den anden side var man ikke blind for markedsorga-
nisationernes betydning for det socialdemokratiske projekt. I »Samarbejdet«
hedder det saledes, at en styrkelse af

»arbejderorganisationerne netop (er, m.t.) vejen eller midlet. P4 den beror i
virkeligheden alle sociale fremskridt. Jo sterkere organisationer, desto stgrre
fremskridt vil der opnés«?.

I tilknytning hertil er det vasentligt at bemarke, at en styrkelse af den so-
cialpolitiske indsats ikke blot og bart blev opfattet som et samfundsmassigt
udviklingsperspektiv. En raekke af 2. Internationales fremtraedende teoretikere,
bl.a. Kautsky, betragtede socialpolitiske reformer som et praktisabelt alterna-
tiv til blot og bar ideologisk bevidstggrelse som fundament for opslutning og
enhed i arbejderbeveaegelsen.

21. »Samarbejdet«, nr. 16/1904.

22. Som bl.a. papeget af Karl-Heinz Roth i »Den »anden« Arbejderbevaegelse«, GMT, 1976, har
denne socialismeopfattelse sin rod i en arbejderbevagelse domineret af faglerte arbejdere. De
faglerte arbejdere identificerer sig med »produktionsmalet«. »Derfor 1a systemets grundleggende
modsigelse for dem heller ikke pa fabriksplanet, deres socialistiske ideologi begyndte ved sferen
for merverdirealisering, ved konkurrencens skin, som det blot drejede sig om at fa fjernet, for
at ga over til socialismen, dvs. til en fremskyndet erhvervsgkonomisk udvikling. Overgangen til
socialismen synes fglgelig at veere en relativt harmonisk og harmlgs operation pa samfundsplan«.

23. »Samarbejdet«, nr. 16/1904.
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Desangaende ma det errindres, at arbejdslgshedskasserne ogsa efter
1907-lovens ikrafttreeden, qua den tette forbindelse mellem kasserne og
fagforeningerne, forblev et fagforeningsmassigt rekrutteringsinstrument.
1907-loven ébnede godt nok op for medlemsskab af kasserne uden et sam-
tidigt medlemsskab i fagbevaegelsen. Uden dette dobbelte medlemsskab blev
kontingentet til kasserne imidlertid betragteligt forhgjet, og reelt blev indmel-
delse i arbejdslgshedskasserne identisk med medlemsskab i fagbevaegelsen.
Med andre ord bidrog de statsliggjorte arbejdslgshedskasser til at gge den fag-
foreningsmassige organisering, hvorved den socialdemokratiske arbejderbe-
vagelse, ifglge egne forestillinger, magtmeassigt blev konsolideret.

For sa vidt angar det sammenfaldende medlemsskab i arbejdslgshedskas-
ser og fagforeninger, har 1907-loven langsigtet bidraget til, at der i Danmark
i 1980’erne findes nogen af de hgjeste organisationsprocenter i Vesteuropa.
I 1980 14 organisationsprocenten pa 79 i Danmark, medens de tilsvarende
tal 1a pa 54 i Storbritannien og 33 i Vesttyskland.** Efter 1980 er forskel-
lene mellem de tre lande vokset. Medens organisationsprocenten er steget
i Danmark, er den faldet i savel Storbritannien som Vesttyskland. Dette vil
jeg begrunde med forskelle i arbejdslgshedskassernes statslige institutiona-
liseringsform i de tre lande. Disse forskelle skal nermere behandles i det
felgende afsnit.

5. Statsliggerelsens ud- og afvikling

Pa det generelle institutionelle plan 1a 1907-loven i klar forlengelse af fag-
bevagelsens monopol-koncept og indre organisationsstrukturering. Savel de
offentlige arbejdslgshedskasser som arbejdsanvisningens funktionsmodus
genspejlede den fagligt definerede struktur i fagbevagelsen. Med andre ord
har arbejdslgshedslovene af 1907 og 1913 rgdder i den danske arbejderbevz-
gelses organisatoriske s@rtrek.

Koblingen mellem arbejderbevagelsen og statsfunktionernes institutiona-
liseringsform szttes i relief ved en sammenligning med f.eks. den italienske
udvikling.

I Italien har fagbevagelsen sine rgdder i de sakaldte »Camera del
lavoro«. Disse var geografisk/bymeassigt afgreensede organisationer, og i
modsatning til den danske fagbevagelses vertikale organisationsstruktur
organiserede de alle kategorier af arbejdere uanset uddannelsesbaggrund,
fagtilknytning m.v. Dvs. at faglerte, ufaglerte, landarbejdere m.v. var ind-
rammet i een og samme organisation. Organisationsformen blokerede for
udviklingen af sektionalisme.

Ogsa i Italien blev fagbevaegelsen udgangspunkt for forsgg pa at Igse de
arbejdslgses reproduktionsproblemer via oprettelsen af arbejdslgshedskasser.

24. Anders Kjellberg: »Facklig organisering i tolv ldnder«, Lund 1983.
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11910 var dog kun 50.000 arbejdere ud af 500.000 organiserede og en samlet
arbejdsstyrke pa 8 mill. omfattet af en arbejdslgshedsforsikring.?

I lighed med den danske arbejderbevagelse orienterede ogsa den italienske
sig mod staten med henblik pa at lgse arbejdslgshedsproblemerne. Modsat den
danske fagbevegelse, stillede man krav om en helstatslig obligatorisk arbejds-
Igshedsforsikring. Dels var traditionen med frivillige kasser sa svagt udviklet,
at de ikke reelt udgjorde et grundlag der kunne bygges videre pa. Dels korre-
sponderede lgnniveauet med (eller 14 under) eksistensminimum. Selv en stats-
lig subsidiering af frivillige arbejdslgshedskasser ville alene tilgodese de aller
bedst stillede lag i arbejderklassen, og man frygtede, at denne type forsikring
ville skabe lommer af priviligerede arbejderlag. Man mente at en obligatorisk
forsikring var en grundbetingelse for at fa inkluderet hele arbejderklassen i
forsikringen; bl.a. de lavtlgnnede s@sonarbejdende landarbejdere der udgjorde
ca. 50% af arbejdsstyrken.

Jeg vil havde at dette »klasse«-koncept korrelerer med fagbevagelsens
organisationsmgnster. Den horisontale fysionomi stimulerede en solidaritets-
dannelse der rakte ud over snavre fagafgrensede interesser. Den obligatoriske
forsinkringsform afspejler med andre ord den brede klassesammensa&tning i
»Camera del lavoro«.

Endvidere stillede man krav om at forsikringen alene skulle finansieres af
arbejdsgivere og stat. Dette ville udmgnte sig i en indirekte lgnforhgjelse. I
forsikringsformen 14 en hgj greensenytte uden at der direkte blev grebet ind i
Igndannelsen. Modsat det danske system der byggede pa hgj grad af selvfinan-
siering og dermed var billigere for det offentlige og skatteyderne.

Med baggrund i en omfattende strejkebevaegelse i 1918-19, en organisato-
risk styrkelse af fagforeningerne og en politisk fremgang for arbejderbevaegel-
sen ved parlamentsvalget i 1919, blev der pr. 1/1 1920 indfgrt et obligatorisk
forsikringssystem i Italien. I modsatning til kravet fra arbejderbevaegelsens
side blev forsikringen dog finansieret med 50% fra hver af arbejdsmarkedets
parter, ligesom landarbejderne i sammenh@ng med en generel svaekkelse af
arbejderbevegelsen fra 1922 blev ekskluderet fra forsikringen i 1923.

Denne reference til Italien understgtter min antagelse om, at der med hen-
syn til formen for lgsningen af arbejdslgshedsproblemerne eksisterer forbin-
delseslinier mellem fagbevagelsens indre organisationsstrukturering og arbe-
jdslgshedsforsikringens statslige institutionaliseringsform.

Med Danmark og Italien som konkrete eksempler, kan man pa et over-
ordnet plan identificere to hovedtyper af forsikringssystemer.? Det drejer

25. Gino Baglioni, Comune di Verona: »Il Comune moderno e la Disoccupazione operaia«, Tipografia
Cooperativa, Verona, 1915.

26. For en diskussion af en tredje hovedvariant, nemlig den svenske »model«, hvor aktiv beskaftigelse-
spolitik har primat overfor arbejdslgshedsforsikringen, se Per H. Jensen: »Arbejdslgshedspolitikken
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sig dels om det helstatslige obligatoriske forsikringssystem. Dels om et
forsikringssystem efter dansk mgnster; eller den sakaldte »Ghent«-model.
I Vesteuropa i dag findes »Ghent«-modellen kun i Danmark, Sverige og
Finland.

Vedrgrende afviklingen af statsfunktionerne ggres denne af Hansson /
Larke Nielsen? til en simpel refleks af akkumulationsudviklingen. De giver
godt nok plads til Ignarbejdernes interessekamp. Men ifglge forfatterne vil
denne interessekamps retning og styrke i mere eller mindre formidlet form
vere afthengig af kapitalens @ndrede arbejdskraftbehov.

Overfor Hansson /Larke Nielsen skal jeg haevde den tese, at arbejdslgshe-
dsforsikringens statslige institutionaliseringsform spiller en vigtig rolle for
evnen til at forsvare og fastholde statsfunktionerne intakt. Denne tese skal nu
afprgves ved at konfrontere »Ghent«-modellen og det helstatslige obligatoris-
ke forsikringssystem under den aktuelle krise.

Et karakteristikum ved det obligatoriske system er, at forsikringen helt
er institutionaliseret i staten. Den reguleres rent politisk, og de politiske
styrkeforhold mellem »arbejderpartier« og borgerlige partier kan vere helt
afggrende for, hvordan den finansieres, administreres og for fastleggelse
af ydelsesniveau m.v.?® Hvad angdr administrationen og reguleringen af
ydelsesniveau og medlemsbidrag er helstatslige systemer saledes fglsomme
overfor styrkeforholdene i parlamentet, og hvem der har regeringsmagten.
Lgnmodtagerorganisationerne har ingen direkte indflydelse eller ret til at
blive inddraget i forhandlingerne. Heroverfor er forvaltningen og admini-
strationen af »Ghent«-modellen overdraget til fagbevagelsen, og tilsvarende
er fagbevaegelsen en naturlig forhandlingspartner ved eventuelle justeringer
af forsikringen.

Videre regulerer de to forsikringssystemer pa forskellig made forholdet
mellem beskaftigelse og arbejdslgse. Indenfor det helstatslige system er der
ingen institutionelle forbindelser mellem fagbevagelsen og arbejdslgsheds-
forsikringen (de arbejdslgses forsgrgelse), og der er ingen tilskyndelse for de
arbejdslgse til at forblive i fagbevagelsen. 1 Vesttyskland og Storbritannien,
hvor man har helstatslige forsikringssystemer, ekskluderes de arbejdslgse in-
denfor store erhvervsomrader fra fagbevagelsen.

I Danmark, hvor forvaltningen af forsikringen er overdraget til fagbeveaegel-
sen, eksisterer i modsatning hertil en meget tet forbindelse mellem fagbevz-
gelse og arbejdslgshedsforsikringen. Identitetsforholdet mellem medlemsskab

i Sverige« i Jgrgensen/Toboe (red): »Fagbevagelse stat og kommuner«, Aalborg Universitetsforlag,
1985.

27. Finn Hansson/Peder Lerke Nielsen: »Statsintervention og reformismekritik«, i Kurasje nr.
23/24/1980.

28. Fritz von Nordheim Nielsen: »Det gensidige forhold mellem arbejderbevaegelse og velfaerdsstat«.
PAV V-Arbejdspapir nr. 2/1985, Sociologisk Institut.
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af arbejdslgshedsforsikringen og fagbevaegelsen ggr, at de arbejdslgse forbli-
ver i fagbevagelsen. Den institutionelle form lokaliserer s at sige beskefti-
gede og ubeskaftigede i samme organisation. Dermed bliver fagbevaegelsen
ikke kun en organisationsform for de beskeftigede, men for hele klassen, hvad
der giver fagbevagelsen en stgrre interesse i at keempe for de arbejdslgses
eksistenssituation.

Samtidig er forsvarskampen funderet pa et bredt grundlag. Selvom arbe-
jdslgshedskasserne er fagligt afgranset, har arbejdslgshedslovene bidraget til
at skabe et nyt forhold mellem faglerte og ufaglerte. Interesserne er blevet
homogeniseret. Pa tvers af faglige skel kan man sta samlet om at forsvare et
understgttelsessystem, der delvis finansieres af staten. De arbejdslgse er ikke
forskelslgst overladt til de parlamentariske styrkeforhold.

Pa det empiriske plan har denne serlige formidling mellem beskaftige-
de og ubeskeftigede savel vist sin styrke under 30’er krisen som i 80’erne.
I 30’erne gik det obligatoriske forsikringssystem rabundus i Storbritannien,
ligesom problemerne omkring arbejdslgshedsforsikringens finansiering i
Tyskland var et vigtigt moment for oplgsningen af Weimar-koalitionen.
Heroverfor oplevede man i Danmark kvalitetsmassige bedringer af arbejds-
lgshedsunderstgttelsen?.

Det samme mgnster har gjort sig geldende i 80’erne. I 1984 modtog
ca. 80% af de arbejdslgse understgttelse fra arbejdslgshedsforsikringen
i Danmark®. T Vesttyskland modtog kun ca. 35% af de arbejdslgse den
forsikringsbaserede arbejdslgshedsunderstgttelse, hvad der bl.a. har sam-
menhang med, at understgttelsen som i Storbritannien maximalt kan oppe-
bares 1 ar. I Storbritannien og Vesttyskland er hovedparten af de arbejdslgse
altsa henvist til den meget lavere behovstestede socialhjelp. Ved en interna-
tional sammenligning star det danske understgttelsessystem som problem-
lgser med andre ord relativt uudfordret, uden at det dermed er sagt, at det
ikke kunne vere bedre.

Generelt kan man altsa konkludere, at det danske understgttelsessystem har
en hgj kvalitet hvad angér evnen til problemlgsning, samt at arbejdslgsheds-
kassernes generelle organisatoriske /institionelle form har bidraget til meget
hgje organisationsprocenter i fagbevagelsen. Disse positive aspekter har mgdt
sin modstrgm i en stigende »fremmedstyring« af den »indre« organisations-
verden. Der er sket en vaekst 1 det byrokratiske system og reguleringsmekanis-
mer. Omkostningerne har veret en opstramning af de autonome principper i
den »indre« organisationsverden.

29. Jan Peter Henriksen: »Forsgrgelse og understgttelse i Danmark frem til 1945«, Sociologisk
Institut, Kgbenhavns Universitet, 1985.

30. Arbejdsministeriet, Pkonomisk-statistisk konsulent: »Arbejdsmarkedet og arbejdsmarkedspoli-
tik«, september 1984, Kgbenhavn.
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6. Afslutning

I sin bergmte artikel: »The Welfare State in Historical Perspective«*!' havder
Asa Briggs, at arbejdslgshedsforsikringen spiller en strategisk rolle for savel
arbejderbevagelsens som velferdsstatens udvikling, idet arbejdslgshed mere
end noget andet tvang de tidligere fagforeninger til at skifte fra sektionalisme
til at foretage generelle arbejderklasseovervejelser.

Jeg har med denne artikel forsggt at vise, at den danske udvikling savel
rummer et sektionalistisk som klassemassigt standpnkt. P4 den ene side
medvirkede arbejdslgshedslovene i 1907 og 1913 til at reproducere den
fagligt segregerede struktur i arbejderklassen. Arbejdslgshedskasserne var
fagligt definerede, og forblev fagligt definerede efter 1907-reformen. Pa
den anden side bidrog statsligggrelsen til at udligne eller modificere dif-
ferentieringen i eksistensvilkar i arbejderklassen (2. Internationale koncep-
tet). Fgr 1907 var det alene de bedst aflgnnede grupper pa arbejdsmarkedet,
der besad det finansieringsmassige grundlag for dannelsen af arbejdslgs-
hedskasser. Indenfor omraderne med stor arbejdslgshed og lav lgn var de
arbejdslgse henvist til den kommunale fattighjelp. Tilsyneladende er der
altsa en sammenhang mellem problemlgsning for klassen som helhed og
statslig integration®.

Ud fra sidstnevnte konstatering kan jeg dog ikke tilslutte mig Abraham-
sons bemarkning om, at der for »revisionisterne eksisterer ... en tendens til at
opfatte solidaritet og stat som en og samme sag«. Pointen er den omvendte.
Det er den manglende evne til at sla bro over de klasseinterne modsatninger,
der udlgser den statslige reformpolitiske orientering.

Der er skrevet lange afthandlinger om, at statslig socialpolitik blot og bart
handler om en klasseintern omfordeling. Ud fra Abrahamsons standpunkt ma
man derfor spgrge, hvorfor en sidan omfordeling aldrig er kommet i stand
pa frivillig basis? I Abrahamsons forstaelsesunivers ville dette vere »a&gte«
solidaritet. I fagbevagelsen kunne man jo »bare« have oprettet en felles kasse
for alle, herunder de ufaglerte Ignarbejdere, som alternativ til den statslige
reformudvikling.

Den danske arbejderbevagelse star ikke erfaringslgs overfor tiltag i denne
retning. Pa initiativ af Pio’s Internationalen forsggte man i 1870’ erne at oplg-
se de fagforeningstilknyttede fagligt afgrensede sygekasser i een stor kasse

31. Asa Briggs: »The Welfare State in Historical Perspective« i Archives Européennes de Sociologie,
Tome II, 1961, No. 2.

32. Pointen i denne paragraf skal modificeres derhen, at de ikke fagligt organiserede forud for stat-
sligggrelsen var helt udelukket fra forsikringen. Identitetsforholdet mellem medlemsskab af fag-
forening og arbejdslgshedskasse viderefgrte i grove trek dette forhold efter statsligggrelsen. Ver-
sus det obligatoriske forsikringssystem handlede statsligggrelse altsa primart om problemlgsning
for de organiserede dele af klassen. I dette aspekt fungerede forsikringen som rekrutterende til
fagbevagelsen.
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dakkende hele klassen. Modstand for de faglige sektioners side resulterede
dog i, at forsgget 1gb ud i sandet.

De modsatrettede eksistensinteresser, som man ikke blot voluntaristisk kan
sette sig ud over ved at haevde princippet om selvorganiserede lgsninger pa
klassens eksistenssituation, er givet ved den samfundsmassige og virksom-
hedsinterne arbejdsdeling. Arbejdsdelingen reproduceres organisatorisk i
fagbevaegelsens sektionalisering og s@tter graenser for solidaritetsformernes
udvikling. Tilsvarende genspejlede opbygningen af de autonome arbejds-
Igshedskasser differentieringerne i eksistensvilkar og den fagligt definerede
struktur i fagbevaegelsen.

At arbejdslgshedskasserne blev fagligt defineret har sine rgdder i forholdet
mellem fagforeningerne og arbejdslgshedskasserne. I en vis forstand kan man
tale om, at fagforeningerne og arbejdslgshedskasserne udggr komplementeere
organisationsformer med en gensidig ind- og tilbagevirkning i form af rekrut-
tering til fagbevagelsen, en styrkelse af Ignkampens betingelser ved at afskar-
me reservearmeens tryk m.v. Historisk er det da ogsa fagbevagelsen, der har
virket som dynamo ved en organisering af klassen omkring arbejdslgsheds-
problemerne. Tilsvarende har arbejdslgshedskassernes organisationskoncept
sit udspring i fagforeningerne som markedsorganisationer og tenderer til at
folge strukturen i fagbeveagelsens opbygning.

Analogt hermed udspringer arbejderbeveegelsens malforestillinger og
handlingslogik i forhold til en statslig Igsning af arbejdslgshedsproblemerne
af bevagelsens organisatoriske og politiske tradition. For sa vidt angéar den
danske erfaring afspejler statsligggrelsens instionaliseringsform séledes
folgende faktorer: At fagbeveagelsen var fagligt afgraenset og domineret af
faglerte arbejdere. At der eksisterer en lang forudgaende tradition med frivil-
lige kasser, og at store dele af de bedst stillede lag af arbejderklassen tilhgrte
en fagforeningstilknyttet arbejdslgshedsforsikring.

Arbejdslgshedsforsikringens institutionaliseringsform far langtraekkende
konsekvenser. Der er en kobling mellem institutionaliseringsform og (grad af)
afvikling af statsfunktionerne i 1980’erne. Som vist betinger institutionalise-
ringens form mulighederne for at lade modsa&tningsforholdet mellem lgnar-
bejde og kapital komme til udtryk. Da imidlertid institutionaliseringsformen
preeges af arbejderbeveaegelsens karakter og struktur pd tidspunktet for statslig-
gorelsen, i Danmark altsd i 1907, ma man Konstatere, at det er »pure luck, at
det danske understgttelsessystem i 1980’erne har overlevet noget mere intakt
end tilfeldet har veeret i f.eks. Vesttyskland og Storbritannien. Firkantet sagt
har den danske erfaring i sin langsigtede udvikling veret predisponeret af
1907-reformen.

Ud fra de mange facetter i arbejdslgshedslovgivningen fokuserer Holm,
Frandsen og Mgller primert pa udviklingen i den »indre« organisationsverden
med henblik pa at drive deres »kritiske« pointer i land. Jeg skal medgive, at
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der for sd vidt angar den »indre« organisationsverden er sket en vekst i det
byrokratiske system og reguleringsformer. Jeg vil dog havde, at de navnte
foranstaltninger allerede 1a praedisponeret i arbejderklassens egne »normer for
solidaritet«:

— arbejdslgshedskassernes midler var allerede forud for statsligggrelsen
adskilt fra fagforeningernes gkonomi og strejkekasserne; herunder er det ble-
vet understreget, at en rekke strejkekasser gkonomisk blev styrket via statslig-
ggrelsen af arbejdslgshedskasserne.

— allerede i de autonome arbejdslgshedskasser 14 en disciplinering til 1¢gn-
arbejdet, eller det Holm foragteligt kalder kravet om »klientverdig adferd«;
adgang til arbejdslgshedsunderstgttelse forudsatte 1-2 ars regelmaessige
premieindbetalinger /beskzaftigelse, ligesom kontrollen fra »neden« af de
arbejdslgse var restriktiv.

I store treek fungerede regels@ttene i de autonome arbejdslgshedskasser
som forformer for de senere statslige kontrolforanstaltninger.

Samtidig vil jeg med Blanke® ggre opmarksom pa, at statsligggrelsen har
skabt @ndringer i problemstillingen. Med statsligggrelsen opstar en reekke nye
dilemmaer og nye perspektiver i kampen, der handler om at »verne om de
tilkeempede positioner« (m.u.). Der har altsd historisk i arbejderbevaegelsen
Ipbende veret truffet et valg indenfor spa@ndingsfeltet: gget »indre« kontrol
og statssubsidier.

I denne forbindelse har det yderligere unddraget sig Holm, Frandsen og
Mgllers opmearksomhed, at der ikke 1a nogen tvang til statsligggrelse af de
autonome arbejdslgshedskasser. Det var frivilligt for kasserne, om man ville
sgge om statsanerkendelse, og beslutningen blev truffet af medlemmerne i de
autonome arbejdslgshedskasser. Straks efter 1907-reformen sggte samtlige
autonome arbejdslgshedskasser om statsanerkendelse. Polemisk kan man med
Mogens Holms formuleringer derfor sige, at »evnen til erfaringsindsamling
i kollektive sammenh@nge« og det »at ggre erfaringer, og ggre erfaring med
erfaringerne« entydigt pegede pa en statsligggrelse af de autonome arbejdslgs-
hedskasser. Dette forhold er ikke blevet uaktuelt. Muligheden for at frasige sig
statsanerkendelsen/de statslige subsidier og derigennem genvinde det »tabte«
»selvradige demokrati« eksisterer fortsat i 1980’erne.

I kravet om en ny-organisering omkring svigt i lgnformsreproduktionen
som alternativ til velferdsstaten opstiller Mogens Holm fglgende udvik-
lingsperspektiv: »demokratisering af institutionerne, fjernelse af den sociale
kontrol og overfgrsel af midler for det sociale omrade til arbejderklassens
selvforvaltning«. Formuleringen lyder umiddelbart flot. Samtidig er den dog
sveer at gennemskue for sa vidt angar dens aktuelle og praktiske relevans for
politiske og strategiske overvejelser.

33. Bernhard Blanke, 1981, op.cit.
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Jeg har saledes i denne artikel sggt at udrede to forhold: For det fgrste at
arbejdslgshedskasserne er en form for overfgrsel af midler til arbejderklas-
sens selvforvaltning. For det andet at arbejderklassens evne til selvorganise-
ring fglger de klasseinterne differentieringer. Der er en tendens til, at alene
de »aristokratiske« dele af klassen formar at organisere sig omkring »man-
gelsituationer« i forhold til lgnformsreproduktionen. Uden at koble diskus-
sionen af selvorganisering til problemlgsning for klassen som helhed bliver
diskussionen i bedste fald ligegyldig. Derfor mé debatten om en styrkelse af
selvorganisering og de sociale netverk ngdvendigvis fgres meget konkret
og forbindes med de historisk udviklede materialitets-/kampformer og de
muligheder for solidaritetsdannelse som er knyttet hertil. Samt: hvordan skal
forbindelseslinierne mellem den selvorganiserede socialpolitik og lgnkam-
pen (fagforeningerne) etableres?

Det kunne bidrage til diskussionen at ggre de historiske erfaringer med
selvorganisering og de sociale netvaerk til genstand for en dybere analytisk
opmarksomhed. Det er rigtigt, at der qua velfardsstatens fremmarch mellem
stat og brugere af de socialpolitiske ydelser er skabt et »klientforhold«, og at
de mellemmenneskelige relationer i de moderne storbysamfund underlegges
valoriseringsimperativerne. Der er tale om en forarmelse af hverdagslivet. Til
gengzld dbner anonymiseringen i storbysamfundet og i forhold til forsgrgel-
sesapparaterne muligheder for at leve sit eget liv. Og er dette trods alt ikke
at foretreekke frem for et system, hvor naboer og »kammerater er med til at
betale«, og hvor gensidig mistenkeligggrelse og sanktioner overfor afvigen-
de adferd let kommer til at indgd som et centralt moment i det sociale liv?
Forsvinder f.eks. hetzen mod bistandsklienterne fordi forvaltningen af deres
forsgrgelse bringes ud i demokratiske n@r-miljger, eller vil forfglgelsen af de
udgransede befolkningsgrupper blot antage nye og maske mere afskyelige
former? Sporene skr&emmer. Det var i et lille dansk nermiljg at Sandemose
erfarede og nedfzldede »Janteloven.
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Reformismekritik -
fagforeninger og velferdsstat

Finn Hansson og Peder Leerke Nielsen

Kurasje har i de seneste numre bragt flere artikler, der tager problemer fra tid-
ligere reformisme- og velfardsstatsdiskussioner op, is@r i sammenhang med
spgrgsmal der er kommet frem i forbindelse med historiske og komparative
analyser af europaziske velferdsstaters udvikling. De fglgende kritiske be-
merkninger udspringer af en leesning af disse bidrag og et forsgg pa at vurdere
dem i forhold det forsgg pa at udvikle en kritisk reformismeteori, som vi har
fremlagt i en stgrre artikel i et tidligere nummer af Kurasje'. Her vil diskus-
sionen dog vare begrenset til de to bidrag i dette nummer af hhv. Per Jensen
og Peter Abrahamson, Mogens Holm og Iver Horneman Mgller.

Per Jensens artikel udspringer af et omfattende historisk studie af ar-
bejdslgshedsforsikringens udvikling og arbejderbevagelsens politik pa dette
omrade i forskellige nordeuropeiske lande. Artiklen har nogle overordnede
intentioner, som Vi er positive overfor, idet den forsgger at vise, at den nu-
vaerende venstreflgjs velfaerdsstatskritik, herunder Abrahamson m.fl., lider af
igjnefaldende mangler pa historisk viden og bevidsthed, hvad der i hgj grad
viser sig i diskussionen af selvorganisering og selvforvaltning som konkret
mulige former for svar fra arbejderbevagelsens side pa statslige nedskeringer
af socialpolitikken, is@r arbejdslgshedsunderstgttelsen.

Med sit historiske materiale viser Per Jensen, hvor lidt hold der er i1 de
ofte fremfgrte forestillinger om en tabt uskyld i forbindelse med arbejder-
bevagelsens kamp omkring afgivelse af dele af selvforvaltningen og selvor-
ganiseringen i forbindelse med statslig finansiering og kontrol i den danske
velferdsstatsudvikling. Han rejser konkret en raekke spgrgsmal om det idea-
listiske eller naive i fremh@velsen af selvorganisering som politisk strategi
for fagbevaegelsen i1 dag overfor statslige begrensninger i de sociale ydelser.
Selvorganiseringsstrategien l&gger endvidere op til reformismeforklaringer,
der bygger pa forestillinger om arbejderbevagelsens politik som et resultat

1. Finn Hansson og Peder Larke Nielsen, Statsintervention og reformismekritik, i Kurasje 23/24,
1980, s. 12-79.
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af et valg mellem flere strategier. Per Jensens artikel er med sine historiske
forlgbsanalyser og sammenligninger af udviklingen af statslige sikringssy-
stemer i forskellige andre lande glimrende til at rejse spgrgsmal ved den-
ne type naive forklaringer pa reformismen, der primert forstar den som et
politisk fanomen.

Forskningsstrategisk er det imidlertid en alvorlig mangel, at Per Jensens
egen analyse er sa uafklaret omkring sit metodiske og teoretiske grund-
lag. Han gar sdledes uden om at tage stilling til spgrgsmalet om dobbelt-
strukturen i arbejderbevagelsens reproduktionskampe og i hvilket omfang,
der her er tale om et grundleggende strukturelt forhold ved lgnarbejde/
kapitalforholdet, som hos Marx er begrebsliggjort i arbejdskraftens vare-
form.

Vi vil senere tage denne problemstilling op i forbindelsen med et forsgg pa
at formulere de grundleggende problemer for den kritiske reformismeteori.
Hos Per Jensen blokerer denne problemstillings fraver for en udvikling af
den historisk funderede kritik af de af Abrahamson m.fl. fremsatte teser om
reformismens udvikling og eksistensbetingelser. De historiske forlgb, som Per
Jensen analyserer, er udtryk for, at skiftende akkumulationsbetingelser frem-
bringer variationer af gamle og helt nye fremtradelser for de sociale modsat-
ningsforhold, som det kun er muligt at fastholde og beskrive i en analyse, hvis
de sammenfattes i teoretiske begreber.

Nar Per Jensen som en konklusion skriver: »Dermed bliver fagbevaegelsen
ikke kun en organisationsform for de beskftigede, men for hele klassen, ...«?
kan det maske vare en rimelig beskrivelse af en konkret angivet historisk si-
tuation, men generaliseret er den i modstrid med den almene bestemmelse af
fagforeninger som organisationsform for specifikke Ignarbejderinteresser, og
dette centrale problem diskuteres slet ikke hos Per Jensen.

I deres svar til Per Jensen efterlyser Abrahamson m.fl. reformismekri-
tikken, og som ovenfor papeget, har Per Jensens historiske analyse af re-
formismen da ogsa klare mangler. Ser man dernast pa de forslag til udvi-
kling af en reformismekritik som fremsattes af Abrahamson m.fl.%, sa er
denne bygget op omkring en statskritik, hvis grunlag er »selvorganisering i
arbejderklassen«.

I denne diskussion fremstar staten som et uforklaret dyr i abenbaringen,
jvf. citatet: »Hensigten med denne problematisering af velferdsstaten er selv-
folgelig ikke, at dagpengesystemet skal afskaffes, men at den statslige magtu-
dgvelse og kontrolmulighed skal fjernes, ved at selvfinansiering, organisering

2. Per Jensen, Socialpolitik mellem selvforvaltning og stat, i Kurasje 38, s. 82.
3. Abrahamson, Holm og Mgller, Arbejdersolidaritet, selvorganisering og statspolitik, i Kurasje 38,
s. 102-106.
Argumentationen udvikles mere udfgrligt hos Mogens Holm, Velferdsstatspolitik og velfaerds-
statskritik, i Kurasje 37, s. 69-82.
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og kontrol af systemet skal formidles igennem en alternativ institution, der
ikke er pavirket af statens interventionner.«*

Forestillingen om, at man overhovedet kan diskutere selvorganisering og
selvfinansiering uden om den udviklede kapitalistiske stat, uden samtidig at
diskutere betingelserne for et opger med den kapitalisme, som staten hviler
pa, er en total bortkastelse af de sidste mange érs statsanalyser og forsgg pa at
undersgge forholdet mellem stat og kapital.

Og nok kan der ikke herske tvivl om, at statens betydning for den sam-
fundsmessige reproduktion er et sertraek ved den nuvarende kapitalisme (vel-
feerdsstaten), men der kan heller ikke herske tvivl om, at der stadigveek er tale
om at kapitalistisk vareproduktion er det afggrende trek ved den samfunds-
massige reproduktion.

Endvidere har Abrahamson m.fl. kun taget fat i et hjgrne af kontrol/selvor-
ganiseringsproblematikken. Kontrollen med arbejderklassen er fundamentalt
grundlagt i kapitalens reproduktionssammenhange og viser sig derfor ogsa i
den statslige socialpolitik’. Med den stigende statsligggrelse af dele af arbe-
jdskraftens reproduktion vokser ikke blot beskatningen tilsvarende og dermed
den statslige kontroludgvelse i gkonomisk forstand og som rammekontrol,
men den tidligere rammekontrol med den private reproduktions omforde-
lingssikringer erstattes med en kvalitativ anden og mere direkte kontrol, der er
snavert forbundet med selve statsligggrelsen af dele af lgnarbejderne repro-
duktion, set over et helt livsforlgb®.

Forestillingen om muligheder for et opggr med den formynderiske statsli-
ge velferdspolitik gennem udvikling af selvorganisering og selvforvaltning
hos Abrahamson m.fl. er udtryk for at de ikke kan se, at den velfardsstat,
de analyserer, er udtryk for en specifik form for kapitalistisk samfundsmas-
sigggrelse af arbejdskraftens reproduktion — som med udgangspunkt i dennes
vareform netop via den statslige formidling af lgsninger pa reproduktions-
problemerne ikke antastes. Reformismen er bundet op pa disse grundleg-
gende forhold og det er derfor kun ved helt at se bort fra herfra, at Abraham-
son m.fl. kan havde, at deres idé om »selvorganisering af a-kasserne« har
nogen sammenhang med en kapitalismekritisk forstaelse af velferdsstaten
og reformismen.

De to foran kritiserede artiklers reformismeforstaelse kan kort karakterise-
res saledes:

Den ene (PJ) ser de historiske resultater af den reformistiske kamp
som afggrende for forsvaret mod statslige nedskaringer, men er samtidig

4. Abrahamson m.fl., op.cit. s. 105.

5. Jvf. Finn Hansson, Selvhj®lpsorganisering i arbejderklassen eller kontrol med arbejderklassens
reproduktion gennem statslig socialpolitik, i Kurasje 23 /24, 1980, s. 230.

6. Jvf. Hansson og Lerke Nielsen, op.cit. s. 19-39.
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blind for de aktuelle mods@tninger i den samlede klassereproduktion, som
betinger nye reproduktionsproblemer og dermed nye problemer for inte-
ressevaretagelsens organisationsformer, hvor den anden (A., m.fl.) i sin
kritik af den fgrstes overdrevne accept af den reformistiske arbejderbevea-
gelses selvforstaelse og rationalitet selv kommer til at fiksere analysen af
reproduktionsproblemerne i deres umiddelbare fremtraedelser, statslige
socialpolitikker, og helt mister forbindelsen til disse politikkers samfunds-
massige baggrund, kapitalakkumulationen, og dermed ogsa til en analy-
tisk forstaelse, der muligggr en indtreengen i de reelle og dybere liggende
sammenha&nge.

Det er et alvorligt problem, at den gkonomikritiske reformismediskussion,
hvoraf en sammenfattet fremstilling af diskussionen frem til omkring 1980
kan ses hos Hansson /Lerke Nielsen’, helt ser ud til at veere kastet bort i oven-
navnte diskussion, 1 hvert fald hos Abrahamson m.fl..

Det ser derfor ud til at vere ngdvendigt igen at forsgge at sammenfatte
og fastholde denne tidligere reformismediskussions centrale pointer om-
kring sammenhangen mellem arbejdskraftens vareform og dennes verdifor-
midlede reproduktion — og hermed med de afggrende strukturelle traek ved
kapitalforholdet.

Arbejdskraftens vareform og
analysen af fagforeningskampen

I en artikel om velferdsstaten, som sammen med det gennemorganiserede
arbejdsmarked kan siges at representere den reformistiske reproduktions-
kamps mest fremskredne resultat, peger M. Kritke pa begrebet om arbejds-
kraftens verdi som det centrale analytiske udgangspunkt: »Marx’ kapitalis-
mekritik star og falder med arbejdsvarditeorien. Med den centrale kategori i
hans lgnteori — 'verdien og varen arbejdskraft’ — star og falder merveardika-
tegorien, som Marx og de fleste marxister finder afggrende for at analysere
det kapitalistiske samfunds udbytningsfenomener. *Verdien af varen ar-
bejdskraft’ er den vigtigste nggle til analysen af lgnarbejderens reproduktion
som individ og som social klasse.«®

Vi er enige i denne argumentation for arbejdskraftvaerdibegrebets betyd-
ning. Det er dog samtidig vores opfattelse, at begrebet langt fra er feerdigud-
viklet fra Marx’ hand.

7. Op.cit.
8. Michael Kritke, Om velferdsstatens politiske gkonomi og den ufuldkomne kritik heraf, i Kurasje
34, maj 1984 s. 13 (oversattelsen lettere korrigeret her).
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Inden for den ’kapitallogiske’ tradition er der gennem en arreekke gjort for-
skellige forsgg pa at udbygge begrebet f.eks. i forbindelse med fagforenings-,
familie- og statsteoretiske problemstillinger.’

Vi skal ikke give en systematisk opsummering her, men ngjes med enkelte
almene betragtninger for senere at ga nermere ind pa aspekter af begrebets
anvendelighed ved analysen af forholdet mellem den fagligt og politiske orga-
niserede reproduktionskamp.

Efter sin sociale form er arbejdskraften en vare, den *produceres’, den brin-
ges pa markedet, den sa@lges/kgbes og den forbruges. Samtidig er den dog en
helt seregen vare. Denne s@regenhed bestér i, at arbejdskraft og individ er
samhgrende. For ingen anden vare gelder, at den har en egenskab, et poten-
tiale i varens producent og besidder. Den samfundsmessige bestemmelse af
Ignarbejderens liv og kamp er derfor intimt forbundet med den samfundsmas-
sige bestemmelse af varen arbejdskraft.

Varen arbejdskraft kan derfor ikke pa nogen made blot behandles som en-
hver anden vare. Ggr man alligevel dette pa et teoretisk plan vil det ikke vaere
muligt at etablere en meningsfuld forbindelse til arbejdskraftens konkrete hi-
storiske eksistensvilkar.

Pa den anden side ma det fastholdes, at Ignarbejderens vilkar under kapitalis-
men grundleeggende hanger sammen med hans /hendes arbejdskrafts vareform.

Denne sammenvavning af person og vare giver naturligvis en rekke teore-
tiske vanskeligheder, men vi vil h&vde, at disse vanskeligheder fgrst og frem-
mest er udtryk for en grundleggende kompleksitet, for ikke at sige absurditet,
ved det kapitalistiske samfund selv.!°

Marx har selv udviklet sin udbytningsteori ud fra det serlige ved varen
arbejdskraft, at der med en vis produktivkraftudvikling kan frembringes en
stgrre produktmangde ved en persons arbejde, end der skal til for at opret-
holde denne persons arbejdsevne og dermed personen selv.

Videre har han vist, hvorledes udbytningsforholdet tilslgres fordi lgnnen
fremtrader som betaling for arbejdet og ikke for arbejdskraften. Denne tilslg-
ring er netop kun mulig, fordi sammenfaldet mellem person og arbejdskraft
betyder, at personen ma fglge arbejdskraften ind i produktionsprocessen. Han
har ogsa vist, hvorledes der ma opsta en serlig konflikt mellem salger og
kgber af arbejdskraften, igen fordi personen ma fglge den kgbte/solgte ar-
bejdskraft ind i produktionen. I modstning til, hvad der gelder for alle andre
varer, forbliver det her uklart, hvilken kvantitet, der egentlig er kgbt/solgt.

9. I artiklen Statsintervention og reformismekritik i Kurasje 23/24, 1980 s. 12-79 har vi udbygget
denne problemstilling.

Michael Lebowitz, Kapitalens ensidighed, i Kurasje 35/36, 1985, har overbevisende pavist de
metodiske og teoretiske misforstaelser, der er udsprunget af Marx’ aldrig gennemfgrte analyse af
Ignarbejdet i arbejdet med Kapitalens tre bind.

10. Lebowitz op.cit. s. 14 ff.
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Arbejderne lever af at frembringe varen arbejdskraft, men i modsatning til
alle andre vareproducenter, ma han daglig opgive den frihed, han har som
producent og ejendomsbesidder, for i produktionsprocessen at underkaste sig
kgberen af den vare, han har frembragt. En for vareejere ejendommelig mod-
setning: Pa én gang fri producent og samtidig, som konsekvens af at han pro-
ducerer arbejdskraft, ngdt til at patage sig ufriheden. I cirkulationen ma arbej-
deren sa&lge sin arbejdskraft, men han ma samtidig salge sig selv, idet han ma
garantere kgberen, at nar han fglger sin vare ind i kgberens produktionsproces,
sa vil han ogsa sikre at varen ’fungerer’ efter kgberens hensigt.

I (re-) produktionen af arbejdskraften drejer det sig ikke blot om at frem-
bringe en vare, det drejer sig samtidig uundgéeligt om at opretholde et individ.
Man kan leve af at producere varer; lgnarbejderen lever idet han reproducerer
sin arbejdskraft.

Med ovenstaende er kun antydet en bestemt tankegang; eksempler pa hvor-
ledes forholdet mellem individ og arbejdskraft kan formuleres.

Vi har i korthed villet ggre opmarksom p4a, at der i spgrgsmalet omkring
forholdet mellem arbejdskraft og individ ligger en udfordring i retning af at
udvikle de teoretiske konsekvenser for begge kategorier af deres reale sam-
menvavning. Dette er for os at se en betingelse for, at arbejdskraftverdibegre-
bet kan blive frugtbart over for analyser af Ignarbejderens historiske omskifte-
lige situation under kapitalismen.!!

Pa baggrund af det forudgaende er det klart, at analysen af forholdene om-
kring salget af denne serlige vare arbejdskraft star centralt for enhver forsta-
else af lgnarbejdernes samfundsmassige ageren; individuelt og kollektivt.

I denne sammenhang er kapitalens akkumulationsbevagelse en central
faktor, idet der herudfra hele tiden opstar nye og forandrede betingelser for
salget af arbejdskraften — betingelser, der fremmer en forsterket konkurrence
mellem arbejderne for at forsgge at sikre den individuelle overlevelse som
person.

Organiseringen i fagforeninger er arbejdernes forsgg pa at begranse
den indbyrdes konkurrence ved salget af arbejdskraften for at sikre en til-
strekkelig 1on og patvinge kapitalen begransninger i forbruget af arbejds-

11. Jvf. Lebowitz, op.cit., som pa s. 28 konkluderer:

Styrken i Marx” dialektiske made at teenke pa er, at den frembringer en forstéelse af helhedens
ngdvendige indre sammenh@ng — i modsatning til den eklektisisme, som tager udgangspunkt i
fremtraedelsesformerne og undlader at udvikle de formidlende led, og som er ude af stand til at
bestemme noget som ngdvendigt. Der er netop her blevet argumenteret for, at det var den mang-
lende udvikling af Ignarbejds-siden — som er latent til stede i Kapitalen — som har skabt en fejlagtig
forstaelse af helheden (og Kapitalens plads indenfor denne helhed). ...

Fejlen har veret, at man har ladet én bog sta for seks — en fejltagelse, som siger en hel del om
forstaelsen af Marx’ metode. Det umiddelbare spgrgsmal er imidlertid, om det er muligt at forsta
kapitalismen som helhed uden at undersgge de »grundleeggende emner«, som skulle indga i den
manglende bog om lgnarbejdet.
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kraften.!> Denne organisering sigter siledes fgrst og fremmest mod at sikre
arbejdslgnnen som reproduktionsgrundlag, dvs. sikre et materielt reproduk-
tionsniveau, der tillader, at arbejderne reproducerer sig som samfundsmassi-
ge individer gennem salget af deres arbejdskraft. Men det s@rlige ved varen
arbejdskraft, sammenh@ngen mellem person og vare i produktion og repro-
duktion, er ogsa grundlaget for den analyse af lgnformens fordrejninger, som
Marx har skitseret omend ikke fuldt udviklet.'

Kgbet/salget af arbejdskraften kan ikke som ved andre varer ledsages af en
overdragelse af varen i bogstavelig forstand. Lgnnen fremstar som betaling for
det ydede arbejde. Her er pointen for det fgrste, at arbejdskraftens vareform
tilslgrer udbytningsforholdet. Der er i selve den s@rlige sociale form, som ud-
vekslingsrelationen mellem Ignarbejder og kapital antager, anlagt et grundlag
for reformisme, idet arbejdskraftens pris fremtreder som en retferdig aflgn-
ning af arbejdet.

Men for det andet betyder denne fordrejning jo, at Ignnen kades sammen
med arbejdsydelsen og ikke reproduktionen eller reproduktionsomkostnin-
gerne.

Hos Marx diskuteres Ignformens fordrejning som forvandlingens af arbe-
jdskraftens verdi til arbejdslgnnen og i denne fremstilling er det forudsat, at
arbejdskraften udveksles til sin vaerdi.

Opnaelse af denne forudsatning kraver den faglige organisering, som vi
har papeget det tidligere og pa denne made er der en grundleggende sammen-
hang mellem lgnformen og fagforeningskampen.

Dette kan ogsa formuleres pa den made, at lgnformen stiller en retferdig
fordeling af nyverdien i arbejdslgn og merverdi (profit, rente, jordrente) i
udsigt, men at denne retfeerdighed fgrst er opfyldt, nar arbejdslgnnen aekvi-
valerer de for lgnarbejderen ngdvendige reproduktionsomkostninger, hvortil
netop fordres den fagforeningsmessigt organiserede lgnkamp.

Historisk har den fagforeningsmassige kamp derfor veret en patvun-
gen ngdvendighed for at opna et taleligt liv under kapitalismen; den har
haft en tvangsmassig karakter og denne begrundelse har den stadig, ikke
bare i kapitalismens periferi men ogsa i de mest udviklede kapitalistiske
samfund.

12. Denne analyse af fagforeningernes begrundelse i betingelserne for salget af arbejdskraften som
vare bygger pa Redaktionskollektiv Gewerkschaften, Betingelser for socialistisk fagforeningsar-
bejde, i Kurasje 11, samt Ch. Neusiiss, Noter om Igndifferentieringen i Kurasje 13.

En diskussion af disse bidrag findes hos Hansson og Lzarke Nielsen, op.cit. s. 58-60.

13. Grundlaget er Marx’ analyse af lgnformen i Kapitalens 1. bind, 6. afsnit (MEW 23, s. 557-590) og
analysen af revenykilderne i Kapitalens 3. bind, 7. afsnit (MEW 25, s. 822-897). Se ogsa diskus-
sionen af disse tekster hos Hansson, Kapitalakkumulation, arbejderklasse og socialpolitik, Kurasje
1975, s. 56-80.

Mht. Marx’ analyses ufuldstendighed henvises til Lebowitz, op.cit.
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Det er vigtigt at fastholde, at fagforeningsdannelsen i denne forstaelse ikke
er et en gang for alle opnaet resultat. Den er et resultat som til stadighed ma
sikres. Individualisering af arbejdskraftsalget og konkurrencens gennemslag
ligger fortsat som en truende mulighed, der henter naring i markedets oms-
kifteligheder mht. den kvantitative og kvalitative arbejdskraftefterspgrgsel,
sddan som den fglger af kapitalakkumulationens konjunkturelle forlgb og den
hermed sammenflettede udvikling i produktionsprocessens teknologi og ko-
operation.

Den faglige kamps grundlag og begrensninger

Vi skal nu nzrme os spgrgsmélet om forholdet mellem den faglige og politi-
ske kamp i den reformistiske arbejderbevagelse. Vi vil dermed komme ind pé
de forhold, der ud fra arbejdskraftens vareform kan begrunde velferdsstatens
udvikling.

Den grundlaggende tankegang er her, at den faglige kamp i det omfang den
faktisk tilneermer sig sit strukturelt indbyggede mal — at sikre en verdimassig
reproduktion af arbejdskraften — samtidig afslgrer en reekke begra@nsninger i
sine muligheder for at sikre Ignarbejdernes eksistens.

I et senere afsnit vil vi komme ind pa spgrgsmalet om statens placering i
en analyse af reformismen, men allerede her, hvor vi undersgger den fagfor-
eningsmassige kamps grundlag kan vi konstatere, at staten i den historiske
udvikling pd mange mader har grebet afggrende ind i fastleggelsen af betin-
gelserne for dette salg. Ikke mindst gennem arbejderbeskyttelseslove og so-
cialpolitiske foranstaltninger men ogsa gennem repressive foranstaltninger, er
den borgerlige stat blevet inddraget som et uudskilleligt momenet i den videre
historiske udvikling af fagforeningernes kamp. Denne statslige indgriben og
regulering af problemomrader, der er af vasentlig interesse for lgnarbejderne
indeberer, at disse omrader ikke leengere tematiseres som vesentlige interes-
ser i selve den faglige kamp, men at de statslige »lgsninger« fremstar som
foruds@tninger for den faglige interessevaretagelse.

Dette mindsker fagforeningernes modstandsevne mod statslige indgreb i
Ignkampen, tvungen voldgift, antistrejkelove, men medfgrer ogsa, at fagfor-
eningerne selv sgger at fremme en retsligggrelse af selve lgnkampen i form af
kollektive overenskomster og retsregler omkring kampformerne, hovedaftaler,
regler for varsling af arbejdskampe m.m.. Fagforeningernes interesse i retslig-
ggrelse og kontraktforhold for at sikre de tilkeempede resultater medfgrer en
tilsvarende interesse for at disciplinere mere spontane og lokale arbejdskampe
for at styrke den centrale fagforeningskamp, gennem at begrense og regulere
konkurrencen arbejderne imellem.

Lykkes det at gennemfgre denne konkurrencebegrensende organisering
i fagforeninger pé trods af de stadige @ndringer i produktionsprocessen og
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dertil hgrende @ndringer af kvalifikationer og udbytningsformer, er grundlaget
lagt for sikring af en vardimassig reproduktion af arbejdskraften. Pa dette
grundlag vokser fagforeninger frem som konkrete organisatoriske eksistens-
former for den reformisme, som er immanent i lpnformen.

En foruds@tning for at fagforeningskampen kan fgres succesfyldt igen-
nem og sikre en reproduktion af arbejdskraften til dens verdi er, at selv-
samme kamp tager udgangspunkt i de feelles interesser, som udspringer af
arbejdskraftens salgsforhold til kapitalen. Dvs. at der i fagforeningskampen
er forudsat en abstraktion fra alle andre forskelligheder og differentieringer
end de, der direkte har at ggre med kapitalens efterspgrgsel efter specifikke
typer arbejdskraft. Variationer i behov og interesser som knytter sig til per-
sonen kan dermed ikke sikres igennem den fagforeningsbaserede reproduk-
tionskamp.

Bag dette centrale forhold ved fagforeningskampen, at den forudsatter
en abstraktion fra forskellighederne og afvigelserne fra det gennemsnit-
lige hos de personer, som indgar som s&lgere af deres arbejdskraft og or-
ganiseres i fagforeningen, ligger mods@tningen mellem pa den ene side
den ngdvendige begrensning af konkurrencen, som er en foruds@tning for
dannelsen af fagforeninger og dermed muligheden for at tilkeempe sig en
verdimassig reproduktion af arbejdskraften og pa den anden side rotalite-
ten og den principielle ubegrensethed og variation i de enkelte arbejderes
reproduktion.

Som samfundsmessig formning af Ignarbejderens eksistens indeholder
arbejdskraftens vareform en immanent tvang til standardisering af reproduk-
tionen, til en udj@vning af forskelligheder og differentieringer mellem de for-
skellige eksistenssituationer. Disse forskelligheder og differentieringer, som
bade er variationer i den enkelte persons livsforlgb og mellem personer, i kon-
krete eksistensbetingelser (eks. bolig), i behov, osv., findes mellem samme
savel som mellem forskellige typer arbejdskraft.

Nar arbejdskraftens veerdi danner grundlaget for den fagforeningsmaessige
reproduktionskamp indebearer det, at denne kamp ma udelukke de typer af re-
produktionsinteresser, der har baggrund i forskelligheder og differentieringer i
de enkelte arbejderes reproduktion udover det gennemsnit eller den standard,
som vaerdibestemmelsen satter.

Som en ngdvendig konsekvens af at kampen for eksistensen som arbejds-
kraft sker igennem den fagligt organiserede lgnkamp, ma lgnformens for-
midling og herunder denne forms sammenh@ng med reproduktionen blive
fastholdt og udviklet. Dette skal ikke forstds som en moralsk kritik af fagfor-
eningskampen, men som en konstatering af det givne eksistensgrundlag for
den i dobbelt forstand »frie« Ignarbejder er salg af sin arbejdskraft.

Hvad vi her har lokaliseret, er den ud fra det kapitalistiske samfunds repro-
duktionsstruktur givne ngdvendige sammenhang mellem fagforeningskamp
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og arbejdskraftreproduktionens form. Den faglige organisering af reproduk-
tionskampen sikrer — over lgnformen — en reproduktion af Ignarbejderen som
arbejdskraft, som s@lger af sin vare arbejdskraft, som en ngdvendig men ikke
tilstrekkelig betingelse for at reproduktionen ogsa kan omfatte fgrnavnte
personbundne differentieringer i reproduktionen. Lgnformen fastholder netop
sammenhangen mellem kapitalakkumulationens specifikke arbejdskraftbe-
hov og denne arbejdskrafts reproduktion, hvor det er forudsat, at individuelle
personbundne behov og interesser ikke indgar — ikke kan indga.

Vi har i diskussionen af reformismen med udgangspunkt i arbejdskraftens
vareform indtil nu fgrst og fremmest fastholdt 7o centrale aspekter: konkurren-
cen mellem arbejderne omkring salget af arbejdskraft og arbejdskraftscelger-
nes totale og sammenhengende situation som personer med varierende behov
og interesser. Ved at undersgge forholdet mellem disse to aspekter af arbejds-
kraftens vareform har det vist sig, at ngdvendigheden af en faglig organisering
for at sikre eksistensen pa baggrund af salg af arbejdskraft med den hertil
knyttede ngdvendige begrensning af konkurrencen mellem arbejderne betgd
en konsekvent udelukkelse af alle ikke-gennemsnitlige reproduktionsbehov
og -interesser fra den eksistens, som den faglige kamp kunne sikre.

Brikker til en reformismeteori — forholdet mellem
fagforeningskampen og velfeerdsstaten

De to grundleggende trek ved den borgerlige stat er dens retsform som over-
ordnet og almen relationsform og pengeformen som den givne interventions-
form overfor den gkonomiske reproduktion.'*

For vores analyse af arbejdskraftens vareform som samfundsmessig eksi-
stensform for lgnarbejderen har denne retsform som almen relationsform er
serlig betydning. Arbejdskraftens vareform lader ikke de egentlige former
for tilegnelse af merveardi synlige, tildekket som de er af de kapitalistiske
klasserelationers dobbelthed af formel ligestilling og reel udbytning. Men
sammenfaldet mellem person og vare i varen arbejdskraft giver en »flyden-
de« grense for retten.

Nemlig den granse der ligger i, at arbejdskraftens vardi ikke er en entydig
bestemt stgrrelse, men et hele tiden tilkempet reproduktionsniveau, som ogsa
omfatter udbytningsbetingelserne. '3

I dette afsnit vil vi forsgge at foretage en narmere bestemmelse af
forholdet mellem den faglige og den politiske kamp pa grundlag af de

14. Denne bestemmelse af den borgerlige stats almene form bygger pa Blanke, Jiirgens og Kastendiek,
Zum neueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse von Form und Funktion des biirgerlichen
Staates, i Probleme des Klassenkampfs 14/15, 1974.

15. Jvf. den klassiske analyse af denne problemstilling hos Marx i Kapitalens 1. bind (MEW 23,
s. 249ff).
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tidligere analyserede forhold i arbejdskraftens vareform. Vi har i analysen
af fagforeningskampens grundlag og begra@nsninger indkredset den almene
begrundelse for udviklingen af velferdsstaten og arbejderklassens aktive
deltagelse heri.

At der siden kapitalismens gennembrud har varet tale om eksistensen af
en eller anden form for sammenh@ng — omend ofte meget varierende — mel-
lem den faglige og den politiske kamp er uomstrideligt. Med udviklingen af
velferdsstaten efter 2. verdenskrig har forholdet imidlerrtid @ndret karakter,
sdledes at den tidligere »komplementaere« arbejdsdeling er forskubbet med
fremvaeksten af omfattende statslige reproduktive foranstaltninger overfor
arbejderklassen (socialpolitikken), som griber ind i forhold til fagforenings-
kampen. De historiske processer i fremvaksten af arbejderklassens faglige og
politiske organisering skal ikke diskuteres her, hvor det er de almene sammen-
henge (formsammenhangene) mellem disse former, vi undersgger.

Den forudgaende analyse af den faglige kamps udgangspunkt i arbejdskraf-
tens vareform og begransninger mht. at sikre reproduktionen, med udspring
i produktionens og cirkulationens kapitalistiske former, udggr grundlaget for
udviklingen af en reformismeteori.

Hermed er ogsa sagt, at vi anser den faglige kamp, og hermed fagforenings-
reformismen, som grundleggende for reproduktionen af arbejderbeveegelsens
reformistiske praksis og forstdelsesformer. Men som det ogsa fremgar af den
forudgdende analyse, er det ikke tilstreekkeligt kun at fokusere pa den faglige
kamp, og vi vil i resten af dette afsnit forsgge at udbygge reformismebestem-
melsen ved inddragelse af arbejderbevagelsens politiske kamps og organise-
rings samfundsmessige grundlag.

Reformismeteorien ma reflektere alle aspekter af lgnarbejdereksistensen,
og de forskellige teoretiske bestemmelser der indgar ma praciseres i for-
hold til hinanden med udgangspunkt i begrebet om arbejdskraftens vare-
form. Det er pa denne baggrund, at vi foran har udviklet bestemmelserne
af konkurrencen mellem arbejdskraftsalgerne og reproduktionens form og
totalitet.

Blandt de forhold som ma inddrages i et forsgg pa en videreudvikling og
rekonstruktion af begrebet om Ignformen som grundelementet i en reformis-
meteori, er fagforeningsdannelsens ngdvendige modificering af konkurrencen
mellem arbejdskraftselgerne og lgnformens modsatningsfyldte sammenhang
med arbejdskraftreproduktionens form og totalitet.

Begrebet om lgnformens fordrejelser er et begreb om den almene be-
vidsthed, der udspringer af og er sammenfattet i den fagligt organiserede
reproduktionskamp om arbejdslgnnen. Men der er her ikke tale om en Igsre-
vet individuel bestemmelse af arbejderbevidstheden som sadan. Der er tale
om et begreb om ’fagforeningsbevidstheden’, der ikke kan Igsrives fra sine
organisatoriske foruds@tninger og former.
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Denne bestemmelse af reformismen som en ngdvendig bevidstheds- og or-
ganisationsform fastholdes ikke pd de enkelte individ, men pa de organisati-
onsformer, der baserer sig pd salget af arbejdskraften, fagforeningerne.

Den komplette eller samlede reformismebestemmelse mda derudover om-
fatte dels bestemmelser af den interessekamp, som udspringer af de interesser
og behov, som systematisk blev udeladt (bortabstraheret) i den fagligt organi-
serede reproduktionskamp og som rettes mod statslige reproduktionssikringer,
og dels modsatningerne mellem lgsningeformer og behov som de kommer
til udtryk i den individuelle arbejdseksistens (subjektiviteten). Vi vil forsgge
at preecisere og videreudvikle disse for os at se afggrende forhold i en samlet
reformismeteori, som fastholder udgangspunktet i arbejdskraftens vareform.

I en anden analyse, hvis indgangsvinkel til reformismeproblematikken for-
muleres ud fra spgrgsmalet om det borgerlige samfunds opretholdelse af legi-
timiteten og ikke som her ud fra analysen af arbejdskraftens vareform, rejser
Bredsdorff, Brinch og Hansen'® nogle for os at se centrale spgrgsmal om den
politiske interesseartikulations former.

Med udgangspunkt i revenuekildebegrebet hedder det: »Formidlingen af
legitimationsprocesserne finder .... sted i den udviklede overflades interesse-
sfeere, hvor klassekonflikterne fremtraeder i en form, der muligggr, at de sam-
fundsmassige interesser og uligheder udlignes gennem kompromis. «'’

Herfra henvises der til konflikter om den primere distribution som fagfor-
eningernes konstitutionsfelt og den statsligt, formidlede sekundare distribu-
tion som konstitutionsfelt for den partimessige organisering.

Konstateringen af denne fordobling tjener som udgangspunkt for en ngjere
bestemmelse af den politiske interesseartikulations grundform, nemlig rets-
formen.

Gennem pavisning af retsformens begrundelse i vareformen og dermed
retsforholdet eller retsrelationerne i vareforholdet kan de vise den politiske
interesseartikulations ’prastrukturerede’ affirmativitet til det borgerlige sam-
fund.

Denne papegning af sammenhangen mellem vareform og retsform er vig-
tig, idet den kan muligggre udviklingen af et mere omfattende begreb om
reformismens dobbelte organisering, om det strukturelt bestemte forhold mel-
lem fagforening og parti. Det, der fastholdes her, er den forskel og — kunne
man sige — komplementaritet i interesseorganiseringens to sider som noget,
der begrunder sig i selve interesseartinteresseartikulationsformen.

16. Nils Bredsdorff, Jens Brinch og Leif Hansen, Arbejderklassen og reformismen — om reformismens
udviklingsbetingelser og om kapitalismeforstaelse og politikformulering i arbejderbevagelsen, i
Kurasje nr. 21, 1979 udvikler disse bestemmelser, se ogsa Hansson og Larke Nielsen, op.cit. s.
66-70.

17. Bredsdorff, Brinch og Hansen op.cit. s. 40.
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I lyset af vores tidligere argumentation omkring den faglige interessekamps
bundethed til vareformen kan man her sige, at en sadan retsligggrelse yderli-
gere pointerer denne bundethed, for sa vidt som fikseringen af vareformen som
den faglige kamps grundlag er retsligggrelsens forudsatning.

Det er dog muligt at bestemme forholdet mellem den faglige reproduktions-
kamp og den politiske mere pracist, idet de statslige reproduktionsindgrebs
karakter af omfordeling peger pa et grundleeggende modsatningsforhold i den
faglige reproduktionskamp, som vi tidligere har analyseret: den systematiske
abstraktion fra individuelle variationer i eksistensbetingelserne som en konse-
kvens af arbejdskraftens vareform. Det er vores tese, at disse omrader i Ignar-
bejdernes eksistens, som ikke kan forenes og tilgodeses gennem den faglige
kamps formidling af reproduktionen via vareformen, udggr det centrale ud-
gangspunkt for den politiske reproduktionskamps indholdsbestemmelse.

Man kan kort udtrykke dette séledes: betingelsen for at den faglige kamp
kan udfolde sig pa grundlag af verdiformen, altsa etablere arbejdskraftens
verdi som centrum for Ignbevagelsen eller — i overfladens kategorier — fast-
holde en ’retferdig lgn’, der implicerer lgnnens relation til arbejdet og for-
delingen mellem Ign og profit, er at individuelle afvigelser i Ignarbejdernes
eksistens tendentielt opfanges pa anden made, da de ellers vil forblive til stede
som potentielle konkurrencemomenter, en altid latent trussel mod grundlaget
for konkurrencens modifikation.

Arbejdskraftens vareform frembyder sig som grundlag for at reflektere det
substantielle forhold mellem fagbevagelse og parti(er).

Velfeerdsstaten og reformisme

Men den statslige socialpolitik som vokser frem i denne komplementaritet (og
hvis hidtidige resultat er velferdsstaten) er heller ikke modsatningsfri. Tkke
blot griber den ind i konkurrenceforholdene pa arbejdsmarkedet og vokser
frem som en mere og mere »normal« forudsatning for de forskellige klas-
selags Ignbaserede reproduktion (via den faglige kamp) og pévirker herigen-
nem modszatningsforholdene i arbejderklassen.'®

Men den statslige socialpolitik er — som den borgerlige stat overhove-
det — den afh@ngige variabel i forhold til kapitalakkumulationens dynamik.
De socialpolitiske foranstaltninger vil alene af denne grund veare udsat for
gkonomiske begrensninger (nedskeringer) nar akkumulationsbetingelser-
ne patvinger en stagnation i de statslige udgifter (krisebetingede nedskerin-
ger), hvorved grundlaget for de hidtidige konkurrenceforhold i den faglige
kamp forrykkes.!

18. Dette har vi behandlet i Hansson og Leerke Nielsen, op.cit., men se ogsa Kriitke op.cit.
19. Denne sammenhang vendes totalt pa hovedet af Abrahamson m.fl.
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Men derudover vil det forhold, at reproduktionsinteresserne over for staten
formuleres igennem retsformen (og realiseres herigennem) indebare begrens-
ninger i hvilken slags reproduktionsproblemer, socialpolitikken overhovedet
kan forsgge at lgse, ligesom lgsningsformer og omfang er underlagt disse
strukturelle begreensninger.

Pa samme made som vi sa det i forhold til den faglige reproduktionskamp
har en sadan formmsessig sammenfatning af reproduktionsinteresser over for
staten som forudsatning, at de er bragt pa en eller anden fzlles form, i dette
tilfzelde via retsformen. Dette indebarer endnu en bortabstraktion eller bort-
skering af bredden i variationerne og i den principielle uendelighed i de indi-
viduelle behov.

I den faglige kamp er interesseartikulationen bundet til arbejdskraftens va-
reform, mens den overfor den borgerlige stat kun er det i formidlet forstand,
nemlig gennem retsformen som relations- og formidlingsform.

I begge tilfeelde er interesseartikulationen allerede bragt pa en abstrakt
form, ligesom de resultater for eksistenssikringen, den matte resultere i, (Ign-
aftaler, regler for sociale ydelser etc.). De samfundsmessigt satte betingelser
for en opfyldelse af de individuelle behov, saidan som de frembringes i in-
dividets samfundsmassige eksistens, implicerer altsa systematiske momenter
af abstraktion fra disse behov, ogsa selv om behovene hos individet selv er
formuleret i systemimmanente termer.

Svarende hertil kan der skelnes mellem den individuelt erfarede livssam-
menha@ng som grundlag for en bevidsthedsmassig bearbejdning og tilegnel-
se og den kollektivt sammenfattede, hvis bevidsthedsmassige bearbejdning
og tilegnelse ikke direkte kan genfindes uproblematiseret hos nogen enkelt
Ignarbejder, men kommer til udtryk i den organiserede klassepraksis, men
opsplittet — svarende til adskillelsen mellem den faglige og den partimassige
organisering af interesserne.

Herudfra er det muligt at reflektere det immanente modsatningsforhold,
der eksisterer mellem de enkelte Ignarbejdere og deres organisationer — et
modsatningsforhold, hvis fremtredelsesformer naturligvis varierer med de
givne historiske akkumulationsforhold. I 60’ernes hgjkonjunktur i Danmark
viste det sig bl.a. som dels en udbredt apati blandt fagforeningsmedlemmer for
organisationspolitiske forhold og dels som en opblussen af »spontane« eller
»vilde« strejker.

Det kan vere fristende at treekke argumentationsstrukturen i det forudgaende
op i vardiformens termer, thi omend formidlet er det verdiformen, der regule-
rer lgnarbejdernes eksistens gennem arbejdskraftens vareform. Vi kan saledes i
ovennavnte skelnen mellem behov og interesse genfinde de to niveauer i vare-
produktionens objektive samfundsmassige regulering, saidan som den sztter sig
igennem cirkulationen. Det ene vedrgrer forholdet mellem det samfundsmassigt
kgbedygtige behov for varen og den vardi og masse, hvormed den er produce-
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ret. For lgnarbejderne markeres dette niveau ved deres faglige organisering som
middel til at fastholde en pris, der svarer til deres arbejdskrafts samfundsmas-
sige vaerdi, eller i overfladens kategorier — en retferdig Ign.

Det andet vedrgrer forholdet mellem arbejdskraftens samfundsmassige
veerdi og de individuelle reproduktionsomkostninger. Dette niveau markeres af
den statslige intervention i reproduktionen som middel til at tilnrme den in-
dividuelle veerdi til den samfundsmassige i det omfang, det ikke er muligt for
Ignarbejderen at foretage denne »korrektion« inden for reproduktionen selv.

Afslutning

Pa denne baggrund kan man ikke fastholde den isolerede betragtning pa vel-
feerdspolitikken, som Abrahamson m.fl. ggr sig til talsmand for.

Udviklingen af velferdspolitikken har ikke blot en politisk historie bag
sig, som Per Jensen fremhaver det, men bygger pa nogle grundleggende
samfundsmassige formbestemmelser, som vi har analyseret foran. Den nu-
vaerende situation med trusler om nedskeringer osv. misforstas totalt, hvis
de strukturelle former, som den historiske samfundsmassigggrelse af Ign-
arbejderreproduktionen er foregdet igennem, ikke fastholdes. S& kan man
problemlgst haevde ’at et politisk alternativ til den aktuelle velferdspolitik
er selvorganisering og selvfinansiering af exempelvis a-kassesystemet’, uden
n@rmere overvejelser om sammenha@ngen mellem denne del af velferds-
politikken og den samlede lgnarbejderreproduktion. Og man kan ligeledes
diskutere ’differentieringer i eksistensgrundlaget’ uden at forsta, hvorledes
dette forhold er af grundlggende betydning for den faglige kamps historiske
udvikling og aktuelle status. Denne kamp er — som vi har vist det foran —
ude af stand til at tage hensyn til en rekke differentieringer i lgnarbejdernes
reproduktionssituation. Vi har ligeledes vist hvorledes dette forhold far en
modsatningsfyldt Igsningsform igennem fremvaksten af den statslige social-
politik — i hgj grad som et resultat af arbejderbevagelsens politiske kampe.

Det har for os veret vasentligt at fastholde, at Ignarbejderreproduktionens
samfundsmassigggrelse foregar gennem strukturelt bestemte former. Sammen-
hangen 1 den enkelte lgnarbejders reproduktion oplgses nok i tilsyneladende
usammenhangende og opsplittede udviklinger i de forskellige samfundsmas-
sige reproduktionssystemer pa baggrund af specifikke historiske betingelser.

Men det er overfladisk og tilsyneladende at der er tale om usammenhzang.
Hele den forudgdende analyse har skullet vise det modsatte.

Begribelsen af vareform og retsform som bagvedliggende strukturelle sam-
menh@nge er en afggrende forudsatning for, at diskussionen af reformismens
konkrete problemer, velfardspolitik, faglige kamp osv., ikke skal forfalde til
Igsrevet politisk idémageri eller historiske beskrivelser af den forlgbne udvi-
kling uden blik for de modsatningsfyldte og ikke sa problemfrie aspekter heri.
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Arbejdersolidaritet?

Selvorganisering og statspolitik

Peter Abrahamson, Mogens Holm og

Iver Hornemann Mgller.

I artiklen: Socialpolitik mellem selvforvaltning og stat, i dette nummer af
bladet, kommenterer Per Jensen nogle problematiseringer af velfardsstatens

udvikling.*

Vi er blevet provokeret af Per Jensens synspunkter og fremsatter vore kom-
mentarer, der dog ikke tekstmeessigt gar i detaljer, men omtaler nogle hoved-
problemer omkring velfardsstatens interventioner overfor lgnarbejderne.

I. Statsligggrelsen af arbejdslgsheds-
systemet i 1907 og i dag
Ud fra gnsket om »at give stats- og
reformismekritikken jordforbindelse«
foretager Per Jensen (P.J.) en sammen-
ligning mellem det danske arbejdslgs-
hedssystem, det sékaldte Genter-system
og det centraleurop®iske (og det engel-
ske), det sakaldte helstatslige system. I
begge systemer er staten central, men
i modsatning til det centraleuropaiske
bygger Genter-systemet pa fagbeveaegel-
sens administration af udbetalinger og
dermed pa en snaver politisk og gkono-
misk forbindelse mellem fagbevagelse
og arbejdslgshedsforsikringen.

PJ. argumenterer for Genter-syste-
met, der blandt andet har »bidraget til,

at der i Danmark i 1980’erne findes
nogle af de hgjeste organisationspro-
center i Vesteuropa«. I sin lovprisning
af Genter-systemet tager P.J. skridtet
videre og rejser det centrale spgrgsmal,
om arbejderklassen i hvert fald pa langt
sigt ville have stéet steerkere uden stats-
ligggrelse af dens arbejdslgshedskasser.
Det mener han ikke og argumenterer
her mod Hans Erik Avlund Frandsen
m.fl. (1979) og Iver Hornemann Mgller
(1981), der begge helder til, at den del-
vise statsligggrelse (tilskud og mulighe-
der for kontrol) i 1907 — ikke mindst pa
baggrund af nedskaringer og repressive
foranstaltninger i de fplgende artier i
hvert fald pa lang sigt har sveekket ar-
bejderklassen.

* Det drejer sig om: Peter Abrahamson: Fra velferdsstat til velferdssamfund? i Nordisk Forum, nr. 43,
vol. 19, nr. 3, 1984, Hans Erik Avlund Frandsen m.fl.: Plangkonomi og folkefront, Kgbenhavn 1979,
Mogens Holm: Velferdsstatspolitik og velferdsstatskritik, i Kurasje nr. 37, 1985 og Iver Horne-
mann Mgller: Klassekamp og sociallovgivning 1850-1970, Socialistiske @konomers Forlag, 1981.
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Det er et vigtigt spgrgsmal, P.J.
rejser. Bade historisk og aktuelt — og
det fortjener en lidt grundigere be-
handling.

Det mindre interessante spgrgsmal
om, hvad der ville veere sket, hvis fag-
bevagelseni 1907 havde fulgt syndika-
listernes rad og afvist statsligggrelsen,
skal vilade ligge. Nu blev statsligggrel-
sen (efter Genter-systemet) en reali-
tet, og de statslige tilskud gjorde det,
som P.J. rigtigt papeger, herefter mu-
ligt for fagforeninger med relativt lave
Ignninger og hgj arbejdslgshed, at
oprette A-kasser. Der er neppe tvivl
om, at pa kort sigt var 1907-loven bade
en styrkemassig og velferdsmassig
gevinst for arbejderklassen. Men gel-
der det ogsd, nar lovgivningen vurde-
res over en arrekke?

Det vasentligste spgrgsmal er i den-
ne sammenh&ng, om de gkonomiske og
politiske strukturer og magtrelationer,
der gjaldt i 1907, har @ndret sig sa lidt i
Igbet af de 80 ar, at statsligggrelse med
PJ. stadig kan siges at vare en fordel for
arbejderklassen.

De talrige historiske, men ogsa
naesten dagaktuelle erfaringer omkring
stramninger af kontrolbestemmelser-
ne, optagelsesbestemmelserne, udbe-
talingsreglerne, tilradighedsreglerne
samt ikke mindst nedskeringer i og
forringelser af understgttelsens hgj-
de og udbetalingsperiode taler deres
klare sprog om statsligggrelsen nega-
tive sider! Hertil kommer s, at finan-
sieringssiden ser helt anderledes ud i
1986 end i 1907, hvor lgnarbejderne
kun havde et meget lille gkonomisk
overskud til at deltage i sociale forsi-
kringsordninger. I dag betaler arbej-
derne nemlig omkring 90% af de of-
fentlige indtegter og dermed ogsé i al
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vasentlighed deres egen arbejdslgshe-
dsunderstgttelse.

Kombineres de negative erfaringer
vedrgrende kontrol, optagelses- og ud-
betalingsregler m.v. med den helt &nd-
rede skatte- og finansieringssituation og
yderligere med de meget hgje organisa-
tionsprocenter, er det politisk aktuelt,
at arbejderklassen og de underordnede
mellemlag nu rejser kravet om aflgsning
af statsligggrelsen med en selvorganise-
ring, selvforvaltning og selvfinansiering
af arbejdslgshedssystemet.

II. Statslig kontrol og
selvorganisering

P.J. afviser den problematisering af vel-
feerdspolitikken, som bl.a. tematiseres af
undertegnede. Afvisningen begrundes i,
at der ikke findes noget alternativ til vel-
feerdspolitikken i den aktuelle situation,
og at udviklingen i velferdspolitikken
har medfgrt en reekke fordele for arbej-
derklassen i forhold til en tidligere pe-
riode, hvor det sociale sikkerhedssystem
ikke fandtes.

Heroverfor star kritikken af vel-
feerdsstatspolitikken. Den fremhaver
den séarbarhed, som arbejderklassen i
dag er underlagt ved ikke at have erfa-
ringer for selvorganisering og tradition
for at bearbejde egne erfaringer som
bolverk imod nedskaring og @ndring
i betingelserne for sikkerhedssystemet
og for modtagelse af forskellige former
for ydelser. Udviklingen af velfardspo-
litikken har medfgrt en rekke fordele,
som rigtigt fremhavet af PJ., men er
funderet pa politikken i det borgerlige
demokratiske system og lige precis sa
sarbart som svingningerne i politikud-
viklingen medfgrer. Nar vi mener, at ar-
bejderbevagelsen er fanget i noget af en
blindgyde, sa er det fordi selvorganise-



ringspotentialet er fjernet samtidig med,
at der ingen garanti er for at det folke-
tingspolitiske grundlag til stadighed
er tilstede for at opretholde det sociale
sikkerhedsssystem. Det lader sig ikke
ggre fra den ene dag til den anden at
fjerne hele velferdskomplekset — men
udviklingen har varet i gang siden sidst
i 1970’erne.

Nar vi papeger ngdvendigheden af at
diskutere alternative strategier i forhold
til velfeerdsstatens eventuelle genopret-
ning, sa er det, fordi vi mener, at arbe-
jderklassens kamppotentiale pad denne
méde kan forgges.

PJ. tillegger os den opfattelse, at sel-
vorganiseringen er vejen til socialisme.
Vi mener, selvorganiseringsstrategien
forst og fremmest er et forslag til opggr
med staten. I den historiske omtale af
velferdsstatens udvikling og bedrifter
i arbejderklassens interesse, ser P.J. helt
systematisk bort fra alle de fornedrende
og undertrykkende indgreb, som ogsd er
blevet gennemfgrt af staten.

Men selvorganiseringsstrategien er
ogsa et forslag til at indlede diskussion
af, hvordan det borgerlige demokratis-
ke system virker ind pa fagbevagelsens
organisatoriske forhold med repraesen-
tationsdemokrati og en kommunika-
tions- og magtstruktur, som bedst kan
karakteriseres som en borgerlig offent-
lighedsform. En offentlighedsform,
hvor oppositionsmeninger forsvinder
i det centralistiske system, og hvor or-
ganisationsformen betyder mere end sa-
gens indhold.

Selvorganisering og socialisme han-
ger tet sammen: ingen socialisme uden
selvorganisering. Men i den aktuelle de-
bat skal begrebet selvorganisering ikke
kun opfattes som en parole for vejen
til socialisme. Selvorganiseringsstrate-

gien er fgrst og fremmest et redskab til
at demme op imod den statslige kontrol
med de sociale ydelser, som arbejder-
klassen via skatter og afgifter selv beta-
ler. Det er som navnt arbejderklassens
og mellemlagenes egne penge, der igen-
nem det offentlige system anvendes til
en omfordeling indenfor klassens egne
rekker.

Hensigten med denne problemati-
sering af velferdsstaten er selviplgelig
ikke, at dagpengesystemet skal afskaf-
fes, men at den statslige magtudgvel-
se og kontrolmulighed skal fjernes,
ved at selvfinansiering, organisering
og kontrol af systemet skal formidles
igennem en alternativ institution, der
ikke er pavirket af statens interventio-
ner.

III. Kan staten harmonisere
interessemodsaetningerne i
arbejderklassen?

PJ. nzvner rigtigt, at 1907-loven be-
virkede en statslig homogenisering af
arbejderklassens interesser derved, at
de darligst stillede lag nu fik gkonomisk
mulighed for at oprette en Akasse. Men
det er vaesentligt samtidig at ggre op-
merksom pa, at hermed er det ogsa stort
set slut med socialpolitikkens homoge-
niserende effekter. Som det for danske
forhold er dokumenteret hos Iver Hor-
nemann Mpgller (1981), for Sveriges
vedkommende hos Marklund (1975), og
vedrgrende England hos Kincaid (1979)
harmoniserer socialpolitikken ikke, men
cementerer 1 stedet de klassekampbe-
stemte Ignninger for arbejdskraften gen-
nem en tilsvarende lovgivningsmassig
differentiering af ydelser, tildelingsreg-
ler m.v. Det betyder, at socialpolitikkens
homogeniserende effekt i dag i bedste
fald alene vedrgrer individer og lags
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horisontale indkomstfordeling. (Persson
1980).

PJ. giver udtryk for, at staten kan
harmonisere interessemodsatningerne
i arbejderklassen, og at staten faktisk
er den eneste instans, der er i stand til
at ggre det. P4 den made udraber P.J. et
hurra for staten og udnavner den til ar-
bejdersolidaritetens formidler.

P.J. har ret i, at det sakaldte arbej-
deraristokrati — med god beskaftigelse
og rimelig Ign — har haft muligheder
for at sikre sig imod arbejdslgsheden.
Deres beskaftigelsesmuligheder har
varet gode, og de har haft en indtje-
neing, som gjorde det muligt at finan-
siere en forsikringsordning. Sadan har
situationen ikke veret for hele klassen,
og den fagopdelte organisering har
medfgrt, at store grupper ikke havde
gkonomisk overskud til at lave forsik-
ringsordninger.

P.J. papeger, at denne differentiering
medfgrer interessemodsatninger inden-
for klassen, hvilket ggr det umuligt at
organisere et dagpengesystem for klas-
sen selv. Hvad klassen ikke selv kan,
kan staten til gengald. Det er her, staten
traeder til som den eneste instans, der
kan forene interessemodsa@tningerne og
indfgre et dagpengesystem, der er i klas-
sens interesse som helhed, mener P.J.

Hans argumentation medfgrer; at
statens indblanding oplgser modsat-
ningerne imellem arbejderklassens for-
skellige dele, f.eks. imellem faglerte og
ufaglerte. Differentiering i interesserne
for arbejdslgshedsforsikring @ndres
imidlertid ikke af den offentlige orga-
nisering. Men differentieringen retter
sig nu imod staten og folketingets po-
litik i stedet for imod fagbevagelsen.
Det vil sige at modsa@tningerne har ikke
nogen mulighed for at blive forarbejdet
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eller forhandlet indenfor klassen. Derfor
er de offentlige interventioner snarere
en hindring for solidaritetens udvikling
end en garant derfor. Den statslige po-
litik udtrykkes blandt andet i Folketin-
gets politiske bravalla slag, og de poli-
tiske beslutninger er altid kompromisser
imellem forskellige klasser og politiske
grupperinger, og resultatet barer ngd-
vendigvis prag af, hvilke interventions-
former, der har kunnet opnas flertal for.

Heroverfor star, at udvikling af so-
lidaritet er en politisk bevagelse for
sammenhold og egalitet, hvor der er
differentieringer i eksistensgrundlaget
og fremtidsudsigterne. Og de statslige
politikker indenfor dagpengeomradet
har som navnt ikke harmoniseret mod-
setningerne, hvilket bl.a. er kommet til
udtryk i en vis hgjredrejning blandt ar-
bejderne med stgtte til politiske partier,
som kraftigt vil skeere ned pa det social-
politiske omrade, f.eks. Det Konservati-
ve Folkeparti og Fremskridtspartiet.

Alle premisserne vedrgrende dag-
penge er lagt i det offentlige regi uden-
for arbejderbevagelsen, og @ndringerne
af betingelserne er et generelt politisk
spgrgsmal og ikke et spgrgsmal om fag-
bevagelsens forhandlinger internt.

Det er afggrende at bide merke i
den forskydning af beslutningsgrundla-
get og -indholdet, nar man skal vurdere
fordele og ulemper ved de offentlige in-
terventioner. P. J. har ret i at papege, at
fagbevagelsen ogsa har sit eget kontrol-
system, og at man ikke kan forudsette,
at der her skulle vare tale om en mere
liberal holdning. Men grundlaget for
en intern fagbevagelseskontrol er un-
der alle omstendigheder mere specifikt
placeret i arbejdernes situation end den
kontrol og registrering, der er placeret i
den centrale statsadministration.



IV Hvor blev reformisme-

kritikken af?

PJ’s hensigt med kommentarerne er
at bringe reformismekritikken ned pa
jorden. I PJ.s positive fremstilling af
statens funktioner, hvorigennem bl.a.
de klasseinterne interessemodsatninger
harmoniseres, ses helt bort fra de klasse-
modsatninger, som staten er formidler
af, som en samling apparater domineret
af de borgerlige klassekrafter. Det dis-
kuteres heller ikke, hvilke muligheder
og hvilke begransninger, som arbejder-
klassen har staet overfor, og star overfor,
nar det drejer sig om at pavirke de of-
fentlige interventioner.

Note:

PJ. har en evne til at leese den po-
litiske historie ovenfra, dvs. ud fra de
politiske resultater. Og ikke nedefra,
dvs. ud fra de kampe, der er foregéet, og
som er blevet nedkempet af kapitalfrak-
tionerne, sméaborgerskab, LOtoppen og
et parlamentarisk flertal, der ikke giver
plads til de minoriteter, som er nederst
pé stigen, og som er fjernet fra den hi-
storie, der kun handler om de politiske
resultater. Det er bemarkelsesvaerdigt,
at hele oppositionen i fagbevagelsen —
hvoraf der har veret mange fraktioner,
hvor ikke mindst syndikalisterne skal
treekkes frem som eksempel — er en dgd
hund i PJ’s fremstilling.

J.C. Kincaid: Poverty and equality in Britain: Harmondsworth.

Stefan Marklund: Fattigdom och socialpolitik i Vilhelmina. Umea 1975.
Iver Hornemann Mgller: Klassekamp og sociallovgivning, Kgbenhavn 1981.
Gunnar Persson: Til socialpolitikkens forsvar. Zenit. nr. 65, maj-juni 1980.
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