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SELVHJÆLPSORGANISERING I
ARBEJDERKLASSEN ELLER KONTROL MED
ARBEJDERKLASSENS REPRODUKTION
GENNEM STATSLIG SOCIALPOLITIK?

Finn Hansson

Det vil ikke være en overdrivelse 
at sige, at MR forstår den statslige so
cialpolitik primært ud fra et magtog  
politiksynspunkt. Dvs. MR fremstiller 
politikudviklingen som primært et resul
tat af den politiske magtkamp – og især 
af arbejderklassens ageren i politiske 
sammenhænge, dvs. den politiske orga
nisering omkring socialdemokratiet.

Et sådant synspunkt på socialpoli
tikudviklingen fremhæver naturligvis 
spørgsmålet om den politiske formid
lingsproces og om den sociale kontrol, 
der er indeholdt i den statslige socialpo
litik. Men bagsiden er, at MR hele vejen 
igennem artiklen mister forståelsen for 
de konkrete materielle akkumulations
bestemte reproduktionsbetingelsers be
tydning for både reproduktionskampen i 
arbejderklassen og den statslige politikud
formning.

Sigtet med MR’s historiske analyse er 
at kunne bidrage til den aktuelle diskus
sion om selvhjælpsorganisering, decen
tralisering og ‘modmagt’ og i denne sam
menhæng søge at besvare spørgsmålet om 
hvorledes det var muligt at den oprinde
lige selvhjælpsorganisering næsten gnid
ningsløst og uden større konflikter blev 
eller lod sig blive statsliggjort?

I en mere teoretisk forstand er proble
met at MR ikke analyserer formsammen
hængene mellem kapitalakkumulation og 
reproduktion af arbejdskraft og af denne 

Kontrol har i den marxistiske diskus
sion oftest været forbundet med regule
ring af den materielle produktion, med 
værdilovens ophævelse. Men også ar
bejderklassens eksistens udenfor pro
duktionsprocessen er underlagt kontrol –  
og det har været erfaret gennem utallige 
konfrontationer med stat og kapital. Når 
kontrol og repression har antaget mindre 
synlige former i den nuværende (forhen
værende?) velfærdsstat er det ikke ens
betydende med at kontrolproblemerne 
ikke længere er tilstede. Tværtimod, ud
over at kontrollen har ændret former har 
den også tiltaget i omfang i den forstand 
at flere og flere områder i hverdagslivet 
direkte gennem kapitalen eller indirekte 
gennem staten er blevet underlagt den ka
pitalistiske kontrol og repression.

Følgende er nogle foreløbige over
vejelser omkring et ofte forbigået pro
blemområde i de nyere marxistiske  
socialpolitikanalyser, nemlig den stats
lige socialpolitisk direkte repressive 
og kontrollerende funktion overfor ar
bejderklassen. Baggrunden for disse 
overvejelser er en artikel af Marianne 
Rodenstein (MR) der i en historisk sam
menhæng forsøger at undersøge »hvor
dan og med hvilke konsekvenser denne 
selvhjælpsorganisering bliver trængt bort 
af den statslig regulerede organisering af 
den individuelle sikring i form af lovre
guleret sygeforsikring.«1
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grund ikke kan se, at den udvikling, som 
hun analyserer, er en specifik form for 
kapitalistisk samfundsmæssiggørelse af 
arbejdskraftreproduktionen – betinget af 
modsætningerne mellem udviklingen i 
kapitalens akkumulationsbetingelser og 
reproduktionskrav og betingelser til og 
for arbejdskraften.

At denne form for samfundsmæssig
gørelse af dele af arbejdskraftens repro
duktion sker i statslig regi er ikke overra
skende. Tværtimod kan det inden for det 
borgerlige samfunds rammer kun ske i en 
statslig form – idet en direkte og umiddel
bar kapitalsubsumering af dele af arbejds
kraftreproduktionen på afgørende vis ville 
antaste bestemmelsen af denne reproduk
tion som individuel.

Men netop pga. sit politik og magt
centrerede udgangspunkt lykkes det ikke 
for R. at lokalisere de ændrede materielle 
(akkumulationsbestemte) samfunds
mæssige betingelser for arbejdskraft
reproduktionen. Hendes overvejelser 
om selvhjælpsorganisering vs. statslig 
kontrol via socialpolitik, som et centralt 
problem for spørgsmålet om dannelse af 
en revolutionær klassebevidsthed, mister 
således helt en materiel basis. Spørgs
målet om materielle forudsætninger 
for ændrede reproduktionsbetingelser 
og former i arbejderklassen, herunder 
spørgsmålet om udvikling af konkrete 
erfarings eller læreprocesser i denne 
forbindelse, bliver på denne baggrund 
slet ikke berørt.

Selvhjælpsorganiseringen og arbejder-
klassens organisationsformer
I takt med dannelsen af en organiseret 
arbejderbevægelse (især fagforeninger) 
udbredtes forskellige former for selv
hjælpsorganisering i arbejderklassen 
som en reaktion mod det fremvoksende 
lønarbejdes trussel mod eksistensbetin
gelserne. Det skete meget ofte i første 

omgang ved en overtagelse af lavsvæ
senets forskellige former for sikrings
systemer.

Denne selvforsikring mod sygdom 
og arbejdsløshed der udgjorde de største 
trusler mod eksistensen som lønarbej
der var oprindelig frivillig og bidrog i 
høj grad til at styrke solidariteten klas
semedlemmerne imellem. MR opregner 
nogle træk ved denne selvorganiserings 
forsikringsprincipper (s. 117) som ka
rakteristiske for en solidarisk orientering 
i selvhjælpsorganiseringen: frivillighed 
mht. deltagelse og bidrag, overskuelighed 
af medlemsskaren og social homogenitet. 
Endelig at ydelserne formidles som pen
geydelser og dermed var til disposition for 
den enkelte forsikredes egen organisering 
af sin reproduktion.

Heroverfor er den statslige regule
rede tvangsforsikring karakteristisk ved 
en række forhold, der forstærker indivi
dualiseringen og det sociale kontrolmo
ment i sikringssystemet – forhold der i 
sidste instans træder tydeligt frem ved de 
statslig organiserede reproduktionssik
ringssystemer, der direkte overtager og 
organiserer dele af den tidligere private 
reproduktion.

På denne baggrund er det MR’s hen
sigt at forsøge at forklare »hvordan det i 
Tyskland er kommet dertil, at arbejdernes 
organiserede sikring har mistet deres so
lidaritetsdannende funktion og at princip
per der understøtter en individualisering 
har kunnet trænge frem« (s. 120).

Her træder konsekvensen af MR’s 
manglende forståelse af vare og løn
form tydeligt frem. Problemet er nemlig 
ikke kun en modsætning mellem den 
klasseorienterede selvhjælpsorganise
ring og dennes muligheder for at under
støtte klassebevidsthed og reproduktion 
af arbejderen (i det konkrete eksempel 
sundhedsforhold og især præventive 
foranstaltninger) overfor den statslige 
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reproduktionsorganisering med dens for
midling af social kontrol og dens reak
tive behandlingskarakter. Problemet er, at 
begge typer reproduktionssikringer lader 
den af den samfundsmæssige reprodukti
onslogik bestemte reproduktionsform –  
den individuelle lønarbejder evt. med fa
milie – være uantastet. Eller rettere, re
produktionsformen tages som en given 
uproblematisk forudsætning i den såkald
te klasseorganiserede selvhjælp, mens 
det er den statslige sikring, der igennem 
den historiske udvikling har afprivatise
ret visse reproduktionsområder og over
taget dem i en statslig organiseret form, 
som forstærker hele kontrolaspektet på 
en kvalitativ anden måde end forsikrings
systemet og dets ydelser. Men for MR’s 
problemstilling er det uheldigt, at denne 
differentiering i analysen af reprodukti
onssikringen end ikke antydes, idet der 
også inden for selvhjælpsorganiseringens 
område kan differentieres mellem forsøg 
på selvhjælp, der i en kollektiv eller ko
operativ form forsøger at ophæve parti
kulariseringen mellem de individuelle 
reproduktionsenheder – en ophævelse, 
der udtrykker en egentlig klassesolidari
tet – og så de former for selvhjælp, der i 
en ren forsikringsform lader reprodukti
onsformen uantastet og blot sigter mod at 
sikre eksistensen som lønarbejder. Denne 
sidste types binding til fordelingsforhol
dene gennem lønformen gør, at den i takt 
med kapitalforholdets historiske udbre
delse og dermed tendentielle forværring 
af eksistensbetingelserne for arbejder
klassen nødvendigvis må gennemtvinge 
en form for statsliggørelse af løsningen 
på reproduktionsproblemerne for arbej
derklassen. Herved etableres historisk 
den dobbelthed ved den borgerlige stats  
socialpolitiske foranstaltninger, som 
grunder sig i, at de oftest er fremkom
met gennem arbejderklassens kamp for 
at sikre sin eksistens som varesælgere og 

samtidig hermed en for den samfunds
mæssige kapital i en historisk situation 
nødvendig reproduktion af en specifik 
mængde udbyttelig arbejdskraft – som 
Müller/Neusüss allerede påviste det i 
1970.2

Begge momenter må imidlertid fast
holdes i analysen af socialpolitikudviklin
gen, hvis man ikke skal forfalde til en ren 
politisk reformismeforklaring og opgive 
at forklare reformismen ud fra arbejder
klassens umiddelbare eksistenskamp i 
fagforeningerne og dens orientering mod 
staten som en tilsyneladende uafhængig 
instans i det borgerlige samfund.

Men MR inddrager jo netop ikke en 
analyse af de vidt forskellige eksistens
betingelser og muligheder for forskel
lige arbejdergrupper i den konkrete  
akkumulationsudvikling, som er af cen
tral betydning for en analyse af de re
produktionssikringskrav og den politik, 
der fra fagforeningernes side rettes mod 
staten. Og hvilke af disse modsætning
fyldte reproduktionssikringsstrategier, 
der vejer tungest og dermed kommer 
til at afstikke den konkrete arbejderbe
vægelsespolitik overfor staten, kan kun 
bestemmes på grundlag af en analyse af 
arbejderklassens differentierede materi
elle eksistensvilkår.

Statslig kontrol gennem socialpolitik
Efter en periode i midten af sidste år
hundrede mistede selvhjælpsorganise
ringen sin centrale plads i solidaritets  
og klassebevidsthedsdannelsen til for
del for fagforeningerne og senere i 
1860’erne under Lasalle’s dominans i 
den tyske arbejderbevægelse til fordel 
for kampen for statsstøttede produkti
onsassociationer.

Det er foran vist at ændringer i de 
former som arbejderklassen søger at 
tilkæmpe sig en eksistens igennem, 
må analyseres med udgangspunkt i de  
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differentierede materielle eksistensvil
kår for de forskellige lag og grupper i  
arbejderklassen.

De mange meget differentierede for
søg på organisering af eksistenskampen 
i denne tidlige periode i kapitalismen får 
i den videre historiske udvikling min
dre og mindre betydning og opsuges 
og indkapsles i den organisationsform 
der direkte udspringer af lønarbejdet og  
lønformen, fagforeningerne. De tidli
gere decentrale og autonome fagfor
eningskampe med det lokale samarbejde  
med selvhjælpskasserne indordnes nu 
under den landsdækkende fagbevægelse 
og dennes samarbejde med socialdemo
kratiet.

Centraliseringen af fagbevægelsen 
betyder, at arbejdsdelingen i økonomisk 
og politisk kamp mellem fagbevægelse 
og parti mere og mere tager organisa
torisk form og reproducerer den adskil
lese mellem økonomi og politik, der er et 
grundlæggende træk ved det borgerlige 
samfund. Udover en ind i mellem opblus
sende konkurrence om den politiske magt 
i arbejderbevægelsen mellem patiledel
sen og fagbevægelsens top, er der tale 
om en underordning af fagbevægelsen i 
og med, at den politiske kamp også skal 
sikre rammerne for den faglige kamp: 
dels sikre de borgerlige rettigheder så
som organisationsfrihed, dels et af MR 
fremhævet forhold som selvforvaltning 
af hjælpekasserne.

Ifølge MR betød sociallovene og 
forsikringslovene fra 1876 og frem en 
undergravning og ophævelse af de i for
hold til staten autonome funktioner mht. 
arbejderklassens reproduktionssikring. 
Alligevel var der, fremhæver R., mu
lighed for en ret omfattende omgåelse 
af den statslige kontrol ved en udnyt
telse af selvforvaltningen i kasserne, den 
selvforvaltning, som var indført i 1883. 
Styrelsen var valgt i forhold til det øko

nomiske grundlag for finansieringen af 
forsikringen, dvs. 1/3 arbejdsgivere og 
2/3 forsikrede. Selvforvaltningskontrol
len omfattede dels kontrol med ydelser
ne, dels iværksættelse af visse former for 
forebyggelse af almenpræventiv karak
ter. Udnyttelsen af denne selvforvaltning 
var i en periode politisk vigtig for arbej
derbevægelsen. Men især hele den fore
byggende, almenpræventive del var i sig 
selv en forkastelse af forsikringsprincip
perne og udgjorde en del af forklaringen 
på den politiske drejning bort fra forsik
ringskasserne, som blev overladt til fag
bevægelsens administrative bureaukrati, 
og over mod en direkte politisering om
kring de statslige politikker, omkring re
formpolitik (arbejderbeskyttelse).

MR forklarer dette med 1), at forsik
ringskasserne altid havde været under
ordnet lønkampen og arbejderbeskyttel
seskampen, 2) revisionismen i SPD som 
især gjorde sig gældende i den centra
listiske fagbevægelse, 3) SPD’s organi
satoriske interesser i at få socialdemo
kratiske partifunktionærer ind i statens 
tjeneste og 4) spredte eksempler på tæt 
samarbejde mellem arbejdsgivere og 
arbejdere i lokale kasser, især omkring 
fælles interesser i omkostningsreduktion 
for sygeforsikringen, hvilket blev be
tragtet som et politisk problem.

MR sammenfatter det således: »Den
ne udviklingstendens i forholdet mel
lem kassens arbejderselvforvaltning og 
partiet peger allerede på de indre struk
turelle svagheder i disse socialistiske 
institutioner i den borgerlige stat. Disse 
svagheder havde deres årsag i arbejder
partiets manglende støtte og kom kun til 
syne i den langsomme afvikling af arbej
derselvforvaltningsorganerne gennem  
den videre statslige sociallovgivning.« 
(154)

At kalde kasserne for »socialistiske 
institutioner i den borgerlige stat« er 
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på flere måder totalt fejlagtigt. Som jeg 
allerede har været inde på, så er de so
cialistiske aspekter ved denne form for 
reproduktionssikring ude af billedet på 
det tidspunkt, hvor der ikke (længere) 
kan lokaliseres forsøg på at gøre op med, 
at den givne individuelle reproduktions
form (familien) forbliver udgangspunkt 
for reproduktionssikringsforsøgene. Og 
årsagen til at selvhjælpsorganiseringen 
så hurtigt kunne indordne sig under det 
borgerlige samfunds reproduktionsfor
mer var ikke så meget den manglende 
politiske støtte, som MR fremhæver men 
det forhold, at disse systemer til repro
duktionssikring ikke forholdt sig til pro
duktionsrelationerne, men udelukkende 
var opbygget som fordelingspolitiske 
foranstaltninger.

Meget hurtigt, dvs. fra begyndelsen 
af 1860’erne blev selvhjælpsorganise
ringen indordnet under det borgerlige 
samfunds retsregulering og senere di
rekte under statslig rammekontrol og 
styring. Yderligere havde den i kapi
talakkumulationens nedgangsperioder 
forværrede situation for arbejderklassen 
og dennes absolutte og relative vækst i 
befolkningen aktualiseret krav om mere 
omfattende fordelingspolitiske repro
duktionsforanstaltninger end kasserne 
kunne gennemføre.

Og løsningen blev krav om statstil
skud/statsfinansiering, hvis grundlag er 
og var de statslige indtægter, primært 
skatterne, både direkte og indirekte.

Men dette oveskygger ikke at MR, 
som det tidligere er påvist, udgår fra en 
i egentlig forstand ateoretisk tilgang 
til analysen af arbejderklassens repro
duktionskamp og reproduktionspolitik. 
Fremfor at forstå reformismen i arbej
derbevægelsen som den nødvendige 
form for lønarbejderbevidsthed der eksi
sterer i og af de former for organisering 
af reproduktionskampen, som fastholder  

arbejdskraftens vareform, fagforenin
ger og socialdemokrati, opstiller MR,  
som i så mange af de nyere reformis
meanalyser, en abstrakt revolutionær 
arbejderklasse som målestok for den 
historiske udvikling og udgangspunkt 
for periodisering af historien. Og i ste
det for at analysere den konkrete refor
misme ud fra de givne materielle kapi
talistisk satte reproduktionsbetingelser i  
den form de fremtræder d.v.s. på sam
fundets overflade, opstilles abstrakte 
krav om »modmagt« og »selvforvalt
ning« uden antydning af analyse af den 
nødvendige udvikling i den kapitalisti
ske reproduktion, der kunne muliggøre 
en tendentiel nedbrydning af de givne 
bevidsthedsformer.

Fraværet i MR’s analyse af en un
dersøgelse af arbejdskraftens repro
duktionsformer har som nævnt som 
konsekvens, at undersøgelsen af selvor
ganiseringen forbliver overfladisk i den 
forstand, at de kapitalistiske reprodukti
onssammenhænge overhovedet ikke be
handles i analysen.

Kontrol og reproduktionsform
Arbejdskraftens vareform betyder, at 
differentieringer i reproduktionsom
kostninger og individuelle svigt i re
produktionen, som ikke har baggrund i 
den specifikke form for arbejdskraft som 
skal reproduceres (f.eks. sygdom, over
gennemsnitligt antal børn), ikke kan til
godeses i arbejdslønnen, d.v.s. i den re
produktionssikring der fremkommer fra 
den umiddelbare konfrontation med ka
pitalen omkring salget af arbejdskraften. 
Forudsætningen for at sælge arbejds
kraften til dens værdi har som minimum 
en reduktion resp. ophævelse af konkur
rencen arbejderne imellem. Individuelle 
forskelligheder som ikke har noget med 
den specifikke form for arbejdskraft at 
gøre, kan ikke tilgodeses i arbejdsløn
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nen. Eller sagt på en anden måde; det 
er ikke en forkert reformistisk politik at 
kræve ens løn for salg af samme slags 
arbejdskraft, men det er overhovedet en 
forudsætning for den faglige organise
ring og dermed for en tilkæmpet eksi
stens under kapitalismen (værdimæssig 
reproduktion). Hermed er spørgsmålet 
om at tilgodese de varierende individu
elle reproduktionsomkostninger, som 
ikke kan dækkes gennem arbejdslønnen, 
lagt udenfor den organisatoriske form 
der udspringer af salget af arbejdskraft –  
fagforeningerne – og over til forholdet 
mellem private borgere, til interesse
kampen og dermed til staten. Og dette 
forhold mellem den fagforeningsmæssi
ge og den politiske (statslige) reproduk
tionssikring udvikler sig i faste former 
og med komplekse sammenkædninger 
i løbet af den kapitalistiske akkumu
lationsudvikling og udgør indholdet i 
et historisk begreb om reformismen. 
MR’s abstrakte krav om ‘politisering’ 
og ‘decentral selvforvaltning’, fremstår 
som meningsløse og naive, da de ikke 
er begrundet i en analyse af den histo
riske udvikling i forholdet mellem de 
forskellige former for reproduktions
sikring og slet ikke af de modsætninger 
og brydninger heri, som kunne lokali
seres, hvis reproduktionsbetingelserne 
under den aktuelle kapitalistiske krise 
havde været inddraget. Uden en sådan 
materiel fundering af brudflader i repro
duktionsformerne er spørgsmålet om at 
stille reformkrav med socialistisk sigte 
meningsløst.

Det blev før fremhævet, at R. aktua
liserede kontroldiskussionen i forbin
delse med socialpolitikanalysen, men 
samtidig begrænsede problemet til et 
snævert legalt og juridisk kontrolpro
blem. Årsagen hertil er allerede lokali
seret i den manglende reflektion ud fra 
den marx’ske teori om den kapitalistiske 

produktionsmåde som kendetegner R.’s 
analyse.

Kontrollen med arbejderklassen er 
fundamentalt grundlagt i kapitalens re
produktionssammenhænge og den dis
kussion der er gennemført her med ud
gangspunkt i de problemer MR rejser, 
berører kun kontrolproblemet i en af
grænset sammenhæng, nemlig omkring 
statens intervention i reproduktionen af 
arbejdskraften. Men også i denne sam
menhæng er MR’s tilgang utilstrækkelig, 
idet den ikke lægger op til en systematisk 
diskussion af statsiterventionen i repro
duktionen af arbejdskraft.

Med den stigende statsliggørelse 
af dele af arbejdskraftens reproduktion 
vokser så ikke blot beskatningen tilsva
rende og dermed den statslige kontrol
udøvelse i økonomisk forstand og som 
rammekontrol overfor arbejderklassen. 
Helt uden for MR’s diskussion, men af 
betydelig større vigtighed, er problemet, 
at den tidligere rammekontrol med den 
private reproduktions omfordelingssik
ringer erstattes med en kvalitativ anden 
og mere direkte kontrol, der er snævert 
forbundet med selve statsliggørelsen 
af dele af arbejdskraftreproduktionen. 
Denne form for kontrol baserer sig på 
den direkte statslige udformning og sty
ring af indholdet i disse overtagne repro
duktionsområder.

Tidligere blev der rejst et spørgsmål 
om betingelserne for den gnidningslø
sestatsliggørelse af selvhjælpsorganis
eringen.

Svaret på dette spørgsmål ligger ikke 
i en mangel på en tilstrækkelig revolu
tionær politik fra arbejderklassens side, 
som MR antyder, men i, at selvhjælps
organiseringen tager udgangspunkt i 
arbejdskraftreproduktionens vareform 
og heroverfor søger at modificere for
skelle i reproduktionsomfang mellem 
de forskellige lønarbejdere via en om
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fordeling der organiseres i forsikrings
form. I det umiddelbare forhold mel
lem arbejdskraft og kapital er salget af 
arbejdskraft betinget af reproduktion 
af en for kapitalen brugbar arbejdskraft 
(brugsværdi), som formidles i vare
form. Dvs. reproduktionen påtvinges 
vareform, hvilket som allerede påvist 
indebærer en udelukkelse af differentie
rede og individuelle reproduktionsvaria
tioner i arbejdslønnen, dvs. i lønformen. 
Men lønformen formidler samtidig en 
adskillelse mellem kapitalens reproduk
tionskredsløb og arbejdskraftens private 
reproduktion. Denne adskillelse er dog 
samtidig arbejdskraftreproduktionens 
ubetingede afhængighed af kapitalak
kumulationen formidlet over salget af 
arbejdskraften, hvilket forudsætter at 
denne stadig reproduceres og udgør 
grundlaget for eksistensen. Den form
mæssige adskillelse skaber dog mu
ligheden for omfordelinger mellem de 
enkelte lønarbejdere med sigte på at 
modificere forskelle i reproduktionsbe
tingelserne i forhold til den umiddelbart 
udbetalte arbejdsløn.

En sådan omfordeling er imidlertid 
fuldt forenelig med de kapitalistiske 
reproduktionsformer. Den antaster ikke 
disse, men kan netop medvirke til at 
sikre det samlede reproduktionssystem, 
dvs. den samfundsmæssige totalkapitals 
reproduktion, herunder reproduktionen 
af den for kapitalen nødvendige mængde 
arbejdskraft. Selvhjælpsorganiseringens 
udformning som en omfordeling mellem 
lønarbejderne gennem forsikringsfor
men har således den vareformbestemte 
arbejdskraftreproduktion som sit grund
lag og kan derfor umiddelbart indgå i 
den borgerlige stats arbejdskraftrepro
duktive (socialpolitiske) foranstaltnin
ger. Dette kan ske direkte gennem hel 
eller delvis statslig overtagelse af omfor
delingsydelserne og finansieringen eller 

indirekte gennem statslig regulering og 
kontrol.

Hvornår dette historisk sker, er af
hængig af omfanget af reproduktions
problemerne i arbejderklassen og den
nes politiske styrke til at gennemtvinge 
forbedringer i sine eksistensbetingelser 
via statsindgreb, d.v.s. som kæmpende 
reformistisk arbejderbevægelse. At det 
nødvendigvis må ske som statsindgreb 
i form af en socialpolitisk fordelings
politik ligger begrundet i den form for 
reproduktionssikring, som den forsik
ringsopbyggede selvhjælpsorganisering 
tager udgangspunkt i, nemlig sikring 
af den vareformbestemte reproduktion. 
Den reformisme i arbejderklassen hvori 
bl.a. de statslige socialpolitikker ind
går, er ikke en politisk degenerering af 
arbejderklassen fra et oprindeligt revo
lutionært standpunkt som R. angiver, 
men udtryk for den form som eksistens
kampen konkret antager, betinget af den 
samlede klassestruktur, differentieringer 
i arbejderklassen og i øvrigt de former, 
som kapitalakkumulationens angreb på 
reproduktionen tager.

NOTER
1.  Rodensteins artikel findes i antologien 

Starnberger Studien 2, Sozialpolitik als 
soziale kontrolle, Frankfurt 1978. De 
øvrige artikler i antologien diskuterer 
kontrolproblemstillingen i en bredere og 
mere almen ramme end Rodenstein.

2.  W. Müller og C. Neusüss, Die Sozialstaat
sillusion und die Widerspruch von Lohn
arbeit und Kapital, i Prokla, sonderheft 
1, 1970. Dansk udgave i Mattick, Müller 
og Neusüss, Socialstat og blandingsøko
nomi, DSF 1974.
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