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Da jeg kom til Handelshgjskolen i Kgben-
havn i 1956 var ledelsen enkel. Bestyrelsen
havde udnezevnt en direktgr i form af en
velmeriteret professor i tysk. Logistikken
var lagt i heenderne pa en perfekt admini-
strator udleert i @K, og forskning og under-
visning var ledet af et undervisningsrad
bestéende af de lokale professorer og
docenter.

Outputtet har man i anden halvdel af
forrige arhundrede kunnet se som direktg-
rer og ledende medarbejdere i danske virk-

somheder for sdvidt angar undervisningen.

Forskningsresultaterne var normale dok-
tordisputatser og artikler i faglige
tidsskrifter. Herunder det af FDC udgivne
Erhvervsgkonomisk Tidsskrift.

Den “nye” styrelseslov foreskrev fra fgrst
i halvfjerdserne demokratiske valg til en
reekke besluttende organer som konsisto-
rium, fakultetsrad, institutrad og studie-
nzevn bemandet med VIP-er, TAP-er og -
ikke mindst - studenter.

Outputtet har man kunnet se i form af
direktgrer og ledende medarbejdere i bade
den private sektor og i den offentlige sek-
tor. Med en noget mere differentieret bag-
grund end den klassiske erhvervsgkonomi.
Forskningen og samspillet med
Handelshgjskolens interessenter pa natio-
nalt og pa internationalt plan har nemlig
ikke staet stille. Handelshgjskolens kerne-
ydelser er udviklet fra - primeert - gkono-
misk ledelse til en mere generel og diffe-
rentieret professionel ledelsesteoretisk
basis. Som pa traditionel vis er dokumen-

teret gennem disputatser, artikler i “refe-
rerede” tidsskrifter og optagelse af indleg
pa internationale konferencer. Bglgen af
aktionsforskning, hvor virksomheder og
offentlige institutioner deltager aktivt i ska-
belse af nye indsigter og erkendelser, har
veaeret en fremherskende forskningsme-
todik. Selv om det stadigveek har veeret
tilladt at arbejde pa forskerens eget para-
digme. Metodefrihed har altsa veeret
institueret under “kontrol” af den almene
akademiske frihed og det dermed fglgende
ansvar for produktets gyldighed.

I begyndelsen af halvfemserne sendredes
roderiet til et nyt roderi med rektor, dekan,
studieleder og institutleder som nggleper-
soner, samt universitetsdirektgr og lokale
administrative chefer pa det administrative
omrade. Den kollegiale struktur blev kon-
sistorium, fakultetsrad , institutbestyrelser
og studienzevn.

Outputtet har til stadighed vaeret profes-
sionelle chefer og ledende medarbejdere i
private og offentlige virksomheder. Nu ogsa
med et egentligt internationalt tilsnit.
Forskningen har boomet. Bade kvantitativt
og - i beskedenhed - ogsa kvalitativt.

Den akademiske virksomhed har altsa
fungeret uanset hvilke formelle
styringsmekanismer, der er trukket ned
over hovedet pa dem, der har veeret pa lgn-
ningslisten. Det anses af nogle som et kul-
turfeenomen. Som man har erfaring for er
vanskeligt at sla ned.

Nu er Fanden lgs i Laksegade, for de
folkevalgte Christiansborg-politikere vil
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have afggrende indflydelse pa dansk
forskning og pa forskningsbaseret uddan-
nelse. Derfor skal universiteters og hgjere
leereanstalters arhundredgamle magtposi-
tion nedbrydes. Metoden er simpel: Der
skal etableres en overveegt af “externe” folk
i de bestyrelser, der skal have ledelses-
ansvaret for forskning, udvikling, undervis-
ning og formidling af viden.

Anleegger man et magtperspektiv, kunne
man spgrge hvor magten i de hgjere leere-
anstalter er koncentreret. I kraft af at magt
bestar i at kunne gve afggrende indflydelse
pa andres behovstilfredsstillelse er
spegrgsmalet i fgrste reekke: Hvilke behov
skal de hgjere leereanstalter tilfredsstille og
hvorledes ? Safremt det stadigveek drejer
sig om frembringelse og formidling af nye
erkendelser og ny operationel viden, s& mé
det veere klart at magten ligger hos dem,
der kan skabe denne samfundsmaessige
behovstilfredsstillelse, dvs. forskerne og de
forskningsbaserede undervisere. Selv om
denne magtkoncentration fremtrseder som
diffus og selv om professionelle politikere
er sjeeldne i forskerkredse, s har der dog
gennem tiderne veeret s megen politisk
bevidsthed og sd megen politisk evne at
systemerne har kunnet yde en effektiv drift
af bade forskning og undervisning.
Samtidig med at de bade har kunnet
tilpasse sig og udvikle sig i samspil med de
interessentgrupper, der til enhver tid har
konstitueret foretagendet.

Tror nogen virkelig at “bestyrelser” med
externe personer i overvaegt kan sendre
magtbalancerne ? Og skabe stgrre effek-
tivitet ? Disse “nogen” ma tro at troen kan
flytte bjerge.
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I den mangefacetterede diskussion der
har veeret fgrt har “man” ikke formuleret
det aller veesentligste krav til potentielle
bestyrelser og disse potentielle medlem-
mer. Nemlig at en bestyrelse skal kunne
deltage i virksomhedens ledelsesproces og
at dens medlemmer skal have indsigt i
ledelse som profession. Der er kun for-
muleret gnske om at bestyrelsesmedlem-
merne skal have “erfaring”. Den mosgroede
metafor om at kgre den rigtige vej fremad
ved at kigge i bakspejlet geelder abenbart
stadig i det Herrens ar 2002. Koncentrerer
man sig om bestyrelsesansvar, formel ind-
flydelse og formelle spilleregler beskeeftiger
man sig med en lille del af toppen af isbjer-
get.

Enhver virksomhed har sin egen
ledelseskultur, ogsa universiteter og hgjere
leereanstalter. Som traditionelt skal opfylde
fire strategiske mal: drive forskning, udgve
forskningsbaseret undervisning og videns-
formidling, forvalte knappe ressourcer og
opretholde politisk uafhaengighed. Hvordan
en externt domineret bestyrelse vil effek-
tuere denne differentierede strategi er
uklart, bortset fra at det i givet fald bliver et
kostbart eksperiment.

Ministeren er citeret for dobbeltkon-
ceptet “Selvforvaltning og ansvarlighed”.
Det lyder rigtigt, safremt gloserne ikke
dzekker over den luftighed, der kendetegner
Kejserens nyeste kleder.

Kejserens nyeste kleeder er befriet for
den indsigt i universitetsledelse der er
skabt i det seneste halve arhundrede.
Skreedderne er ikke bedragere som hos
H.C.Andersen. De er meget veerre stedt: de
er selvbedragere.





