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— metodetriangulering via edb?

Af Marcus Schmidt og Hans Solgaard

Resumé

Artiklen beskriver den kvalitative analysepro-
ces, og ser pa hvorledes fremgangsmaden kan
stattes ved anvendelse af computere. Dette efter-
folges af praesentationen af et nyt avanceret
programmel til tekst-analyse, der bygger pa et
neuralt netvaerk. Artiklen giver anvisninger pa
hvordan en tekst bar prepareres, farend en
koantitario analyse kan finde sted. Program-
mets funktionsmade sgges ““valideret” ved
hjelp af et lille empirisk eksempel. Afslutnings-
vis forteller forfatterne om erfaringer med at
bruge metoden pa komplette gruppediskussio-
ner.

Indledning

Kvalitative data og analysemetoder har al-
tid vaeret en vaesentlig del af metode-
grundlaget i de forskellige samfundsviden-
skaber, herunder ogsi i erhvervsorientere-
de forskningsomrader som marketing og
organisation. I markeds- og kommunikati-
onsforskningen benytter man séledes 1
vidt omfang fokusgrupper, dybdeinter-
view, case studier, dbne spgrgsmail, projek-
tive teknikker, ansattelsesinterviews, per-
sonalesamtaler og lignende. Disse metoder
resulterer 1 data 1 form af ord (tekst), bille-
der og/eller film, der ikke umiddelbart kan
underkastes statistisk analyse pd samme
madde som kvantitative data (tal).
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Kvalitative data vil typisk vaere beskri-
velser og/eller forklaringer af handelses-
forlgb eller uddybning af holdninger i en
konkret kontekst. Takket vaere de kvalita-
tive teknikker kan analytikeren granske og
afdakke et bredt spektrum af fanomener.
Derigennem opnis et indblik i kompli-
cerede problemomrider. Tekst (og bille-
der) er nu engang lettere forstaelige og
dermed mere overbevisende for mange
beslutningstagere, end side op og side ned
med tal, tabeller og grafer.

Men der er naturligvis en skyggeside.
Kvalitative data er dels besvaerlige og tids-
kraeevende at indsamle, dels vanskelige at
analysere. Det sidste fordi, der ikke findes
klart formulerede og stringente analyse-
metoder til formdlet. Miles (1979, 517) be-
marker sdledes, ”...#he analyst faced with a
bantk of qualitative data has very few guide-
lines for protection against self-delusion, let
alone the presentation of unreliable and
invalid conclusions to scientific or policy
making audiences”. Dette var 1 1979. Siden
da er forholdene heldigvis andret pé dette
punkt, sdledes at analyse af kvalitative da-
ta i dag kan siges at veere mindre kunst og
mere hindvark end tidligere. Det er iser
den stigende anvendelse af computere til
tekstanalyse, der har befordret denne
udvikling og som har gjort det muligt at
behandle stgrre maengder af kvalitative
data p4d en stringent og replicerbar made'.
Se Pfaffenberger (1988), Tesch (1990),
Fielding and Lee (1991), Kelle (1995) og
iseer Weitzmann and Miles (1995).

Set ud fra en poppersk videnskabsop-
fattelse kan man sige, at den kvalitative
analyse med computerens hjlp har over-
skredet demarkationslinien mellem myto-
logi og videnskab.
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I en vis grad kan kvalitative analyser nu
om stunder endog leve op til det sdkaldte
falisificeringskriterium, idet der kan opstil-
les hypoteser med hensyn til sprogbrug,
relationer mellem ord mm., der kan efter-
prgves ved hjelp af statistiske tests.

Brug af computere til kvalitative analy-
ser stgder derimod ogsa pa kritik: 1. Foku-
sering pd kvantitative forhold, statistik osv.
resulterer 1 at programmet styrer proces-
sen. Konsekvensen bliver at metoden sty-
rer problemet fremfor det omvendte. 2.
De kreative og intuitive tilgange slgres,
nedtones og traeder 1 baggrunden. 3. Der
kommer for meget fokus pd sm4, isolerede
faenomener. 4. Samtidigt med at detaljer
opprioriteres, gar det holistiske overblik
tabt, idet fokuseringen foregar pa mikro-
niveau. Se hertil Evans (1989) og Robson
and Hedges (1993).

Vi skal ikke her komme narmere ind pé
de anfgrte kritikpunkter. Men vi medgiver
ud fra egen erfaring, at det bestemt ikke er
ukompliceret at bruge kvantitative teknik-
ker til analyse af tekst, hvilket formentligt
vil fremgd tydeligt under laesningen af
denne artikel. Vi har organiseret resten af
artiklen siledes, at vi fgrst kort beskriver
den kvalitative analyseproces, og ser pa
hvorledes fremgangsmdden kan stgttes
ved anvendelse af computere. Herunder
anfgrer vi kort de vigtigste computer-
programmer, der benyttes i dag. Dette
efterfglges af prasentationen af et nyt
avanceret tekst-analyse programmel,
CATPAC, baseret pa et neuralt netvaerk. 1
den forbindelse ggr vi rede for, hvordan en
tekst skal prepareres, forend den er klar til
computeranalysen. Derpd beskriver vi
programmets virkemdde og vacsentligste
karakteristika. Programmets funktionsma-



de spges “valideret” ved hjalp af et lille
empirisk eksempel. Afslutningsvis fortael-
ler vi kort om vores erfaringer med at bru-
ge metoden pd komplette gruppediskus-
sioner.

Den kvalitative analyseproces og frem-
komsten af computer-stgttet analyse
En af de veesentligste kritikpunkter ved
den traditionelle kvalitative analyse er
dens ateoretiske og usystematiske frem-
gangsmide. Et klassisk eksempel herpa
findes hos Popper. Han diskuterede en-
gang en konkret opfgrsel hos et barn med
Adler.
“Once, in 1919, I reported to him a case,
which to me did not seem particularly Adle-
rian, but which he found no difficulty in
analyzing in terms of his theory of inferiori-
1y feelings, although he had not even seen the
child. Slightly shocked, I asked him how he
could be so sure. “Because of my thousand-
fold experience”, he replied; whereupon 1
could not help saying: “And with this new
case, 1 suppose, your experience has become
thousand-and-one-fold.” (Popper; 1963,
35).
Det hender, at man i faglige tidsskrifter
cller ved foredrag under konferencer stg-
der pa en kvalitativ forsker, der pd entusia-
stisk vis beretter om eureka-oplevelsen,
det magiske gjeblik eller om “det illumi-
nerende citat”, der medfgrte at brikkerne
pludselig faldt pa plads og hvor det med ét
blev lysende klart, hvordan tingene er
skruet sammen. Naergiende spgrgsmal om
de tekniske detaljer i forbindelse med un-
dersggelsen bliver ved samme lejlighed of-
te mgdt med undvigende svar eller bliver
betragtet som upassende og “uvedkom-
mende indblanding 1 indre forhold”.

Heldigvis er sddanne tilfelde af “selv-
indlysende” forskningsresultater sjaeldne-
re 1 dag end for 10-20 ar siden. Forklarin-
gen pa dette er givetvis at den metode-op-
fattelse, der er fremherskende i de hirde
videnskaber (matematik, fysik, biologi
osv.), stille og roligt er ved at udvikle sig til
en slags standard indenfor de blgde viden-
skaber (sociologi, psykologi etc.).

Det er nok ogsa i det lys man skal se
fremkomsten af computer-programmer til
analyse af kvalitative informationer. I tabel
1 vises en oversigt over software til be-
handling af kvalitative data. Oversigten er
ikke udtgmmende, men rummer de va-
sentligste aktgrer. Ud over de 27 anfgrte
programmer findes der specielle tiltag fra
Kina (Leung and Yeh 1997) og Norge
(Helmersson 1997), der ikke er naevnt.
Ogsa Grunert and Bader (1986) har arbej-
det serigst med en kvantificering af fokus-
gruppe-fragmenter pa baggrund af en tid-
lig version af TEXTPAC. Af oversigten i
tabel 1 fremgér ikke direkte, at en del
programmer foreligger i forskellige ver-
sioner og med diverse tillegsmoduler, der
reelt er selvsteendige enheder. Sd samlet
kan man konstatere, at det i dag findes
omkring 50 forskellige programmer pa
markedet til analyse af kvalitative
oplysninger.

Inddelingen i tabel 1 kan diskuteres,
idet der forekommer adskillige overlap-
ninger med hensyn til, hvilke features de
enkelte programmer indeholder. Man
kunne derfor med lige sd god ret placere
en del af programmerne under flere af ka-
tegorierne. Inddelingen skal derfor kun
forstds som en grov tilnzermelse’. Men
groft set gaelder (isar for sd vidt angar 1-4),
at den efterfglgende kategori kan det, som
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Tabel 1: Sofrware til analyse af kvalitative data.

Kategori

Vaesentlige faciliteter

Udbydere

Text Retrievers

Avancerede sggefunktioner, opsporing af
synonymer samt ord med vis lighed, etab-
lering af bookmarks i og hyperlinks til do-
kumenter og filer etc.

WordCruncher, Metamorph,
ZyINDEX, Sonar Professional,
Orbis, Text Collector

Textbase Managers

Database-indeksering, markeringer af ord
med “pop-ups” til memos, noter, kommen-
tarer og lignende

askSam, FolioVIEWS, MAX,
Tabletop

Code-and-Retrieve

Kodning, strukturing og sortering af

Ethnograph, QUALPRO, Hyper-

Network-Builders

tioner, etablering af ord-matricer og lister,
visse statistiske analyser

Programs tekstfragmenter, konstruktion af hierarki- Qual2, Kwalitan, Martin

ske relationer etc.
Code-Based Opbygning af teorier om teksten, primitiv | NUD.IST, ATLAS/ti, AQUAD,
Theory-Builders kausalanalyse og hypotesetest HyperRESEARCH, QCA
Conceptual Grafisk modellering, konstruktion af rela- Inspiration, MECA, MetaDesign,

SemNet

Content Analysis

Indholdsanalyse assisteret af omfattende

TEXPAC, General Enquirer I11

Programs encyklopadier over vaerdier og social-
psykologiske begreber
7 | ANN-Based Neural netverks-analyse CATPAC (Metamorph)
Programs

programmerne i den foregdende kategori
kunne, men samtidigt indeholder noget
nyt, da de er opstdet pa et senere tids-
punkt.

Programmerne under 5-7 skiller sig ud.
Kategori 5 minder en del om grafisk
praesentationssoftware, medens softwaren
i kategori 6 har en del traek tilfaelles med
elektroniske leksika (CATPAC i kategori 7
behandles forneden).

De fleste af programmerne i tabel 1
rummer booleanske sgge-faciliteter, in-
deksering og kan opstille lister med ord-
frekvenser. De bedste features og bruger-
venlige interfaces, der ved programmernes
fremkomst for ca 10-15 &r siden var spredt
ud over et stort antal forskellige producen-
ter, er i tidens lgb blevet overtaget af de
fleste analyse-pakker. Fglgen er at pro-
grammerne i dag kan mange af de samme
ting og derfor er begyndt at ligne hinan-
den ret meget’. De fds normalt i varianter

58 Ledelse & Erhvervsgkonomi 1/99

til flere forskellige styresystemer og prisen
svinger mellem halvtreds til hundrede dol-
lars for en students-lab udgave til omkring
tusind dollar for en fuld udbygget version.
Det er i gvrigt slet ikke sikkert, at en
anskaffelse er ngdvendig, idet adskillige af
faciliteterne (sggning, sortering, indekse-
ring, visse statistiske oplysninger osv) er
integreret i de gaengse kontorpakkers stan-
dardmoduler. S, hvis man i forvejen rdder
over noget sddant og til og med har adgang
til relationsdatabase-software svarende til
Access eller Dbase IV, da er man pa for-
hind ganske godt deekket ind. Man skal
ogsa veere opmaerksom pé, at en del af
programmerne enten kun fungerer nar
teksten, der skal indlaeses, er pd engelsk
eller amerikansk (fx General Enqirer I11)
eller at visse centrale features formentlig
ikke virker efter hensigten, nir sproget er
et andet. Selv hvis alt lader til at fungere,
vil en raekke systemfiler vacre sat op til en-



gelsk hvilket medfgrer en forkert leesning
(programmet vil fx tro at “possess” - og ik-
ke “park” - er synonym for “have”, nér det
behandler en dansk tekst).

Etnograph, NUD.IST og General En-
quirer er formentlig de tre, der anvendes
mest. Ndr ingen af programmerne har op-
niet betydelig udbredelse uden for de
akademiske cirkler er arsagen givetvis
den, at de er tidskrevende at anvende.
Bearbejdning og analyse bestir typisk i en
detaljeret gennemgang og naerlasning af
teksten, hvorefter der skal indlagges ko-
der, etableres kategorier mm. I fglge Cat-
terall and Maclaren (1998, 216) tager det i
den fgrste tid omkring 1 minut for at kode
'/2 tekstlinie 1 NUD.IST. Med det tempo
bliver det en opgave pa ca 3 arbejdsdage
for blot at kode en enkelt gruppediskussi-
on. Nar der oveni dette palgber 1-2 dage
for at fd et bdnd skrevet ud, ja sd ender
man med at bruge en hel uge blot pa det
forberedende arbejde. Det vil helt sikkert
spraenge de ressourcemassige rammer for
det budget, der er afsat til en kommerciel
fokusgruppe.

En andet vaesentlig svaghed er, at selv
de bedste af de traditionelle programmer
(kategori 1-6) ikke kommer ud over det
subjektive element, ndr man vil opbygge
en konceptuel model over tekstens betyd-
ningsindhold (“Aussagekraft”). Man er
faktisk henvist til at konstruere sin model
“ud af den bla luft”. Bortset fra sit for-
hidndskendskab til teksten og de deraf fgl-
gende apriori-formodninger har man nem-
lig ingen hjalp; det skulle da lige vaere
kollegers input. Det er altsa analytikeren
selv, der forteeller programmet, hvordan
modellen skal se ud, hvilke nggleord, der
skal have links til andre osv. Men for at et

program kan komme ud over dette aldeles
subjektive element, bgr arbejdsdelingen
mellem software og analytiker fungere
omvendt, nemlig sddan at det er program-
met, der giver analytikeren nogle vink mht.
centrale relationer i teksten. Og det er
precis her, programmer som CATPAC, der
bygger pa kunstig intelligens, kommer ind
i billedet.

Tekstanalyse ved hjeelp

af neurale netvaerk

Selv om et program som CATPAC stadig-
vaek kraever en vis form for forhdndskod-
ning samt fastleggelse af nggleord for at
virke optimalt, ja s kommer det selvorga-
niserende neurale netveerk faktisk selv
med et bud pé relationsmgnsteret nggleor-
dene imellem. Og det m4 vel siges at vaere
et konkret fremskridt, ssmmenlignet med
de gvrige traditionelle programmer
(Moore, Burbach, and Heeler 1995).

Brugen af neurale netvaerk til tekstana-
lyse er fgrst og fremmest blevet introduce-
ret af folkene bag tekstanalyseprogrammet
CATPAC (CATegory PACkage) fra Terra
Research and Computing. Den oprindeli-
ge udvikling pabegyndtes sidst 1 1970'er-
ne; 1 1989 blev programmet sd udbygget til
at inkludere et neural netvaerk. Se Woelfel
and Fink (1980), Woelfel (1993), Woelfel
and Stoyanoff, (undated). Den foreliggen-
de version er CATPAC™ 4-Windows, Ver-
sion 1.0.

For en generel introduktion til neurale
netveerk se for eksempel Masson and
Wang (1990) samt Rasmussen (1995),
mens en mere detaljeret beskrivelse kan
findes hos White et al. (1992). Man skel-
ner mellem to hovedtyper af netveerk, - (a)
supervised netvark, som typisk anvendes
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til klassifikations-formal. Her z7enes net-
vaerket pd historiske data til at kunne gen-
kende eller forudsige et af flere mulige
udfald - og (b) unsupervised netvaerk, der
anvendes til identifikation og kvantifice-
ring af mgnstre, som matte findes 1 data-
sat eller tekstfragmenter. Den type net-
vaerk, der anvendes til tekstanalyse, er
sdledes af typen unsupervised, ogsa kaldet
selforganizing.

Det princip, som neurale netvark er ba-
seret pd, er forholdsvis enkelt at beskrive.
I et kunstigt neuralt netvaerk forsgger man
at efterligne den made, hvorpa den men-
neskelige hjerne fungerer. En biologisk
hjerne bestér af en rackke zeuroner (nerve-
celler), det vil sige en slags “kontakter”,
som 1 det simpleste tilfaclde kan befinde
sig i en af to tilstande nemlig at vaere en-
ten “tendt” eller “slukket” (aktiveret/ik-
ke-aktiveret). I komplicerede tilfaelde kan
flere mellemtilstande forekomme. En
neuron teendes, nar den pdvirkes eller sti-
muleres i passende grad, og vil som fglge
af pavirkningen udsende et signal (man si-
ger, at den fyrer). Da neuronerne er indbyr-
des knyttet til hinanden via synapser (ner-
vetride), udggr de samlet et netvaerk af
forbundne kar, der kan overfgre signaler fra
en neuron til en eller flere andre neuroner.

Et neuralt netvaerk starter med et sact
neuroner, i tekstanalyse-tilfeldet med én
neuron for hvert ord, svarende til et “san-
seindtryk” fra den tekst, som det neurale
netvaerk lasser. Det neurale netvaerk “san-
ser” n ord ad gangen. [ CATPAC saxttes n
til vaerdien 7, svarende til det antal ord,
som et menneske i fglge den kognitive
psykologi menes at kunne overskue i et
enkelt “view”. Jfr. Miller (1956, 81-97)
Man husker i snit hgjst 7 parametre ved et
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produkt. Forbindelserne mellem neuro-
nerne skabes ved at et scanning window rul-
ler henover teksten i leeseretningen. Vin-
duet indeholder altsa fgrst ordene nr. 1 til
nr. 7 i teksten, dernaest ordene nr. 2 til nr.
8, osv. Ndr et ord optraeder i vinduet @47-
veres dets neuron, og nir to eller flere ord
optraeder 1 samme vindue etablerer net-
vaerket en forbindelse eller association
mellem ordene. For hvert vindue, hvori et
ord ikke optrader, mister det lidt aktive-
ring, omvendt forstarkes aktiveringen de-
sto oftere et ord forekommer. Neuroner-
nes associationsvagte kan vare negative
eller positive. Positive ndr ordene ofte fo-
rekommer sammen i teksten, og negative
mellem ord, som sjaldent eller aldrig fore-
kommer sammen i teksten.

Resultatet af netvaerkets laesning af tek-
sten udmgntes 1 en symmetrisk associati-
onstabel, hvor hvert ord optraeder engang i
hver sgjle og hver rekke. Tabellen er naer-
mest at sammenligne med en korrelations-
matrice (en varians/kovariansmatrice) eller
mere generelt en dis-similarity/similarity
matrice - velkendte begreber fra markeds-
analysen. Denne tabel kan sd underkastes
saedvanlig statistisk analyse. | CATPAC
anvendes klyngeanalyse og multidimensi-
onal skalering til at illustrere hvad associa-
tions-matricen kan bruges til. Men den
kan sagtens importeres til de gangse stati-
stiske programpakker og fungere som in-
put til andre multivariate analysemetoder.

Forberedelse af tekst til kvantitativ
analyse: Filglatnings-processen

Fgr man overhovedet giver sig i lag med
CATPAC ma3 det helt sikkert anbefales, at
man har gjort et grundigt forarbejde. Det
kommer nemlig ikke noget godt ud af blot



at indleese en tekst (endsige en med et
avanceret filformat). Det anbefales, at man
gennemlgber en forberedelsesfase, svaren-
de til det, som fremover kaldes fi/-glar-
nings-processen. Det tilrddes ogsd at man i
fgrste omgang holder sig til tekster af en
overskuelig laengde, dvs. allerhgjst to si-
der, men helst ikke mere end en side. Ved
en gruppediskussion, hvor mgdelederen
skifter spgrgsmal eller emne fx ti gange i
lgbet af seancen anbefales, at man ngjes
med et enkelt mere eller minde sammen-
hangende emne som “rddata” til sin ana-
lyse. Man kan s om ngdvendigt gentage
processen flere gange og foretage en sar-
kgrsel for hvert emne-afsnit.

Kort om fil-glatnings processens faser:
Allerfgrst skal man transformere dvs. glo-
bal-erstatte de danske tegn (a til ae ¢ til
oe og 4 til aa), eliminere orddelinger, holde
sig til en record-leengde pd maksimalt 80
karakterer per linie samt fjerne andre in-
terpunktionstegn end komma og punk-
tum. Da programmet ignorerer tal er man i
givet fald ngdsaget til at verbalisere dem
(fx omskrive Q 10 til QTT). Herefter kan
teksten konverteres til ASCII-tekst med
extension .zx7.

1. Man skal nu fgrst og fremmest have de-
fineret et antal keywords, som man er
interesseret i. Eksempler pd keywords
kunne vaere markenavne, relevante
stednavne, holdnings-betonede ytringer
og ord, der udtrykker preference.

2. Dernzest skal man have “ensrettet” vig-
tige ord, der minder meget om hinan-
den. Et typisk eksempel er samme ord i
ental, flertal, bgjninger og evt. som ver-
bum (barn, boerns, barnlig etc.). Her
skal man sd vaelge en version, der an-

vendes som gennemgdende standard, fx
{boern}*. Det foreslds at ord, der 1 tek-
sten ikke forefindes i1 standardformen,
markeres ved at skrive det sidste bog-
stav stort. Stod der oprindeligt {barns}
eller {boernene}, da indgér ordet som
{boerN} i analysen’.

3. Teksten skal renses for Zomonymer. Det
kunne vaere en relevant oplysning, nar
et besgg 1 Tivoli opfattes som en{dyr}
sag. Nu kan det imidlertid foreckomme,
at der i samme diskussion om bgrne-fe-
rier falder en bemaerkning om {dyr} i
Zoologisk Have.

4. Der skal checkes for synonym-relatio-
ner. {boern}, {unger}, {mine dgtre} o.lign.
anvendes ofte i fleng. I sidanne situati-
oner skal man enes om en gennemgien-
de standard. Det foreslds, at man i de
tilfelde, hvor keywords substituerer et
synonym, markerer dette ved at man
staver ordet ved skiftevis at anvende
store og smd bogstaver. Star der fx {un-
ger}, skrives dette som {BoErN}.

5. Man skal kontrollere for negationer som
{ikke}, {aldrig} og {hader}. Sddanne ord
er typisk uinteressante i sig selv, hvori-
mod de kan “ompolere” betydningsind-
holdet af de keywords, i hvis tekstuelle
omverden de befinder sig. [ sddanne
tilfeelde er det ngdvendigt at neutrali-
sere de implicerede keywords.

6. 'Til sidst skal man vare klar over betyd-
ningen af pronominer. Skal man substi-
tuere {boern} i alle de tilfelde, hvor
{de} grammatisk set kan fgres tilbage til
{boern}? Det er indtil videre valgt at se
bort fra en sddan form for substituering.

For en langt mere detaljeret redeggrelse
for filglatingsprocessens faser henvises til
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Schmidt (1998a, siderne 21-30 og 46-59).

Case eksempel med uddrag

af fokus gruppe for rugbrgd

I tabel 2 ses en lille og relativt overskuelig
tekst. Det drejer sig om et uddrag fra en
gruppediskussion blandt 8 husmgdre i al-
deren 20-49 ar med bgrn i1 husstanden, der
alle var kunder hos en af de store detail-
handelskader. Interviewet foregik for
nogle ar siden i en dansk provinsby®.

Den lille gruppediskussion bestar af
preecist 173 ord. Af disse ord staves 108 pa
forskellig vis (Dvs. at der foreckommer 108
“unique words”). Fgrst skal man nu have
foretaget en reekke smarettelser: “ f.eks.”
skal udskrives, idet det ellers laeses som to
ord, {f} og {cks} hvilket gger forvirringen.
{mave-/tarmfunktioner} kan sammenskri-
ves til et ord{mavetarmfunktioner}. Tan-

Tabel 2: Uddrag af en gruppediskussion mht. brod.

kestregen 1 [03], omdannes til et komma
og spgrgsmélstegnet i [07] bliver til et
punktum. Citationstegnene i [07] udgar. -
De sidstnevnte aendringer mht. tegn er ik-
ke alle strengt ngdvendige. Men det har i
lgbet af arbejdet med softwaren vist sig, at
sddanne tiltag letter kgrsler savel som
tolkning betydeligt. Tal kan godt std fx i
kantede parenteser til identifikation af
den pagacldende tekststreng eller record.
Dem ignorerer programmet. I gvrigt gas
der slavisk frem efter de ovenfor skitsere-
de skridt i fil-glatnings-processen.

I det foreliggende tilfelde kunne det in-
teressere pd hvilken made franskbrgd og
rugbrgd vurderes ud fra et sundhedsmaes-
sigt synspunkt, hvad man synes om sma-
gen, og hvorndr man spiser hvad. Det fore-
slds derfor, at der pd nuvarende tidspunkt
oprettes en slags log-bog eller protokol,

Det er vist ikke sundt.

kresenhed.

Og sd er det sundt.
[08] Den rigtige rugsmag er vigtig.

[01]  Min bedre halvdel kgber nasten altid brgd med birkes.
[02] Vi far kun lyst bred og rundstykker sgndag morgen.

[03] Vi har naesten altid seks forskellige brgd hjemme - mest pa grund af familiens

[04] Franskbrgdet, det usunde, spiser vi om morgenen.
Ellers kun groft til madpakken og senere pa dagen.
[05]  Vispiser kun det grove, alene pd grund af smagen.
[06] Kernerne giver en god smag til brgdet.
[07] Rugbrgd? Det star for mig som “noget godt”, f.eks. sammen med ost.

[09] Udviklingen gar mod grovere og grovere sorter. Man er blevet mere bevidst om,
at fuldkornsbrgd er godt for mave-/tarmfunktioner.

[10] Deter svarere at fi den xldre generation til at spise groft.

[11]  Jeger helt tryg, nér rugbrgdet er fra Brugsen. S er det
gennemprgvet og gennemanalyseret. Det er vigtigt for mig.

[12] Bgrnene er langt mere kostbevidste. Rugbrgdet opleves af dem som sundere.

[13] Man kan overhovedet ikke undveaere det grove med kernerne.

[14] Bagerne kan slet ikke bage den slags. Det smuldrer.
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Tabel 3: Logbog over ord-varianter, der indgar som keywords i CATPAC inputfilen.

Oprindelige forekomster (umiddelbart Identifi- | Glattet ord, (- = uendret)
efter ASCII-konvertering) kation

[soendag] morgen 02 morgen
morgenen 04 morgeN

lyst broed 02 FrAnSkBrOeD
franskbroedet 04 franskbroeD
rugbroed 07 -

rugbroedet 11,12 rugbroeD
fuldkornsbroed 09 RuGbRoEd
groft, 04,10

det grove (med kernerne) 05,13

broed (med birkes) 01,03 # udgir!
grovere og grovere sorter 09

smagen 05 smaG

smag 06 -

rugsmag 08 smaG

god 06 godT

godt 07,09 -

sundt 07 sunD
sundere 12 sunD

ikke sundt 02 usunD

det usunde 04 usunD

hvori det pé detaljeret vis noteres, hvilke
keywords plus afarter (inkl. synonymer)
man er interesseret 1, samt Zvordan de
kommer til at indgd 1 den endelige version
af teksten, der udggr input-filen til CAT-
PAC. Se i den forbindelse tabel 3, der ud-
gor koblingen mellem tabel 2 og tabel 4
forneden. Tabel 4 indeholder teksten i
praecis den version, 1 hvilken den indlaeses
i CATPAC.

Tabel 3 sammenfatter 16 forskellige se-
kvenser og “glatter” dem til i alt 7 forskel-
lige keywords {morgen, franskbroed, rug-
broed, smag, godt, sund, usund}. Efter mo-
den overvejelse er det beslutet ikke at
substituere {groft}, {broed med birkes} og
lignende med {RuGbRoEd}.

Det skyldes, at koblingen til {rugbroed}

ikke foreckom som “havet over enhver
tvivl”. Derimod er vurderingen, at det lige
akkurat var acceptabelt at substituere {lyst
broed} med {FrAnSkBrOeD} og klart for-
svarligt at erstatte {fuldkornsbroed} med
{RuGbRoEd). Erfaringen tilrdder her at
anlagge et konservativt kriterium mht.
naerhed af sproglige varianter. Men analy-
tikeren ma fra sag til sag afggre, om der bgr
anlaegges et mere liberalt skelnemaerke.
Nar man har gennemfgrt disse @ndrin-
ger er man fremme ved tabel 4, en version
af teksten, der er parat til at blive indlaest 1
CATPAC. Den indeholder nu 170 ord (100
unique words). Af disse samles interessen
om precis 7 unique keywords, der samlet
forekommer 18 gange i teksten. De reste-
rende 152 ord (herunder 93 unique words)
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Tabel 4: Glattet version af gruppe-diskussion: Input-fil til CATPAC.

Det er vist usunD.

kraesenhed.

Og saa er det sunD.
[08] Den rigtige smaG er vigtig.

[06] Kernerne giver en god'T smag til broedet.
[07]  Rugbroed. Det staar for mig som noget godt, for eksempel sammen med ost.

[01]  Min bedre halvdel koeber naesten altid broed med birkes.
[02] Vi faar kun FrAnSkBrOeD og rundstykker soendag morgen.

[03] Vi har naesten altid seks forskellige broed hjemme, mest paa grund af familiens

[04]  FranskbroeD, usunD, spiser vi om morgeN.
Ellers kun groft til madpakken og senere paa dagen.
[05]  Vispiser kun det grove, alene paa grund af smaG.

[09] Udviklingen gaar mod grovere og grovere sorter. Man er blevet mere bevidst om,
at RuGbRoEd er godt for mavetarmfunktioner.

[10] Deter svaerere at faa den aeldre generation til at spise groft.

[11]  Jeger helt tryg, naar rugbroeD er fra Brugsen. Saa er det gennemproevet *
og gennemanalyseret. Det er vigtigt for mig.

[12]  Boernene er langt mere kostbevidste. rugbroeD opleves af dem som sunD.

[13] Man kan overhovedet ikke undvaere det grove med kernerne.

[14]  Bagerne kan slet ikke bage den slags. Det smuldrer.

er derimod uden interesse. Dette med-
deles CATPAC ved at indtaste eller ind-
kopiere disse 93 ord i en sdkaldt exclude-
fil (med extension .exc)’. P4 den made sik-
res, at CATPAC ignorerer disse ord®.

Resultater

"Tabel 5 viser resultatet af ordtellingen,
akkompagneret af en clusteranalyse fore-
taget med udgangspunkt i de syv define-
rede keywords.

I venstre kolonne er ordene opfgrt pa
en mide, der minder om det fra de hierar-
kiske clusteranalysemodeller sd velkendte
dendrogram. Det fremgar tydeligt af figu-
ren, at der tale om to klynger, hvoraf den
ene {franskbroed, morgen, usund, smag}
foreckommer mere fasttgmret eller udkry-
stalliseret end den anden {godt, rugbroed,
sund}.
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I tabel 6 vises en tabel, der svarer til en
kovarians- eller korrelationsmatrice, som
den kendes fra traditionelle analyser. Der
noteres en klar sammenhang mellem
{franskbroed}, {morgen} og {usund}. Den
anden kobling som sds i tabel 5 genfindes
ikke her. Men det skyldes formentligt net-
op at koblingen er svagere. Et naste na-

Tabel 5: Frekvens- og clusteranalyse af teksten i
tabel 4.

Centroid method Frekvens Pct.
franskbroed . . ... <<<<< 2 11%
morgen . ...... <<<<<< 2 11%
usund ........ <<<<<< 2 11%
SMAZ i <<<< 3 17%
<
godt ............. <<< 3 17%
rugbroed ......... <<< 4| 22%
sund ..., << 2 11%
I alt 18| 100%




Tabel 6: Associationsmarice over de syv keywords.

franskbroed godt morgen rugbroed smag sund
godt -.37
morgen .97 -.35
rugbroed -41 -22 -40
smag .30 -.20 .32 -.25
sund -.40 =31 -.40 -.28 =33
usund .98 -.36 .99 -41 32 -41

turligt led i analyseprocessen ville vere at
anvende tabel 6 som input til en faktora-
nalyse (ikke vist her).

"Tabel 7 viser resultatet af en sdkaldt
ORESME-interactive clustering, der er en
del af CATPAC.

Tabel 7: Interaktio clusteranalyse baseret pa neuralt
netveerk (Threshold level =.15).

mellem marker og begreber, hvis de tol-
kes kreativt og med omtanke, pd direkte
vis kan udmgntes i form af forbedret
skraeddersyet reklamestrategi, for nu bare
at tage et eksempel.

Figur 1: Positioneringsanalyse (brodcasen).

Keywords franskbroed rugbroed
godt X
morgen X

smag X X
sund X
usund X

Det noteres, at neuronet {franskbroed}
aktiverer neuronerne {morgen}, {smag} og
{usund}, hvorimod {rugbroed} aktiverer
{godt},{smag} og {sund}. Nu skal de tekni-
ske koefficienter vaelges med omhu og
man skal vaere meget forsigtig og kritisk 1
sin tolkning. Men det skal ikke meget fan-
tasi til at forestille sig potentialet af denne
saeranalyse. Man kunne tenke sig genus-
produkterne {franskbroed} og {rugbroed}
erstattet med 2-3 maerkevarer. Det kunne
vaere virksomhedens egne og de naermeste
konkurrenters marker - og sd kunne de
gvrige keywords vare begreber (vardier,
vurderinger, opfattelser, ytringer o. lign.),
som man er interesseret 1 at fi relateret til
merkevarerne 1 analysen. Der findes gode
cksempler pa (under udgivelse andet-
steds), at sdledes etablerede koblinger

* godt * smag
* rugbrgd
*
* sund i usund
morgen
* franskbroed

Figur 1 gengiver det todimensionale
MDS-plot med udgangspunkt i brgd-ck-
semplet.

Pany ses en klar association mellem
{usund}, {morgen} og {franskbrgd} medens
forbindelsen mellem {rugbroed}, {godt} og
iser {sund} foreckommer mindre klar. Det-
te understreges ved at zoome ind pd 3. di-
mensionen. Se Figur 2. Koblingen mellem
anskuelsesvinklen for de to figurer kan
etableres pa fglgende made: Hvis man be-
vaeger sig ned pd horisontalniveau og der-
pd skuer fra pilen i det gvre venstre hjgrne
af Figur 1 og ud i rummet, sé ligger ordene
nogenlunde fordelt pa en hgjre venstre-
skala som ndr man gentager samme gvelse,
men dengang startende fra pilen i det ned-
re venstre hjgrne af Figur 2.
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Figur 2: Ordenes beliggenhed pa 3. aksen.

* franskbroed
* morgen
smag * * usund
rugbrgd *
* sund
godt *

Figur 2 understreger atter den tatte asso-
ciation mellem {franskbroed}, {morgen} og
{usund}. Det noteres, at den tette associa-
tion mellem {rugbroed} og {godt} svaekkes
lidt, ndr man ser pa tredjeaksen. Det bliver
endvidere klart, at {sund} ligger langt fra
disse to ord i denne dimension’.

Konklusion
Den lille analyse byggede pa 18 forekom-
ster af 7 keywords. Det er let og overskue-
ligt. Men en real-life gruppediskussion
bygger pa ca 500 forekomster af 30-40
keywords, fordelt over 10-15 sider. I et
sddant tilfaelde er det saerdeles kompliceret
at fa et holistisk overblik over problemet.
Den ene af forfatterne har anvendt pro-
grammet til en omfattende analyse af to
gruppediskussioner omhandlende et tu-
ristkatalog. Analysen viste en reekke for-
hold, der intuitivt kan forckomme naerlig-
gende, men som ikke sa let lader sig un-
derbygge: Kvinderne navner i snit ord,
der relaterer til bgrn som {barnets},{unger},
{datter}, {bgrneferie} dobbelt si ofte som
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maendene. De i alt 5 maend med sméabgrn
(0-6 4r) anvender ikke et eneste af disse
bgrnerelaterede ord i den ca 2'/; timers
lange diskussion, medens de 6 kvinder
med bgrn 1 alderen 7-13 ar naevner dem 25
gange (pronominer undtaget). En sddan
forskel er hgjsignifikant i en x*-test. Kvin-
der anfgrer ogsa dobbelt sd mange attrakti-
oner {Legoland}, {BonBonl.and}, {Katte-
gatmuseet} osv. som mand. [ modsztning
til maend naevner de mange dyr (fx {hajer},
{sglgver} og {heste}). Den multivariate
analyser viste tillige, at det standardisere-
de keyword {boern} i analysen af specielt
kvindernes ytringer klyngede sig til en
raekke ord, der betyder noget for bgrn som
{Tivoli} og {Sommerland}. Mere derom i
Schmidt (1998b).

Generelt set kan man forestille sig man-
ge anvendelsesomrader for den form for
analyse, som her introduceres. Input-brgd-
teksten kunne veere udskriften af den arli-
ge medarbejdersamtale, analysens fokus
kunne vare navngivne ansatte og blandt
keywords kunne indgé termer, der forteel-
ler noget om samarbejdsrelationer i afde-
lingen. Et managementfirma kunne som
input-fil anvende udskrift af en jobsam-
tale, en politolog kunne tage udgangs-
punkt i indleeggene under behandlingen af
et punkt i folketingssalen (den kan nemt
downloades fra Folketingets web) osv.
CATPAC kan anvendes til analyse af svar
fra dbne spgrgsmadl (se Wassmann 1992).
Men da en fil med svar fra dbne spgrgsmal
indeholder records, der er uathengige af
hinanden er fglgen, at en af ANN-algorit-
mens klare forcer, nemlig at kunne identi-
ficere et mgnster ud fra en sammenhan-
gende informationsstrgm, ikke udnyttes
fuldt ud.



Summary

The article describes a qualitative analysis pro-
cess and how this process can be supported by
the use of computers. New advanced sofrware
for text analysis, based on a neural network, is
presented. The article gives instructions on how

Noter

! EDB-programmer til analyse af kvalitative data gar un-
der feellesbetegnelsen CAQDAS (Computer Assisted Quali-
tative Data Analysis Sofrware)

2 Foren grundig gennemgang af programmerne henvises
leeseren til Weitzmann and Miles (1995). Forfatterne di-
skuterer de fleste af programmerne i tabel 1 pd den mdde,
at hvert program helliges et detaljeret review-kapitel. Der
er selofplgelig et problem, at deres bog efterhdnden er
neesten fem dr gammel, og derfor ikke har de 2-3 nyeste
versioner af programmerne med.

* Det er en udvikling ikke ulig den, som man har kunnet se
med hensyn til de programmer; der indgdr i de kendte for-
retingspakker.

" Fremover seettes et ord i {sddanne] parenteser; i de tilfel-
de, hvor de opfattes som et “datapoint”.

? Dette trick er ngdvendig, idet ASCII-formatet ikke tilla-
der egentlige typografiske virkemidler til en lettere identifi-
Fkation som kursio, understregning, skyggeskrift o.lign. Er-
Sfaringen viser nemlig det praktiske ved, at man hele tiden
har et overblik over, om det pageeldende keyword optreaeder
i den form, hvori det oprindeligt figurerede i teksten, eller
om det som led i processen er erstatter med en anden gram-
matisk form respektive med et synonym. En sadan frem-
gangsmdde kan forekomme pertentlig. Men ndr man ana-
lyserer tekst er det bydende ngdvendigt at man anlagger en
ambitigs preecisions-teerskel. Der tolereres ingen som helst
slinger i valsen! For hois man ikke opretholder en entydige
kobling mellem den oprindelige tekst samt den, der anven-
des til analysen, risikerer man alt for let at miste overblik-
ket. Derfor anbefales, at man opretter en “loghog”, der

a text should be prepared prior to being sub-
Jected to a quantitative analysis. How the pro-
gram works is being validated by means of an
empirical example. In conclusion, the authors
describe their experience in the use of the method
Jfor complete group discussions.

Jorer ngjagtig kontrol og registrerer hver eneste manipula-
tive endring, som foretages i forhold til den oprindelige
tekst. Newermere derom forneden og i Schmidt (1998a).

* Da der i den tilgrundliggende tekniske rapport ikke er re-
gistreret en personkode, har det ikke veeret muligt at koble
ytringer (tallet i kantet parentes) med subjekter. Der deltog
kun 8 respondenter; og derfor vil nogle af koderne vedrgre
samme respondent. Man ved bare ikke hrvem der horer
hoortil. Men det er ogsd ganske ligegyldigt i det foreliggende
tilfelde. Sagen er i let modificeret form optryk i Hollensen
og Schmidt (1998).

" Bemerk, at programmet, hvis den ikke for anden besked,
indleser den engelske default-fil. Den diskvalificerer sa au-
tomatisk en raekke ord, der er uinteressante pd engelsk, og
som har et andet, men ikke ngdvendigvis uinteressant be-
tydningsindhold pa dansk som {and}, {by}, {gave} o. lign.

¥ Helt konkret bygger CatPac’s analyse pd preecis 18 fore-
komster af folgende 7 ord {FrAnSkBrOeD morgen usunD
SfransbroeD usunD morgeN smaG godT smag rugbroed
godt sunD smaG RuGbRoEd godt rugbroeD rugbroeD
sunD}. Hoerken mere eller mindre.

* Man kunne ganske vist have valgt en logaritmisk skale-
ring, som i det foreliggende tilfwlde i tre og iscer i to dimen-
sioner pd dramatisk vis trakker {godt], {rugbroed} og
{sund} sammen. Optisk set opnds da to “rene klynger”, der
ligger i hver sin ende af to modstdende kvadranter og med
{smag} om#kring origo. Men en sddan projektion snyder,
rent bortset fra at man i dette tilfelde kan vere i rorol om
en todimensional projektion er udtryk for det rigtige valg
af dimensionalitet.
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Bemerk, at tre af de i litteraturlisten nzevnte kilder er til-
gengelige i fuld tekst og kan downloades fra
www3.hhs.dk/~marcus. Den pracise adresse, hvorfra de
pdgeldende artikler kan hentes, er anfgrt foroven i litte-
raturlisten sammen med (umiddelbart efter) den pageel-
dende kilde.





