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Resumé

Entreprengrskab er blevet et centralt begreb
inden for politik og ledelse. Derfor er der
stigende fokus p& hvordan vi kan udvikle flere
og bedre entreprengrer og entreprengrielle
medarbejdere. Den stigende interesse for
entreprengrskabsundervisning er i begraenset
grad blevet fulgt op af en teoretisk funderet

Indledning

Entreprengrskab erihgj grad blevet fast in-
ventar pa den politiske dagsorden og fremstar
som det maske mest serigse svar pa globali-
seringens udfordringer i Danmark. Regeringen
har fremsat adskillige ambitigse forslag med
henblik pd at skabe de bedst mulige betingel-
ser for entreprengrer og vaekstentreprengrer

i serdeleshed. Skattelettelser for innova-

tive veekstentreprengrer, forskellige fonde,
l&neordninger og forbedrede radgivningsmu-
ligheder for entreprengrer er blot nogle af de
initiativer regeringen har sgsat pd omradet
(Regeringen, 2005, 2006). Entreprengrskabs-
undervisning er i forleengelse af dette blevet et
centralt emne for undervisere pé alle niveauer
fra folkeskolen til universiteterne. Initiativer
som IDEA og lvaerksaettersgjlen vidner om at
dette emne tages serigst af politikere og andre
relevante beslutningstagere. Der skal sdledes
arbejdes malrettet med idéudvikling, innovati-
on og entreprengrskab helt fra folkeskole til de
leengste videregdende uddannelser. Som fglge
deraf er der betydelig interesse for forskellige
mader at undervise i entreprengrskab saerligt
fordi, entreprengrskab betragtes som noget
anderledes, der maske slet ikke kan formid-
les eller, som minimum krasver nogle nye og
anderledes tilgange.

didaktik, som understotter entreprenor-
skabsundervisningens saeregenhed. | denne
artikel beskrives en undervisningsdidaktik
med udgangspunkt i effectuation logik og i den
sékaldte SKUB metode. Endvidere diskuteres
centrale sporgsmal i vores forstaelse af, hvad
entreprengrskab er.

Sidelgbende med dette er entreprengrskabs-
feltet ved at modne som forskningsfelt. Der

er stadig ingen enighed om et faelles para-
digme og forskellige definitioner og metodiske
tilgange forseetter med at florere side om side
pa feltet (Davidsson, Low, & Wright, 2001). Der
er en intens udveksling mellem entreprengr-
skabsforskningens “cutting edge” og entre-
prengrskabsundervisningen, hvilket Saras
Sarasvathys (2001a; 2003; 2004) betydnings-
fulde arbejder bevidner. Hvordan man anskuer
entreprengrskab som faenomen har ligeledes
afggrende betydning for, hvordan man i givet
fald skulle undervise i entreprengrskab.

Det er i dette krydsfelt, at denne artikel byder
ind. Fgrst vil viargumentere for at de traditio-
nelle tilgange pé entreprengrskab (innovation
eller opstart af nye virksomheder) er uhen-
sigtsmaessige udgangspunkter for entrepre-
ngrskabsundervisning. Vi forslar en alternativ
tilgang (entreprengrskab som foretagsomhed),
med udgangspunkt i Sarasvathys teori om
effectuation. Dernaest praesenterer vi teorien
om effectuation, der viderefgres i den sdkaldte
SKUB metode, der kan danne grundlag for en
entreprengrskabsundervisning. | SKUB meto-
den er det afggrende, at der sker en integre-
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ret laering, hvor den potentielle entreprengr
@ndrer bade teenkning og handling. Denne
form for undervisning kan resultere i bedre og
flere entreprengrer, og at de, der ikke veelger
at starte egen virksomhed, vil agere mere en-
treprengrielt og foretagsomt i andre sammen-
hange. Dette vil veere en gevinst bade for den
enkelte person og for samfundet som helhed.

Entreprengrskab

Entreprengrskab som videnskabeligt og poli-
tisk felt domineres af en bestemt optik. Nemlig
entreprengrskab som en aktivitet, der bidrager
disproportionalt til veeksten i samfundsgkono-
mien (Carland, Hoy, Boulton, & Carland, 1984;
Low & MacMillan, 1988; Regeringen, 2005,
2006; Schumpeter, 1961). Den altoverskyggen-
de arsag til at studere entreprengrskab er, at
det er entreprengrerne, der gor den samlede
samfundsgkonomiske kage stgrre (Ahl, 2006).
Tilsvarende pa det politiske omréde, hvor en-
treprengrer anses som vigtige for dynamikken
og vaeksten i gkonomien (Regeringen, 2006).

Grundlaeggende finder man to forskellige
opfattelser at hvad entreprengrskab er:
Entreprengrskab som henholdsvis opstart af
nye virksomheder og innovation. Er entrepre-
ngren den der starter en ny virksomhed eller
en der gennemfgrer innovative tiltag i form af
nye produkter eller processer, i eller udenfor
eksisterende virksomheder? Begge opfattel-
ser, refererer imidlertid tilbage til veeksten i
samfundsgkonomien som grundlaget for stu-
diet af entreprengrer savel som den politiske
understgttelse af entreprengrskab.

Vivil haevde at entreprengrskab ikke fuldt

kan forstas gennem blot en enkelt tilgang.
Entreprengriel adfaerd forekommer i mange
forskellige fora og er langtfra altid drevet af
gnsket om gkonomisk vaekst (Steyaert & Katz,
2004). Intraprengrskab, social og kulturel
entreprengrskab er eksempler pa dette. Som
minimum er det derfor ngdvendigt at generere
et syn pd entreprengrskab, der tager udgangs-
punktiden enkelte entreprengr og dennes
virksomhed, og inkorporerer de veerdier, mal
og dremme for fremtiden, den enkelte entre-
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prengr har. Dette er ngdvendigt for at kunne
hjaelpe den enkelte entreprengr, og saerligt

de "utraditionelle” af slagsen til at udvikle sig
selv og sin virksomhed. Hvis der fokuseres pa
vaekst i entreprengrskabsundervisningen, kan
man risikere at fremmedggre en stor maengde
interessante og kreative entreprengrer.

Vivil derfor i det fglgende skitsere en alterna-
tiv forstaelse af entreprengrskab, der netop
tager udgangspunkt i den enkelte entrepre-
ngr: Entreprengrskab som foretagsomhed (se
evt. ogsa Blenker, Dreisler, Feergemann, &
Kjeldsen, 2004).

Entreprengrskab som foretagsomhed
Denne opfattelse af entreprengrskab fokuse-
rer pa den entreprengrielle handling. Dette er i
sig selv ikke nyt og kendes tilbage fra Schum-
peters arbejde (Schumpeter, 1961). Pointen

er, at vi godt kan have mange gode ideer, men
uden handling eller at nogen foretager sig
noget er der intet entreprengrskab, intet bliver
sat iveerk. Det er transformationen fra at have
en god en ide, til at kunne udfgre den, der er
kernen i entreprengrskab. Denne transfor-
mation kan komme til udtryk pa forskellige
mader som vi senere vil uddybe. Det "nye” ved
foretagsomhedsbegrebet er, at den entrepre-
ngrielle handling ikke behgver at resultere i
hverken en ny virksomhed eller en innovation.

Ordet foretagsom betyder virkelysten eller
energisk. P& engelsk oversattes foretagsom-
hedsadfaerd med "enterprising behaviour”. Det
vil sige adfaerd, hvor man omsaetter tanke til
handling. Dette er gavnligt bdde med henblik
pa egen opstart af virksomhed eller innovation
i eksisterende virksomheder. Alle eri stgrre
eller mindre grad foretagsomme. Alle individer
er potentielt entreprengrielle. Der er saledes
intet unikt eller grundlaeggende anderledes
over entreprengrer (Gartner, 1985), og det

er under denne optik nytteslgst at forsgge at
identificere seerlige personlige eller psykologi-
ske traek, der kendetegner entreprengrer, eller
kausale forhold, der betinger entreprengriel
aktivitet og gkonomisk vaekst.

Gibb (2002) argumenterer for, at den under-



leeggende “enterprising behaviour” skal frem-
mes i entreprengrskabsundervisningen.

"Perhaps the foremost is to move the focus of
entrepreneurship teaching and research away
from the narrow business orientation towards
the notion of the development of the enterpris-
ing person in a wide range of contexts and the
design of organizations of all kinds to facilitate
appropriate levels of ‘effective’ entrepreneurial
behaviour “ (Gibb, 2002, p. 258)

Gibb peger p4, at undervisning “om” entre-
prengrer (Levie, 1999) har veeret typisk pa
Business Schools, mens undervisning der er
“for” entreprengrer, bedre kommer til udfol-
delse uden for de etablerede skoler. Inden for
entreprengrskabsundervisning der udvikler
"metakompetencen” (Miles, Miles, & Snow,
2005) foretagsomhed kan nzaevnes “Operation
Startup” der leverer entreprengrskabsunder-
visning for humanister pa en raekke videre-
gdende uddannelser i Kgbenhavn. 'Kaospilot
uddannelsen sigter ligeledes mod metakom-
petencen foretagsomhed. (Christensen &
Kirketerp, 2007).

Den store fordel ved denne optik er, at den
italesaetter entreprengrskab som en bred
"metakompetence” (Miles et al., 2005), som
alle i en eller anden forstand er i besiddelse af,
og som kan stimuleres gennem undervisning.
Forskning inden for entreprengrskab peger
faktisk pa, at entreprengrskab kan stimuleres
gennem mere praksisorienteret undervisning
(Cooper & Lucas, 2004; Cooper & Lucas, 2007).
Cooper & Lucas har undersggt Cambridge/
MITs "Center for entrepreneurial learning” der
med programmet CMI har skabt et action-lea-
rning entreprengrskabprogram for hgjtuddan-
nede, der udbydes pa forskellige universiteter
rundt om i Storbritannien.

| det fglgende vil viargumentere for at fremme
entreprengrskab gennem undervisning ved

at tilveelge foretagsomhedstilgangen. Dette
skyldes, at foretagsomhedstilgangen foku-
serer pa den enkelte entreprengr og saetter
dennes kompetencer, gnsker og muligheder

i fokus uden at forholde det til idealer eller

arketyper opstillet af entreprengrskabsstudier,
der fokuserer pa hgjvaekstentreprengrer. Dette
vil resultere i en entreprengrskabsundervis-
ning, der sigter bredere end "blot” innovation
eller opstart af nye virksomheder. Til gengeeld
forventer vi, at der dels vil komme bedre og
maske flere entreprengrer i den traditionelle
forstand, og dels at de, som ikke vaelger at
starte egen virksomhed vil blive mere foretag-
somme i deres andre aktiviteter.

Hvordan det praktisk vil komme til udtryk i en-
treprengrskabsundervisning og hvilke &ndrin-
ger, der her er ngdvendige, vil vi uddybe i det
fglgende. Men fgrst er det ngdvendigt at give
en prasentation af Sarasvathys effectuation
teori, der ligger til grund for de mere konkrete
overvejelser og veerktgjer i SKUB metoden.

Effectuation logik

Saras Sarasvathy har i en rekke publikationer
(2001a; 2001b; 2003; 2004) redegjort for sin
teori om effectuation logik. Teorien er pé en
og samme tid en viderebygning af og opggr
med leeremesteren Herbert Simons teori om
begraenset rationalitet. Begraenset rationalitet
betyder, at individer ikke, som antaget i meget
pgkonomisk teori, principielt er i besiddelse

af al relevant information og har bearbejdet
denne information optimalt og derfor traeffer
optimale beslutninger. | stedet, haevder Simon,
ma man paregne at individer har begraensede
kognitive evner (Sarasvathy, 2001, 2003). Der
indsamles begraenset information og denne
bearbejdes pd en mindre end optimal made.

| stedet for optimale beslutninger traeffes

der sdledes tilfredsstillende beslutninger.

Bag bade tankegangen om fuld og begranset
rationalitet ligger en antagelse om, at mél og
praeferencer er givne forud for beslutningen.
Det er sdledes kun midlerne, der er i spil i
beslutningsprocesser - malet ligger fast.

Denne tankegang ligger til grund for langt

det meste teori om gkonomi, markedet og
entreprengrskab. Sarasvathys teori udfor-
drer dette. | sin Ph.d afhandling undersggte
Sarasvathy, hvordan ekspert entreprengrer
raesonnerer i forbindelse med vigtige beslut-
ninger i entreprengrskabsprocessen. | studiet
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fik hun 27 ekspertentreprengrer til at lgse

en raekke opgaver, der omhandlede en fiktiv
virksomhed (Sarasvathy, 2001,2001a, 2001b).
Mens entreprengrerne lgste opgaverne skulle
de "teenke hgjt” og deres ord blev nedskrevet
og analyseret.

Det centrale resultat i denne analyse var, at
entreprengrerne grundlaeggende rasonnerede
pé baggrund af to vidt forskellige logikker: ef-
fectuation og causation logik (Sarasvathy, 2001,
20014, 2001b, 2004). Causation logik fglger teet
den traditionelle méde at reesonnere pa, som
vi finder den i fuld og begreenset rationalitet pa
MBA kurser og i klassiske laerebgger (Saras-
vathy, 2001, 2001a). Her tages malet for givet
og der laegges planer for, hvordan man kan na
malet mest hensigtsmaessigt. Man starter med
at identificere et problem og beskrive kuren. Pa
den made har vi et mal, vi arbejder hen imod.

Effectuation logik derimod er det stik modsatte
af causation. Her tages der udgangspunkt i tre
typer af midler: "Hvem er jeg’, "hvad kan jeg’ og
"hvem kender jeg’? Med andre ord entrepre-
ngrens egne traek, evner og sociale netvaerk
(Sarasvathy, 2001, 2001a, 2001b, 2004).
Dernaest spgrges; givet disse midler hvilke ef-
fekter kan jeg skabe, hvad kan jeg ggre? Malet
bestemmes séledes i hgj grad af midlerne og
kan naturligvis andre sig lgbende i proces-
sen efterhdnden som de tilgeengelige midler
&ndrer sig. Det siger sig selv, at en entrepre-
ngr vil have andre og maske bedre midler og
ressourcer efter at have veeretigangitre ar
end i de fgrste maneder.

Det viste sig, at 74% af de deltagende ekspert
entreprengrer brugte effectuation logik mindst
63% af tiden og 44% af dem mindst 85% af
tiden (Sarasvathy, 2001, 2001a, 2001b, 2004).

| sine publikationer giver Sarasvathy flere
glimrende eksempler pd denne logik i prak-
sis. Af pladsmaessige hensyn vil vi ngjes med
at praesentere to af hendes analogier, der
illustrerer forskellene mellem causation og
effectuation logik.

Man kan forestille sig at man skal lave et maltid
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mad. Der er grundlaeggende to tilgange til det.
Enten finder man en opskrift og fglger denne,
hvilket kraever, at man anskaffer sig de ngdvendi-
ge ingredienser og tilbereder dem efter opskrif-
tens forskrifter - eller man abner sit kgkkenskab
og ser hvad man allerede har og laver s& mad
med disse ingredienser. At fglge en opskrift sva-
rer til causation logik, mens effectuation logikken
svarer til at lave mad udfra hvad der allerede eri
kgkkenskabene (Sarasvathy, 2001, 2001a).

En anden analogi handler om patchwork
(Sarasvathy, 2001, 2003). Patchwork handler
grundleeggende om at f& mere eller mindre
tilfeeldige og forhadndenverende lapper strik-
ket sammen til et meningsfuldt hele. | starten
forsgger man sig frem og prever forskellige
muligheder, men efterhdnden, som arbejdet
skrider frem og et mgnster har udviklet sig,
kan man begynde at eftersgge szerlige lapper
fra andre. Disse nye lapper kan ogsa fa en til
at genoverveje designet og lgbende @ndre pa
dele at teeppet. Den kausale modpol til patch-
work er puslespillet hvor billedet allerede er
givet og opgaven bestar i at finde de korrekte
stykker og laegge den korrekt sammen.

Hvor causation logik sigter mod at forudsige
fremtiden og gennem reduktion af risiko opna
en form for kontrol, sgger effectuation logik-
ken at overflgdiggere forudsigelse gennem
kontrol. Da fremtiden i meget hgj grad er pro-
dukt af menneskelig handling, forsgger man

i effectuation logikken at skabe eller model-
lere fremtiden blandt andet ved at inddrage
centrale stakeholders, der kan hjeelpe med

at skabe de gnskede betingelser (Sarasvathy,
2001, 2003). Denne kontrol logik manifesteres
i tre principper, der danner kernen i den made
entreprengrer traeffer beslutninger inden for
en effectuation logik (Sarasvathy, 2001, s. 210):

e Derfokuseres pa overkommelige tab,
frem for forventet gevinst. Man anslar
hvor meget kan man "tale” at tabe og
lader dette styre i beslutningsprocessen,
i stedet for forventet gevinst, som det er
tilfeeldet i causation logik.

e Manindgarihgjere grad i partnerskaber



og lader dette std i stedet for grundige
markedsanalyser. Partnerskaber sigter
mod at skabe den gnskede fremtid, i ste-
det for at forudsige den.

e Manforsgger at udnytte uforudsete
begivenheder (contingencies) i stedet for
at undgd dem. Har man, som i causation
logik, en fast plan, bliver uforudsete
begivenheder en trussel. Planlaegger man
lobende, kan man forsgge at vende det til
en fordel og indrette sig pa dem.

Viser imidlertid effectuation logik som et
bredere faenomen, der udspiller sig i perso-
ners beslutninger generelt. Sarasvathy (2001,
2001a) er inde pa lidt af det samme: " One
could speculate that effectuation processes
are more general and more ubiquitous than
causation processes in human decisions.” (s.
250). At veere kompetent til at reesonnere med
en effectuation logik vil séledes vaere en fordel
i et bredt spektrum af menneskelige aktiviteter
og ikke kun i forbindelse med opstart af egen
virksomhed og lignende. Effectuation logik
understgtter succes i mange forskellige sfaerer
og det selvom succeskriteriet er et andet end
hgj vaekst. Effectuation logik tilhgrer, lige som
entreprengrskabet generelt, ikke de fa eliteen-
treprengrer (Steyaert et al., 2004).

Entreprengrskabsundervisning

Entreprengrskabsundervisning kan groft

inddeles i to retninger, der overlapper med

henholdsvis effectuation og causation logik.

Forretningsplanen er et eksempel p& causati-

on logik i det meste (eller meget) entreprengr-

skabsundervisning. Endvidere er ogsé Kotlers

(1991) model et eksempel pa det samme.

Denne undervisning er typisk (i korte traek)

opbygget efter:

1. analyse af langsigtede muligheder pa
markedet

2. undersggelse og udvaelgelse af markedet
- herunder segmentering

3. design af marketings strategier

4. planleegning af marketings programmer

5. organisering, implementering og kontrol
af markedsindsats.

Denne opbygning af undervisning finder man
0gsd i meget undervisning baseret pa for-
retningsplanen. Der undervises sdledes i
strategisk og kalkulerbar viden. Om dette siger
Gibb (2002):

"It can be questioned as to whether the notion
of a (Business) plan is an adequate metaphor
for the entrepreneurial act” (Gibb 1996). It can
be argued that it is more a reflection of the at-
tempt by the providers of banking, accounting
and commercial consulting services to the en-
trepreneur and owner-manager to reduce the
world and make sense of things in their terms”
Han fortseetter “It seems almost certain that
the concept of the business plan was not in-
vented by the entrepreneur!” (s. 243)

Fordelene ved undervisning efter en causa-
tion logik er, at man ved, hvad man far og man
som kommende entreprengr kan overbevise
investorer om forretningens beaeredygtighed.
Ulemperne er, at for faste mal kan haemme en
(méaske pakreaevet) kursendring. Den bagved-
liggende teenkning er, at markedet og mulig-
heden allerede eksisterer, og udfordringen i
denne type undervisning er at koble ny viden
med erkendte problemstillinger.

| en effectuation logik @ndres fokus hele tiden
mod det punkt, hvor der er mest motivation

og umiddelbar forretningsmulighed. Denne
undervisning tager udgangspunkt i, at indivi-
det har nogle bestemte ressourcer, men ikke
et bestemt mal. Forretninger eller projekter
fremkommer som partnerskaber, hvor risikoen
bliver delt mellem forskellige aktgrer. Det in-
debaerer, at man skal afdaekke sine personlige
kompetencer for at kende sine styrker og svag-
heder. P& den mé&de kan man sammenseatte

et team, der understgtter de kompetencer, der
erigruppen. Den bagvedliggende taenkning er
filosofisk af natur "hvordan opstar de ideer, der
ikke eksisterer endnu” og hvordan skaber man
sig et marked, man endnu ikke kan forestille
sig? (Sarasvathy, 2001, 2001a)

Effectuation logikken understgtter umiddel-
bart og direkte opfattelsen af entreprengr-
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skab som foretagsomhed. Ved netop at tage
udgangspunkt i den enkelte entreprengr og
dennes kompetencer og muligheder lettes
transformationen fra ide til handling mest
muligt. Det er simpelthen selve kernen i ef-
fectuation logikken at den korteste vej er den
mest interessante - ikke til et forudgivent mal,
men til handling. Undervisning i entreprengr-
skab ma sdledes ifglge Sarasvathy (2001) skifte
fokus:

“the focus in our classrooms, for example,
would shift from "how to build a successful
firm” or "how to become a successful entre-
preneur” to “what types of ideas and oppor-
tunities should YOU pursue?” og “given who
you are, what you know, and whom you know,
what types of economic and/or social artifacts
can you, would you want to, and should you
create?” (s. 258)

Gibb (2002) har samme fokus og beskriver det
udgangspunkt entreprengrskabsundervisnin-
gen bgr have pa denne made;

“What do they need to know, why do they need
to know it and how do they need to be able to
adapt and develop themselves to cope with,
create and perhaps enjoy uncertainty and com-
plexity are key questions to be addressed?

By answering them, it should be possible to
conclude as to what the broader ‘enterprise’
paradigm can offer.” (s. 243)

Ved at tage udgangspunkt i effectuation logik-
ken undgér man den feelde at undervisning
bliver opleering i det stereotype billede af
"superentreprengren”. Superentreprengren
er metaforen for det personlighedstraek visse
personer besidder. Der er skrevet meget
litteratur om entreprengrens personligheds-
treek (McClelland, 1987). Dette karaktertrak
kan beskrives som "initiativrig, energisk, stor
gennemslagskraft, stor selvtillid, risikovil-
lig samt mangel pa respekt for autoriteter”.
Disse personer vil uanset hvordan de bliver
undervist have en stgrre sandsynlighed for at
starte selvstaendig virksomhed, da det passer
til deres natur at starte selv. Risikoen i denne
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diskussion er, at entreprengrskabsunder-
visningen kommer til at handle om at fa flest
mulige til at ligne denne karikatur eller ideal

af en "super entreprengr”. Dermed bliver de
historier, der bliver fortalt, "War Stories” fra
“super entreprengrer” til "super entrepreng-
rer”. De historier, der handler om andre former
for entreprengrskab og andre typer vaekst, for
eksempel den sociale entreprengr, der har stor
betydning for lokalsamfundet, fortaelles ikke,
og de rollemodeller, der understgtter andre
typer af entreprengrer, vises ikke.

SKUB metoden 2
Entreprengrskabspaedagogik er ikke vaesent-
ligt anderledes end andre former for undervis-
ningspaedagogikker. Peedagogik generelt siger
noget om hvad og hvorfor vi laerer noget. Disse
overvejelserinden for entreprengrskabsun-
dervisning adskiller sig ikke fra de overve-
jelser man bgr ggre sig inden for alle andre
fagdiscipliner, "hvordan kan man overhovedet
laere noget?”

Det der er anderledes er i hgjere grad didaktik-
ken. Didaktikken er de tanker man ggr sig over,
hvordan indholdet i stoffet bliver videregivet

til de studerende. For undervisning i entre-
prengrskab bgr det geelde, at der i meget hgj
grad er tale om handlingsorienteret under-
visning. De metoder, der stimulerer til stgrre
foretagsomhed, er specielle for didaktikken i
entreprengrskab. Hvis malet er undervisning
der stimulerer foretagsomhed generelt, er

et af midlerne at skubbe de studerende ud i
handling.

Laering indebaerer som minimum en aendret
teenkning eller adfeerd (Crossan & Sorrenti,
2002) Nar der er tale om integreret leering, er
der sket en @ndring i bdde kognition (teenk-
ning) og adfeerd. P3 et af verdens fgrende en-
treprengrskabsuniversiteter, Babson College
i Boston USA, er kongstanken at entreprengr-
skab er et’pracademic” omréde der kombi-
nerer “practical” og "academic” viden - pra-
cademic. Som universitetets prorektor siger:
“Tanke uden handling er frugteslgs og handling
uden tanke er farligt! Dr. Steven Spinelly, citat
fra filmen "iveerkseetter - tgr du”(Illum, 2006)



Handling star centralt i SKUB metoden. Et skub
er et konkret krav om handling, hvor der er en
deadline og en opfglgning. Her er den underlig-
gende tanke, at man sikrer internaliseret viden
ved at gore blokeret leering aktivt ved at laegge
et skub ind. Et skub er den aktivitet der far
teorier og tanker omsat til handling. Nedenfor
beskriver eksempel 3 og 4 en situation, hvor
underviserens holdninger og teorier om forret-
ningsmodeller bliver omsat til egen virkelig-
hed. Dermed bliver teori omsat til handling,
hvilket sikrer en internaliseret laering, som

pa sigt kan stimulere til mere foretagsomhed.
Pa eksempelvis universitets uddannelser
uddannes de studerende til at teenke i teorier
og skifte perspektiv pd baggrund af analyser.
Denne viden og (ud)dannelse er vigtig og sikrer
en kernefaglighed. Modvaegten til denne analy-
tiske faglighed opnds blandt andet i entrepre-
ngrskabsundervisning, hvor det centrale er at
udvikle den innovative handlingskompetence,
der heriartiklen er beskrevet som foretag-
somhed. Omdrejningspunktet i entreprengr-
skabsundervisning er omsaettelsen af viden til
veerdi for andre og det er denne overseettelse
SKUB hjzlper med til. Det sker ikke af sig sely,
da de studerende sjaeldent bliver opfordret til
at handle i universitetsmiljget.

Den aktive ingrediens i at stimulere til foretag-
somhed er at lave et skub, der omsaetter teori
til handling og lige sa vigtigt far handlinger
koblet med viden. Denne viden skal skubbes
frem i en effectuation tilgang, hvor det er indi-
videts egne ressourcer der styrer valgene.

Et vigtigt element i entreprengrskabsunder-
visningen er motivationen for at ville a&ndre
taenkning. Dette ggr SKUB metoden ikke
noget direkte for at motivere. Man kunne sige
at forud for et skub, skal der veere et TRAEK,
noget der former motivationen for laering. |
entreprengrskabsundervisning kan et traek
eksempelvis vaere introduktionen af rollemo-
deller, der former motivationen for at "ivaerk-
saette” et eller andet.

SKUB metoden sigter eksplicit mod at under-
stgtte effectuation logik i entreprengrskabsun-

dervisning. Sarasvathys studie demonstrerer,
at succesfulde entreprengrer anvender ef-
fectuation logik i deres beslutninger. Entrepre-
ngrskabsundervisning bgr derfor understgtte
og fremme denne logik hos deltagerne. Den
centrale bevaegelse er fra en "hvis jeg skulle
handle” til en "handling”. Forretningsplaner
illustrerer "hvis jeg skulle handle” ideen. |

en forretningsplan forsgger man at skabe

en totalbeskrivelse af en fiktiv eller planlagt
entreprengrskabsproces, hvor de enkelte

dele (se eksempelvis Kotlers model beskrevet
ovenfor) er teet sammenknyttet. Dette fremmer
causation logik ved at fokusere pa forudsigelse
og planlaegning. Fokuserer man i stedet pa
handling i undervisningen aktiverer man ef-
fectuation logikken. Det kan vaere at starte en
forretning i stedet for at skrive en forretnings-
plan. Dette fordrer at deltagerne i undervisnin-
gen, ma aktivere de tre principper i effectua-
tion logikken (Sarasvathy, 2001, 2003):

e Ved at starte en rigtig virksomhed eller
starte et projekt tvinges deltageren til at
overveje hvad det overkommelige tab er,
da der ikke kun investeres i fiktive res-
sourcer.

e Enrigtig virksomhed eller et projekt for-
drer faktiske partnerskaber med oprigtige
forpligtelser. Fremtiden aktualiseres i
stedet for kun at forudsiges i mere eller
mindre fiktive forretningsplaner.

e Endeligvil deltagerne faktisk mgde ufor-
udsete begivenheder, der skal handteres
og forsgges vendt til en fordel.

Pa denne méade afpreves ideernes baeredyg-
tighed i praksis. Deltagerne méa korrigere

for svagheder og fejlenes skadevirkning kan
begraenses gennem fleksibel planlaegning
(Sarasvathy, 2001, 2003). Totalbeskrivelser,
forudsigelser og planleegning overflgdigge-
res i disse aktualiserede projekter og i stedet
treeder lgbende planleegning og skabelse/mo-
dellering af fremtiden gennem handling. Med
andre ord effectuation logik.

Forskellene mellem de to forskellige under-
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visningsmader eksemplificeres i de fglgende
fire smé undervisningsscenarier, der beskriver
forholdet mellem integreret leering og ikke-
integreret leering.

Eks 1) Jeg sidder og hgrer om forskellige
forretningsmodeller. Undervisningen er fire
lektioner forelaesning. Jeg har ingen forret-
ningside. Jeg ved ikke hvad jeg skal bruge in-
formationen til. Efter de fire timer gar jeg hjem
og glemmer hvad jeg har hgrt. Maske kommer
jeg i tanke om at jeg har hgrt noget lignende,
hvis jeg hgrer om det igen. Resultatet er: ingen
eller begraenset leering da der ikke er eendret
teenkning eller handling.

Eks. 2) Jeg sidder og hgrer om forskellige
forretningsmetoder. Undervisningen er fire
lektioner forelaesning. P& forhand har jeg en
forretnings ide og er interesseret i at hgre om
forskellige mader at lave min forretning pa.
Under forelaesningen relaterer jeg hele tiden
min egen ide i forhold til de muligheder, under-
viseren forteeller om. Efter de fire timer gar jeg
hjem og taenker over, hvad jeg selv ville ggre.
Jeg begynder at teenke pa, hvilke forretnings
modeller jeg skal bruge og taler om det med
andre.

Resultatet er: @ndret teenkning om et omrade.
Det kan blive til integreret leering hvis perso-
nen handler pd det.

Eks. 3) samme som i eksempel 2 blot siger
underviseren til sidst “jeg vil gerne have, i
saetter jer ned nu og beskriver, hvilken type af
forretnings metode, der passer jeres forret-
ning bedst - jeg vil gerne have besvarelserne
pa mail om ti minutter”.

Resultatet er: Emnet for foreleesningen bliver
internaliseret og gjort til noget, hvor jeg kan
2ndre taenkning. Hermed er personen hjulpet
pa vej til handling.

Eks 4) samme som i eksempel 3, hvor jeg
ydermere bliver skubbet til at handle efter min
beskrivelse af forretningsmodel. Dette kunne
ske ved, at jeg ikke blot har en beskrivelse af,
hvordan jeg forestiller mig, at min forretnings-
model skal vaere, men ogsa rent faktisk skal
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starte min virksomhed op i lgbet af undervis-
ningsforlgbet. Det sidste eksempel kan blive til
en &ndret taeenkning samt adfaerd og dermed
integreret leering.

| de to sidste eksempler sker der et SKUB, der
tvinger mig til at tage stilling til, hvad jeg har
leert og relatere det til min egen viden. P& den
made kan foretagsomheds adfeerd stimuleres
i undervisningen. Hvis man ofte bliver kon-
fronteret med at omszette det hgrte til egen
forstdelse og stimuleret til handling, vil man pa
sigt have en stgrre sandsynlighed for at opna
integreret leering. Ved at kombinere SKUB og
effectuation tankegang, hvor undervisningen
er vaerdibdret ud fra den enkeltes motivation
ogviden, vil den studerendes ide f& bade hand-
lekraft og realitet.

Konklusion

Entreprengrskab er et mangfoldigt og hete-
rogent faenomen, der bgr anskues som sadan
gennem forskellige optikker bestemt af det
givne formal. Denne mangfoldighed mé& entre-
prengrskabsundervisning ogsa kunne rumme.
Vi mé derfor basere den pd en opfattelse af
entreprengrskab, der tager udgangspunkt i

de enkelte entreprengrer og deres saerlige
situation og forskellighed. Foretagsomhed
forekommer os at veere en sddan opfattelse. Vi
ma forsgge at undga en dogmatik med snaevre
idealer for, hvad der er godt entreprengrskab,
sddan som de to traditionelle syn pé entrepre-
ngrskab indeholder ifglge vores analyse.

Den succesfyldte entreprengr benytter sig ho-
vedsageligt af effectuation logik som beskre-
vet af Sarasvathy (2001a; 2001b; 2003; 2004).
Denne made at raesonnere pd er derfor vigtig
at understgtte i entreprengrskabsundervis-
ningen, da det ifglge omfattende forskning er
den tankegang succes entreprengrer benytter
sig af. For at understgtte denne tankegang bor
entreprengrskabsundervisning fokusere pa
foretagsomhed. Dette star i modsaetning til det
traditionelle fokus pa opstart af nye virksom-
heder og forretningsplaner, hvor tankegangen
bag er causation logik.

Vi har argumenteret for, at vejen mod en bedre



entreprengrskabsundervisning kan fremmes
gennem foretagsomhed med fokus pd effec-
tuation logik, integreret lzering og SKUB. Alle
disse elementer sigter til at afkorte vejen fra
tanke til handling; altsa foretagsomhed. Det er

Summary

Entrepreneurship has become a key concept in
politics and management, and, consequently,
there is increasing focus on how to develop more
and better entrepreneurs and entrepreneurial
employees. The increasing interest in
entrepreneurship teaching has been

followed only sparingly in theoretically

Noter

* Begge forfattere har bidraget ligeligt til
artiklen.

1. Operation Startup er et 30 ECTS point kursus
udbudt fra Kgbenhavns universitet. Kurset
afholdes af Startup Company der ejes ad
Nicolai Seest og David Madié. www.startup-
company.dk
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