Det brugervenlige digitale forskningsbibliotek

Af Jens Sandberg Madsen og Peter Sondergard

11 store danske forskningsbiblioteker gennemfarer
i ojeblikket et projekt sammen med UNIC Usability.
Formalet er, at der opbygges usability-kompetencer
pa hvert af de deltagende forskningsbiblioteker, og

at udvalgte medarbejdere fra forskningsbiblioteker-
ne lzerer at gennemfore usability-test med professio-
nelle usability-konsulenter som vejledere.
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De 55 usability-test, som forskningsbiblio-
tekernes medarbejdere og UNI*C har gen-
nemfgrt i faellesskab, viser, at de digitale
forskningsbiblioteker leverer en uundver-
lig og hgjt veerdsat service for studerende
og forskere. De centrale biblioteksydelser
er tilgengelige online, og brugerne tilken-
degiver, at de i allerhgjeste grad verdset-
ter elektroniske ressourcer.

At biblioteket er pa nettet betyder, at
laneren i stadig mindre grad behgver at
forlade sit skrivebord og komme pa det
fysiske bibliotek. Brugeradfaerden @ndres
saledes i forhold til at benytte de fysiske
forskningsbiblioteker. Et af de spgrgsmal,
som undersggelsen har rejst i denne sam-
menhang, er fglgende: Hvordan hjelper
man en bruger til at fa bedre resultater af
sine sggninger efter fuldtekstartikler, nar
informationssggningen foregar derhjemme?

Undersggelsen har givet anledning til
mange andre resultater, men af pladshen-
syn fokuserer nerverende artikel udeluk-
kende pa adgangen til de elektroniske
ressourcer.

Projektets tilrettelaeggelse
Undersggelsen blev initieret af program-
omradet Brugerfaciliteter under Danmarks
Elektroniske Forskningsbibliotek. Bruger-
faciliteter var blevet dannet efteraret 2003
for at igangsette projekter inden for det
biblioteksfelt, som traditionelt defineres
som publikumsomradet, og den otte mand
store programkomite gnskede at igang-
sette et usability-projekt som sit fgrste.
Komiteen var inspireret af et tidligere
usability-projekt, hvor fortrinsvis danske
folkebiblioteker havde féet testet deres
hjemmesider, samt af en ny generation
brugerundersggelser, som samstemmende

Hvem er brugerne?

55 studerende og forskere deltog i undersggelsen. De fordeler sig saledes:

Studerende | Forskere Andet | alt
Humaniora 12 7 2 21
Naturvidenskab 11 10 2 23
Samfundsvidenskab |5 6 11
| alt 28 23 4 55

Selvom alle brugere er forskellige, skiller tre arketyper sig ud:

e Studerende pa farste del af uddannelsen, som primeert anvender bager.
e Forskere der anvender bade bager og elektroniske ressourcer.

e Forskere der primeert anvender elektroniske ressourcer.

Tabellen viser, hvilke brugere, der deltog i projektets 55 usability-test.
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havde peget pa, at tilgaengelighed af bib-
lioteksmaterialer var af afggrende betyd-
ning for brugerne, men at bibliotekerne
ikke eller kun delvis indfriede dette behov.
Programkomiteen henvendte sig til
UNIeC, som havde stéet i spidsen for det
tidligere usability-projekt, og bad dem
om at stille konsulenter til radighed for
projektet. Herefter formulerede program-
komiteen tre formal med projektet:
A) Gennem empiriske undersggelser at
prioritere praesentationen af services pa
bibliotekernes hjemmesider
Hensigten med usability-aktiviteterne er at
undersg@ge, hvorvidt struktur og funktioner
pa forskningsbibliotekernes websteder
modsvarer brugernes forventninger og
behov. Samtidig skal det undersgges,
hvordan studerendes og forskeres brug af
bibliotekernes mangeartede ressourcer kan
forbedres for dermed at styrke biblioteker-
nes bevillingsudnyttelse.
B) Opbygge usability-kompetence pa de
undersggte biblioteker
Learning-by-doing forlgbet opbygger usa-
bility-kompetencer hos udvalgte medar-
bejdere pa forskningsbibliotekerne. Fgrste
gang de gennemfgrer usability-test, er der
knyttet erfarne konsulenter til projektet,
som bistar med planlegning, praktisk af-
vikling af aktiviteter samt analyse af resul-
tater. Pa den made opbygger de deltagende
medarbejdere kompetencer i at udfgre
usability-test, s de fremover bliver i stand
til at gennemfgre usability-test uden brug
af ekstern konsulentbistand.
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UNI*C Usability er et dansk kompetencecenter inden for brugerundersggelser og
brugercentreret design. Vi gennemforer usability-test, behovsanalyser og learning-
by-doing kurser for offentlige og private kunder.

Om UNI-C Usability

UNIeC leverer et bredt spektrum af it-tjenester til uddannelses- og forskningsver-
denen, og mere end 500.000 brugere er jeevnligt i beroring med UNI*Cs produkter
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C) Fastholdelse af den lokale usability-
kompetence

Projektet udformes, sa det tilskynder, at den
opbyggede usability-kompetence fastholdes
lokalt og indgér i bibliotekernes lgbende
web-site evaluering og redesign. UNIeC
understgtter erfaringsudvekslingen imellem
de deltagende biblioteker via et web-forum.
Et forpligtende samarbejde mellem projekt-
bibliotekerne er en vigtig forudsatning for
at fastholde usability-kompetence.

DEF godkendte ansggningen, og
herefter blev interesserede forskningsbib-
lioteker indbudt til at deltage fra marts
2004 og et ar frem, afsluttende med et
perspektivseminar marts 2005. Kort efter
var projektet fuldtegnet med 12 forsk-
ningsbiblioteker, hvoraf et desvarre senere
valgte at treekke sig pa grund af mangel pa
medarbejderressourcer. Projektforlgbet var
bestemt af, at de deltagende medarbejdere
fra de enkelte forskningsbiblioteker selv
udfgrte en stor del af de skitserede aktivi-
teter samt udarbejdede det materiale, der
blev benyttet i forbindelse med gennemfg-
relsen af tests, mv. Usability-forlgbet var
altsa planlagt som et samarbejde mellem
medarbejdere fra projektbibliotekerne og
UNIeC. I gennemsnit deltog tre medar-
bejdere fra hvert af bibliotekerne. Endelig
forudsatte projektet, at UNIC samlede
resultaterne fra de enkelte usability test i
en felles best practice rapport. Rapporten
og projektets web-forum ggr det muligt at
bygge videre pa de felles erfaringer om,
hvordan man skaber muligheder for et
brugervenligt webdesign.
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Pa www.usability.uni-c.dk
kan du finde artikler om,
hvordan du selv kan laere
at lave usability-test.
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Sveert at finde fuldtekstartikler
Usability-testene viste stor begejstring
for adgangen til fuldtekstartikler, men pa
ti af de elleve biblioteker havde de fleste
brugere problemer med at finde fuldtekst-
artikler, og derfor blev udbyttet af deres
informationssggning ofte ikke sa godt,
som det kunne vere.
De vasentligste problemer beskrives i det
fglgende:

« Mange brugere forventer at sgge pa
artikelniveau
Sidder brugeren med en konkret artikel-
reference velger stgrstedelen at sgge
efter artikeltitel eller -forfatter i kata-
logen. Denne fremgangsmade er ganske
forstaelig: Brugerne vil jo gerne have
artiklen mellem h&nderne, ikke tids-
skriftet. Desverre far brugerne ingen
relevante resultater, da kun tidsskrifter
er registreret, og de kan derfor nemt
forledes til at tro, at biblioteket ikke har
den pageldende artikel.
Mange baserer sig pa én bibliografisk
kilde
Enkelte brugere baserer deres sggestra-
tegi pa en raekke forskellige bibliogra-
fiske databaser, nar de skal finde elek
troniske tidsskriftsartikler. Det store
flertal anvender dog typisk enten
katalogen eller én bestemt bibliografisk
database. Denne sggestrategi betyder,
at mange brugere kun benytter en
brgkdel af bibliotekets relevante elek-
troniske tidsskrifter og tidsskriftsartik-
ler. Det skyldes, at de relevante artikler
kan vere publiceret i flere forskellige
tidsskrifter, der er at finde via forskel-
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lige bibliografiske databaser og forlag.
Dette til trods er strategien alligevel
effektiv for brugerne: Det gar sterkt, og
brugerne behgver kun lere fa sggein-
terfaces at kende, samtidig med at de
far et resultat.

Uklart hvilke databaser der er bedst
til formalet

Eftersom det pt. ikke er muligt at sgge
pa artikelniveau, kreever det tid og stor
biblioteksfaglig viden at afggre, hvilken
bibliografisk database man skal basere
sin sggning pa. Her fravelger brugerne
ofte bibliotekernes velmente beskrivel-
ser af databasernes indhold og em-
neinddelinger af databaserne, fordi det
kraver ekstra tid og energi at forholde
sig til dem.

Forskere og studerende gnsker pri-
mert at bruge tid pa deres studium eller
forskningsomrade og forventer, at de
kun behgver sgge ét samlet sted.

Direkte sggning pa tidsskriftsniveau

Pa et af de elleve forskningsbiblioteker
benyttede testpersonerne udelukkende arti-
kelbasen DADS (DTV Article Database
Service) til at fremsgge tidsskriftsartikler.
Det skyldes, at DADS har en prominent
placering pa webstedets forside, og at den
rummer alle artikler fra samtlige e-tids-
skrifter, som biblioteket har licens til.

Via et link er der i mange tilfelde direkte
adgang til en fuldtekstudgave af artiklerne.
DADS tilbyder sggning pa artikelni-
veau: Omdrejningspunktet er artikeloplys-
ninger, ikke database- og tidsskriftsoplys-

13



For at sikre, at flere brugerne far flere relevante sggeresultater, er det der-
for ngdvendigt at tilretteleegge adgangen til de elektroniske ressourcer pa
en made, sa uddannelse i grundleggende informationssggning ikke er en

forudsatning.

ninger. Samtidig er det muligt at browse
sig gennem de e-tidsskrifter, biblioteket
har licens til.

DEFNet tilbyder tilsvarende sggning
pa artikelniveau i bestanden af elektroni-
ske tidsskrifter kgbt via DEF-licenserne,
men ingen af brugerne tilkendegayv, at de
anvendte denne service. Det skyldes for-
mentlig, at DEFNet er forholdsvis ny, men
ogsa at adgangen til artikelsggning kunne
vaere mere brugervenlig.

Den samlede s@ggning i tidsskrifts-
artikler indebzarer en rekke fordele for
brugerne:

* Brugernes forventninger om at kunne
spge direkte pa artikelniveau bliver
opfyldt. Ved sggning efter kendt
reference skal brugerne kun sgge
én gang for at {4 f.eks. alle artikler af
en bestemt forfatter frem.

* Brugerne skal kun sgge ét sted, hvis
de gnsker elektroniske tidsskriftsartikler.

* Det er ikke pakravet, at brugerne
opbygger detaljeret kendskab til
navne pa bibliografiske databaser og
forlag.

¢ Det er lettere at overskue, om der er
adgang til fuldtekstudgave af en speci-
fik artikel.

Pa denne made imgdekommer DTUB
brugernes forventning til informations-
sggningsprocessen. I stedet for at brugerne
behgver fgrstehjlp til at orientere sig i en
biblioteksfaglig verden, hvor databaser og
elektroniske tidsskriftstitler er hverdags-
kost, kan de koncentrere sig om deres fag
samt det, de i virkeligheden kommer pa
biblioteket efter: fuldtekstartikler.

Brugerne tror, de har fundet det bedste

Nar brugerne benytter biblioteket hjemme-

fra, stiller det serlige krav til brugerven-

ligheden af de elektroniske ressourcer:

1. Fordi brugerne faktisk ofte far sggere-
sultater frem, erkender mange sand-
synligvis ikke, at de har behov for at
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blive bedre til at benytte de elektroni-
ske ressourcer. I virkeligheden udggr
sggeresultaterne ofte kun toppen af
isbjerget, idet de i mange tilfeelde kunne
finde flere fuldtekstartikler, der tilmed
ofte ville veere endnu mere relevante.
Brugerne satter deres lid til, at hjem-
mesiden leverer det bedste, biblioteket
kan prastere.

2. Mange brugere gennemfgrer litteratur-
sggningerne derhjemme og har derfor
et stgrre behov for at kunne sgge uden
hjlp fra bibliotekets ansatte. Nar
lanerne samtidig ikke lige kan spgrge
en af bibliotekets ansatte til rads med
samme lethed, som hvis laneren befandt
sig pa det fysiske bibliotek, og nar bib-
liotekets ansatte tilsvarende har svarere
ved at opdage, at en laner har behov for
hjeelp og derved tilbyde hjelp i situatio-
nen, ender brugerne let som sorteper.

Handterer man disse krav bedst ved at
tilbyde brugerne informationssggnings-
kurser, hvor kursisterne lerer at betjene
interfaces til de elektroniske ressourcer?
At dgmme ud fra usability-testene tyder
meget pa, at bibliotekernes kurser ikke
prioriteres hgjt af brugerne. Ud af de 55
personer, der deltog i testene, havde kun
fa veeret pa kursus i informationssggning.
Ingen anfagter den faglige kvalitet af kur-
serne; de har blot truffet et bevidst fravalg.
De er fokuserede pa deres fag; ikke pa,
hvordan de skal finde frem til den faglige
viden via biblioteket.

For at sikre, at flere brugerne fér flere
relevante sggeresultater, er det derfor
ngdvendigt at tilrettelegge adgangen til
de elektroniske ressourcer pa en made, sa
uddannelse i grundleeggende informations-
sggning ikke er en forudseatning.

Dette arbejde har DTUB leveret et bud
pa, idet det som beskrevet tidligere er mu-
ligt at sgge direkte pa artikelniveau uden

at forudsette kendskab til databaser og
endda tidsskriftstitler. De brugere, der har
mere specifikke behov f.eks. i forbindelse
med emnesggninger pa videnskabeligt ni-
veau, kan fortsat sgge direkte i de enkelte
databaser og tidsskrifter eller benytte de
nuverende oversigter over bl.a. e-tids-
skrifter og databaser.

Usability-testene viser, at en vigtig vi-
sion for fremtidens digitale brugervenlige
forskningsbiblioteker er at sikre, at bruger-
ne faktisk har fundet det bedste materiale,
forskningsbiblioteket kan levere.

Usability-projektet fremover
En ny generation af meningsundersg-
gelser af biblioteksbrugere fra 2000 og
frem paviste, at manglende tilgeengelig-
hed af biblioteksmaterialer blev anset
som den stgrste trussel mod det moderne
brugerindrettede bibliotek. Flere af disse
undersggelser var helt eller delvist finan-
sieret af DEF. Det var derfor en oplagt
opgave for den ny programkomite at
tage initiativer, der sigtede mod at fjerne
barrierer mod tilgengelig af biblioteksma-
terialer, og der blev udformet en katalog
over tilgengelighedsproblemer. Det ligger
lige for at teenke pa disse problemer som
former for forhindringer mod at fa fat
i fysiske materialer, en bog f.eks., nar
man star og skal bruge den. Men tilgaen-
gelighedsproblemer gar langt videre og
omfatter f.eks. ogsa tilgeengelighed af de
elektroniske biblioteksmaterialer, som per
definition altid burde vere tilgeengelige.
Lidt nonchalant har man om disse e-
materialer sagt, at de opfylder gnsket om
adgang til det rette dokument pa det rette
tidspunkt, men vi ved nu, at dette gnske
kraever en raekke betingelser for at blive
opfyldt. En af de almindelige barrierer for
adgang til e-materialer er, at brugerne ikke
kan finde dem, ikke orker at finde dem,
ikke ved, at de findes. Det er sadan noget,
man som biblioteksansat fornemmer, er et
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”Det brugervenlige digitale forskningsbibliotek — Best practice rapport baseret pd usa-
bility-test af 11 store forskningsbibliotekers websteder” af Jens Sandberg Madsen og Ju-
lia Gardner, UNI*C. Rapporten, der bl.a. rummer 70 sider med brugervenlige designtip
kan downloades pa www.usability.uni-c.dk.

Laes mere om
usability

Sddan bliver det elektroniske bibliotek brugervenligt — Best practice rapport baseret pd
usability-test af danske folkebibliotekers websteder” af Jens Madsen, Julia Gardner og
Jens Hofman Hansen. UNI*C. Rapporten kan bestilles pa cd-rom pa www.uni-c.dk/pro-
dukter/usability/nyheder/bibliotek5.html.

"Gor det selv - usability-test” af Julia Gardner og Jens Madsen, UNIeC. http://design.
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problem, og som veltilrettelagte brugerun-
dersggelser kan dokumentere omfanget
og karakteren af. At vare biblioteksansat
i et moderne forskningsbibliotek betyder,
at man skal indstille sig pa en uendelig
kamp om at formidle information ved at
nedbryde barrierer mod tilgengelighed af
information, og netop usability-test er et
egnet vaerktgj til at lokalisere denne type
problemer. Derfor har Brugerfaciliteter
set det som sin opgave at medvirke til at
opbygge usability-kompetence gennem et
felles biblioteksprojekt.

Nar denne kompetence er skabt, er det
afggrende, at den fastholdes og udvikles.
Brugerfaciliteter haber, at det er lykkedes
at tilfgre projektet elementer, der reekker
ud over den egentlige projektperiode, og at
denne type brugerundersggelser bliver en
selvfglgelig og jevnligt tilbagevendende
lokal aktivitet. Det afsluttende fellesmgde
for forskningsbibliotekernes deltagere sker
saledes med henblik pa at understgtte, at
forskningsbibliotekernes usability-kom-
petence bliver en fast bestanddel af den
lgbende web-udvikling.

For Brugerfaciliteter har det veret
afggrende, at bibliotekerne tenker hjem-
mesider med nye @jne, at bibliotekerne er
bevidste om, at logikken i hjemmesider
skal baseres pa bruger-logik, og at man
med usability-tests er blevet udstyret med
kendskab til verktgj, som kan afdekke
denne logik. Det sidste er det vigtigste.
Ingen forventer, at bibliotekerne i lgbet
af det ar, projektet forlgber, i et snuptag
vil kunne redesigne nye websider, som
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lydefrit og sgml@st fgrer brugeren fra sgg-
ning til materiale. Redesigning er en never
ending story, et permanent beredskab, som
stiler mod det stadig mere fuldkomne. Usa-
bility-test er et vaerktgj som jevnligt tages
1 brug for at vurdere og revurdere, om
hjemmeside-udviklerne er pa rette spor.
Det aktuelle usability-projekt har med
udgangspunkt i testresultaterne bl.a.
fokuseret pa genfinding af elektroniske
tidsskriftartikler, fordi det har vist sig at
vare et udbredt problem for brugerne.
Man har heftet sig ved, at DTUB tilbyder
en brugervenlig Igsning pa problemet med
at genfinde disse artikler. Interessant nok
afslgrer denne konstatering ogsa usability-
testens gyldighedsomrade, for selv den
mest brugerfundamentale hjemmeside,
den mest gennemt@nkte og testede hjem-
meside vil komme til kort og score lavt
sammenlignet med DTUB’s, fordi DTUB
har begunstiget sine brugere med en faci-
litet, som umiddelbart tillader sggning pa
e-artikler ét enkelt sted pa hjemmesiden.
Det er maske ikke overraskende, at test
dokumenterer, at DTUB har et forspring
i brugervenlighed, hvad angar sggning
efter e-tidsskriftartikler i forhold til de
andre testbiblioteker, hvor disse andre ma
forsgge at kompensere deres handicap
ved forskellige former for vejledninger,
tilbud om hjalp, brugerundervisning og
andre dyre krumspring. Hvis det ikke er
overraskende, kan man undre sig over,
hvorfor bibliotekerne investerer i licenser
til e-materialer uden samtidigt at sikre den
bedst mulige tilgeengelighed for brugerne.
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Usability-test viser, at denne prioritering
ikke er nogen god idé. De, der vidste dette
i forvejen, er blevet bekreftet, og de der
ikke vidste det, er blevet klogere. Usabi-
lity-test kan forbedre tilgaengeligheden af
biblioteksmaterialer til et niveau, som sa&t-
tes af softwaren i bibliotekskatalogerne;
testen kan ikke udrette mirakler.

Men vent alligevel lidt med at springe

pa en DTUB-lgsning, for maske er der
hjeelp fra anden side til de biblioteker,
som endnu ikke har investeret i ’sam-
sggningsware”’; den af Google lancerede
scholar version - http://scholar.google.
com/ - og tilsvarende browsere kan mu-
ligvis overflgdigggre lokale lgsninger pa
sggning i alle slags biblioteksmaterialer,
e-materialer sdvel som konventionelle
materialer. I sa fald skal usability-kompe-
tencen benyttes til at teste samspil mellem
lokale bibliotekskataloger og universelle
netbrowsere.
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