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Integrerede brugerrettigheder

— Analyse af barrierer og muligheder for integration af brugerrettigheder

til folke- og forskningsbiblioteker.

Af Niels-Henrik Gylstorff

Maj-nummeret af DF-revy havde en bagside-
artikel om et nyt fzlles lanerkort, som nu er un-
der indfgrelse i Norge. Lanerkortvirvaret er en
af de mange besvarligheder, som vore brugere
udsettes for. Brug tre biblioteker og ha’ tre
lanerkort, det skal man i Arhus-regionen. Men
er det nu den rigtige lgsning med et kort, som

i Norge? Na — efter min mening er der bare
tale om at flytte problemet et andet sted hen,
for brugernes kortmangde reduceres ikke af
den grund. Aalborg Universitet har fx indfgrt et
chipkort, som er ID-kort, adgangskort, AUB-1a-
nerkort for de ansatte samt ogsa studiekort for
de studerende. Et nationalt lanerkort ville bare
medfgre et nyt kort til vore brugere, sa det vil
vi ngdigt deltage i. Det er derfor et glimrende
eksempel pé, hvor svert det kan veare at finde
“rigtige” Igsninger pa integrerede brugerrettig-
heder. Og pa, at nar man spgrger brugerne, om
de gerne vil have et feelles bibliotekslanerkort,
men ikke anfgrer mulige ulemper, sagtens kan
fé ja pa spgrgsmalet. Men hvad kan man bruge
det ja til?

En lang reekke problematikker af tilsvarende
karakter er behandlet i Integrerede brugerret-
tigheder - Analyse af barrierer og muligheder
for integration af brugerrettigheder til folke- og
forskningsbiblioteker. Integrerede brugerrettig-
heder med brugeren i centrum og udgangspunkt
i dennes behov er en af den slags ting, hvor det
vist er ganske upassende at vaere uenig. Jeg
skal derfor pointere, at jeg grundleeggende er

enig i meget i rapporten, men ikke ngdvendig-
vis i det hele. For det er en meget kompleks
problematik, man behandler. Vejen mod malet
er fyldt med masser af sten. Og der er ikke
ngdvendigvis kun én vej til malet — og slet ikke
en lige vej. Det er maske ogsa derfor, at man i
undertitlen naevner barrierer for muligheder.
Analysen er resultatet af et ganske prisvaerdigt
initiativ i Biblioteksnetvaerk Arhus Amt, stgttet
af Biblioteksstyrelsens Udviklingspulje. Nu
foreligger der en fyldig analyserapport sup-
pleret med et stgrre bilagshefte, og det hele er
underbygget af bl.a. brugerundersggelser og en
ganske vel besggt konference atholdt i januar
maned i ar. Jeg kan varmt anbefale at lade sig
inspirere og reflektere med udgangspunkt i
rapporten, som nok tager sit udgangspunkt i det
regionale, men som ogsa dekker det nationale.
Analysen er opbygget tematisk, med det fysi-
ske bibliotek, adgang til informationer, adgang
til bibliotekerne, mulighed for vejledning og
endelig tre scenarier for fremtiden.

Jeg skal i det fglgende forholde mig konkret
og lidt problematiserende til et par af de ting,
der bergres i rapporten. En af rapportens
implicitte forudsatninger er, at en bruger er
en bruger og et bibliotek er et bibliotek. Men
i min optik er det en unuanceret og forsimplet
betragtning. Der er tale om et meget bredt
spektrum af forskellige brugere, i niveau og i
faglig kontekst, selv om de i deres daglige brug
tilsyneladende ikke ggr forskel pa bibliote-

kerne. Man bergrer ikke et muligt behov for
segmentering af brugerne for netop at kunne
optimere deres forskellige behov. Anerkendelse
af segmentiel forskellighed mellem brugerne
taler for en forskellighed i bibliotekerne. I
dag er der stor variation i bibliotekerne, pa
trods af at vi alle samles under én og samme
betegnelse. Jeg mangler en diskussion af, om
bibliotekerne skal vare en supermarkedskaede
(informationsfgtex’er er baseret pa selvbetje-
ning) eller en sammenslutning af specialbutik-
ker med faglig viden suppleret af flles online-
handel. Som leder af et universitetsbibliotek
med et klart ejerforhold og en ejerdefineret
opgaveportefglje er min opfattelse det sidste.
Den meget brede og generelle tilgang er
nok rapportens stgrste svaghed. Mange af de
muligheder, der skitseres, er vanskeligt gen-
nemfgrlige i praksis. Ikke ngdvendigvis lokalt,
fx i en region, hvor man kan finde en Igsning,
der passer til de givne behov og muligheder,
men umulige, hvis man formulerer dem som
generelle mal. Et eksempel er det fysiske
bibliotek, hvor brugerne forudsettes at kunne
velge studieplads frit. Behovet for studieplad-
ser er stort, og en rekke uddannelsesinstitutio-
ner, fx universiteter, stiller saidanne pladser til
radighed for sine egne brugere. Pladserne vil
ogsé kunne opfylde et behov hos andre bru-
gere, men man er generelt ikke indstillet pa, at
pladserne bruges af andre. P4 Handelshgjsko-
lens Bibliotek i Kgbenhavn har skolens egne
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studerende fx problematiseret, at studiepladser
optages af andre end indskrevne studerende. Pa
AAU er hele undervisningsformen bundet op
pé projektarbejde, som sker i grupperum ude i
fagmiljgerne, og her vil man heller ikke afgive
plads til andre uddannelsessggende, eller for
den sags skyld til studerende fra AAU pa andre
studieretninger. Og AUB har slet ingen forbin-
delse til disse studenterfaciliteter.

I rapporten fokuseres der pa adgangen til
global information. Hvad er sa lige det? Her
benyttes det som samlebegreb for hele den
netbarne information. Forskningsbibliotekerne
investerer store summer for at kunne stille
forsknings- og studierelevant information til
radighed for netop deres brugere, men mange
andre potentielle brugere kan ikke fa adgang.
Hvilken Igsning er den rigtige for dem? Der
er for mig at se ingen tvivl om, at en ambition
om lige adgang for alle til fx de videnskabelige
informationer, som forskningsbibliotekerne
udbyder 24/7 og steduath®ngigt til deres for-
skere og studerende, ikke pa nogen made kan
opfyldes uden mange ekstra midler. For slut-
brugerbetaling er urealistisk. Men risikoen er,
at midlerne set ud fra en kost-nytte vurdering,
vil vise sig at vere givet darligt ud. For de for-

s@g, der har veret lavet om fri adgang til den
type information, har vist et skremmende lavt
forbrug. Vel enten fordi folkebibliotekernes
formidling har veret alt for darlig eller fordi
brugerne ikke har kunnet kapere det faglige
niveau i forhold til deres eget behov og niveau.
Den teknologiske infrastruktur er ogsa
besverlig. Alle er i dag enige om at biblio-
tek.dk er en kanon lgsning set fra brugerside,
men skulle det have veret lavet med alle
interessenter involveret, havde vi helt sikkert
veret pa projektstadet endnu. Dette skal ikke
opfattes som en argumentation for, at DBC og
BS bag lukkede dgre kan Igse alle problemer
for bibliotekerne, men i netop denne sag var
det en succes. Men en vasentlig baggrund for
at det blev en succes var, at der var frie midler
til radighed. Midler, der ikke skulle tages ud af
almindelige driftsbudgetter efter omprioritering
af andre opgaver. I forhold til udviklingen af en
feelles og standardiseret udvikling af den tekno-
logiske infrastruktur er den finansieringsform
problematisk, for nar man investerer i feelles-
skab, vil man ogsa have indflydelse. Lige nu er
der faktisk to konkurrerende infrastruktur-
aktiviteter i gang i Danmark, centreret hhv. om

DEFF og om DBC - og med BS som involve-
ret aktgr begge steder.

Dette er blot konkrete eksempler pa hvor
komplicerede forhold, der skal findes gode og
fornuftige lgsninger indenfor. Nu skal man
ikke fortvivle over det, men tage det som en
udfordring. Og som jeg indledte, er integrerede
brugerrettigheder en malsetning, som alle prin-
cipielt kan std inde for. Som navnt synes jeg, at
det er et godt arbejde, der foreligger. Analysen
lever fuldt ud op til sit grundleeggende formal:
At danne grundlag for strategiske drgftelser
i Biblioteksnetvaerk Arhus Amt og p4 lands-
plan. De strategiske diskussioner vil nok ske i
to sammenh@nge, dels indenfor det regionale
samarbejde (primert i de store uddannelses-
byer) og dels nationalt. De regionale diskussio-
ner bliver nok lettest; her er der tale om faerre
aktgrer og mere definerede fzlles brugere, hvis
behov kan Igses bi- eller trilateralt, og der er
tet forbindelse mellem beslutning og finan-
siering. Men nér talen bliver om det nationale,
er antallet af aktgrer voldsomt forgget, og den
indre modstandskraft derfor sverere at over-
vinde. Det bliver spendende at fglge og deltage
i den proces.
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