Er der en tilbgjelighed til at overfore sogestrategier fra sgge-
maskiner ukritisk til andre web-redskaber, selvom strategien

ikke ngdvendigvis er den bedste her?

Eller endnu veerre: Pavirker Google pa den negative made sa
alt, hvad der ikke kan findes pa to sekunder nok ikke er veerd
at lede efter?

Pa DBC laver vi ind imellem analyser af log-
filerne i bibliotek.dk eller DanBib — som regel
med ret konkrete formal 4 la:

* bliver de lgsninger vi laver brugt — fx Sgg
om forfatteren i bibliotek.dk?

« er der noget vi skal tage hgjde for i forbin-
delse med en ny sggemaskine?

* kan vi skere nogle spgekoder vk, sa
opdateringen bliver hurtigere?

* hvor mange 0-hit-sggninger er der? — hvad
kan vi ggre for at mindske antallet (dér
hvor der burde have varet fundet poster)?

® OSV.0SV.

I vinter lavede jeg forskellige undersggelser i
bibliotek.dk som forberedelse til arbejdet med
den ny brugergrenseflade, som szttes i drift ca.
1. oktober i ar. Samtidig kiggede jeg en smule
péa DanBib, fordi det jo altid er rart at sammen-
ligne sadanne tal med noget andet. Desverre er
der jo ikke mange der laver den slags under-
sggelser i bibliografiske baser — nasten al
forskning handler om sggning pa nettet eller i
fuldtekstbaser.

Bibliotek.dk

Her har vi en meget stor database med bib-
liografiske data af meget forskellige karakter
og ringe muligheder for en for hver enkelt
bruger meningsfuld relevansrankering. Der er
store muligheder for stgj i forhold til behov i
fritekstsggninger.

Derfor forsgger brugergrensefladen at fa
oplysninger ud af brugerne, selvom de maske
ikke umiddelbart teenker over, at de har dem.
Og vi ser, at det faktisk lykkes — brugerne
sgger i hgj grad i de bokse, som udfgrer en
smallere sggning end fritekstsggning — ligesom
de tiltag vi laver i form af almindelige links til
videresggning, Noget der ligner, Litteratur om

forfatteren i hgj grad bruges.

Medvirkende til mgnstret er naturligvis
ogsa, at mange bruger bibliotek.dk til ren
verifikativ sggning. Det mere graesningspre-
gede behov tilgodeser en del brugere via deres
lokale katalog — eller fysisk graesning pa et
bibliotek.

Tallene fra bibliotek.dk og DanBib ser pudsige ud sat over for hinanden:

Af Kirsten Larsen
Afdelingsleder, DBC
kl@dbc.dk

DanBib i netpunktsversion

Denne version af DanBib var den fgrste web-
version af DanBib, som skulle kunne klare sig
uden en alternativ tegnbaseret version. (Der var
tidligere webversioner, som blev brugt langt
mindre — blandt andet fordi der var et tegnbase-
ret alternativ og vel ogsa fordi funktionaliteten
ikke var sa omfattende). Det var derfor vigtigt
under udviklingen af netpunkt.dk, at alle de
vaner, som brugerne havde fra den tegnbase-
rede, nogenlunde smertefrit kunne viderefgres
til web-udgaven. I hvert fald sa det samlet gav
en bedre funktionalitet. Visning i web (bl.a.
link til videresggning og opslag i lokalkatalo-
ger) er jo nermest “automatisk” langt bedre i
web-miljget.

Den arbejdsgruppe af biblioteksfolk, som
var med i udformningen, lagde vegt pa, at man
skulle have en boks, hvor der kunne skrives
ren ccl, sa sggekoder ikke var noget, der skulle
hentes fra menuer eller lignende. Det er da
ogsa denne brugergrenseflade der bruges af
97 % af brugerne, selvom der er en menubase-

Analyse af spgninger i bibliotek.dk
(20.506 sagninger — 20. december 2004)

Analyse af 1 dags segninger i DanBib via netpunkt
(37.605 segninger - 5.1. 2005)

Fritekst 7%
Forfattersgning (boks og kammando) 34%
Videresogning (link) pa forfatter 5%
Titelsagning 20%
Emnesagning (boks og kammando) 1%
Videresagning (link g "Litteratur om.” p4 emne 15%

Fritekst 48%
ti og lti 21%
fo og Ifo 8%
is og nr 5%
em og lem 3%
dk 15%

Resten (hver enkelt max 2%) ialt8 %

En lang reekke koder: under 1% ialt8 %

En endnu lzengere reekke: ingen

Pa mange mader kan man sige, at brugerne retter sig efter brugergraensefladen
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Nogle spgestrategier fra spgemaskiner er egnet til sggning 1 fuldtekst-
dokumenter og som oftest 1 ikke-formaterede dokumenter. De samme
strategier er ikke ngdvendigvis de hurtigste eller bedste 1 bibliografiske
baser med formaterede metadata.

ret version ogsa. Man kan ogsa ved klik hente
spgekoder fra hjelpebokse pa sggefladen, men
det er ikke mit indtryk, at det bruges meget.
Det er den slags, som vi ikke kan se i loggen,
sa det ved brugerne mere om end jeg.

Og skriver de biblioteksansatte sa ccl? — ja
det kan unagtelig diskuteres — halvdelen af
sggningerne er fritekstsggninger uden sggeko-
der.

Og i forhold til de muligheder der er for
trunkering (hgjre og venstre), maskering, ope-
ratorer og 139 sggekoder, md man sige, at der
er langt mellem snapsene = de mere avance-
rede sggninger.

Nu er der jo heller ikke nogen grund til at
sgge avanceret, hvis man kan finde det, man
leder efter uden brug af andet end et ord eller
to med et ”og” imellem dem!

Hvad ledes der efter?

Der er ingen tvivl om, at en stor del af det, der
spges efter i DanBib, er konkrete titler. Og der
laves fornuftige sggninger — typisk kombinato-
riske sggninger med et "og”":

ivarsson og subtitling

lambron og menteurs

thomsen og ambulancerne

thuren og begyndere

Alle sggninger, som hurtigt bringer én frem
til, hvad man leder efter, uden at det tager mere
end et par sekunder at skrive sggningen. Her er
der ingen som helst grund til at endre sggestra-
tegi — det er hurtigt og effektivt.

Imidlertid synes jeg, at studiet af logning-
en giver det indtryk, at der mellem alle disse
relevante og hurtige verifikative sggninger ogsa
er en del, hvor der virkelig keempes for at finde
et eller andet — og hvor det umiddelbart kunne
se ud som om lidt mere brug af sggekoder eller
kombinatorik eller begge dele, kunne ggre
gavn. Andre sggninger finder givet det, der
s@ges efter, men en anden strategi ville maske
hurtigere bringe én frem til det gnskede.

Nogle sggestrategier fra sggemaskiner er
egnet til sggning i fuldtekstdokumenter og
som oftest i ikke-formaterede dokumenter.

De samme strategier er ikke ngdvendigvis de
hurtigste eller bedste i bibliografiske baser med
formaterede metadata.
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Og i alle sggesystemer (sggemaskiner sa
vel som databaser) er der ting, der er tunge,
ting der er “forbudt” eller stopord — eller ting
man ikke kan. For professionelle brugere er det
naturligvis en god ting at kende til disse ting i
ens daglige arbejdsredskaber. I de redskaber vi
bruger en gang om maneden eller mindre, fore-
trekker de fleste nok brugergrenseflader a la
bibliotek.dk eller ganske mange fagdatabaser,
hvor man ledes til den mest hensigtsmassige
sggemade uden at skulle teenke sig om.

Det er jo altid farligt at give sig til at kon-
struere sig til hvilke sggebehov og formulerin-
ger af disse, der ligger bag noget, man ser i en
logfil. Forsggene her skal kun ses som ideer
til, hvordan man i mange situationer hurtigere
kunne skaffe sig det, der gnskes.

I virkeligheden er jeg en del gange under
afprgvningen af sggningerne blevet overrasket
over, at svartiden eller resultatet ikke var verre
— sommertiden kan dog betyde, at svartiderne
er en del bedre end i januar, hvor sggningerne
oprindelig blev udfort.
kvale og intervi?
kvale og interview og ma=bd
kvale og interwi?
kvale og kvalitative

En sggning pa em=orkis giver alle tre titler i ét hug:

- ML or
fhanbily g red al | Bt

Eipr

Forste spgning giver 26 poster — de bliver
nok vist i et stgrre format, for efter en del
bladringer bliver man utdlmodig og forsgger
en ny strategi. En sggning pa fo=kvale og
em=intervi? og ma=ba giver en halvering af
sggeresultatet og det er (formentlig) let at finde
den rette post.

Sg@gekoderne er altsé ikke ngdvendige for at
finde den rette post, man finder den blot hurti-
gere, og behgver derfor ikke at begive sig ud i
alternative strategier undervejs.

Hvad leder vi efter her?

orkerede julestjerner

orkerede kors

orkerede kors

orkerede sommerfugle

orkerede?

orkerede?

orkis og julestjerner?

orkis og julestjerner?

orkis og kors?

orkis og kors?

orkis og sommerfugl?

orkis og sommerfugl?

Det ser ud som om, vi skal have fat pa én,
to eller tre bgger om orkis, der handler om hen-
holdsvis julestjerner, kors og sommerfugle.

Ny wngming
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En s@gning: jackie og chan giver 70 poster
(der er bladret en del, kan man se i logfilen...)
— mon ikke en sggning fx fo=chan jackie eller
em=chan jackie, som giver 20 poster, giver det,
der ledes efter? Slutbrugere kan af og til gnske
”absolut alt”, men en professionel bruger ville
nok ofte have glede af opdele i to strategier:
én til at sgge “litteratur af ” og én til “littera-
tur om”. (Jo, der er nogle videoer med Jackie
Chan, man ikke finder med en em-s@gning).

Ordregistre — langordsregistre

I DanBib har vi valgt at ggre det muligt at lave
ordsggning i alle felter — dvs. alle elementer i
dataene lgges ud enkeltvis, s& man frit kan
kombinere, selvom man kun kender et fornavn
og et eller andet ord i en titel eller emnet. Eller
man kender to ord, som stér ved siden af hinan-
den, men man ved ikke hvor.

Ligeledes ligger en lang reekke data ogsa i
langordsregistre (phrase indexes), som mulig-
gor dels meget hurtig sggning, hvis man har
precise data, dels skanning i registrene, sa man
ofte kan bladre sig frem til det gnskede.

Men det betyder ogsa, at visse typer sggnin-
ger er serdeles tidkrevende — fra logningen:
den gode leder er et dydsmgnster
en rejse til det gode lederskab
det athenske demokrati i samtidens og efterti-
dens syn
the organic chemistry of drug synthesis
the declaration of independence and the consti-
tution of the united states

Alle disse sggninger er foretaget i fritekst.
De lader sig udfgre i Danbib — i hvert fald pa
en rolig sommerdag, hvor belastningen ikke er
sa stor. Der er intet ”galt” i at sgge saidan. Men
fx den sidste kan udfgres pa 3 sekunder med
spgekoden Iti — det tog (stadig pa en stille som-
merdag) 24 sekunder, som den er skrevet.

Har man precise titler, kan man lige sa
godt udnytte fordelen ved langordsregistrene.
Kan man ikke huske koderne, stir de i den
gule boks pa forsiden og et enkelt klik pa dem,
kopierer koden op i indtastningsfeltet.

Andre ideer?

Google-syndromet?
Endnu et eksempel fra logfilen: den store slce-
derejse gyldendalske nyt nordisk

Er der en tilbgjelighed til at overfgre
spgestrategier fra sggemaskiner ukritisk til
andre web-redskaber, selvom strategien ikke
ngdvendigvis er den bedste her? Eller endnu
veerre: Pavirker Google pa den negative made,
sa alt, hvad der ikke kan findes pa to sekunder,
nok ikke er veerd at lede efter?

Anbefalinger
Den lille stikprgve giver anledning til at repe-
tere disse anbefalinger:

1. Pluk et ’godt” ord i titlen og kombiner
med en lige sa god del af navnet — sa er
fritekst lynhurtig og effektiv.

2. Hvis man har kendte titler med mange
smadord, er sggning med Iti (slut gerne
med et spgrgsmalstegn for en sikkerheds
skyld — undertitler kan drille) eller en
kombinatorisk sggning med “’gode” ord
langt hurtigere end en lang frasesggning.

3. Skal man lave emnesggninger, kan det
virkelig betale sig at leere nogle sggekoder
eller sla dem op, nar behovet er der.

I forbindelse med udarbejdelse af emnehierar-
kiet til bibliotek.dk, konkluderede de indek-
sgrer, der har lavet hierarkiet, at 5 sggekoder
kunne klare det meste: ok, dk, em, ke, df.
Det er to klassifikationssggekoder: dk til
alle dk5-klassemarker, og ok til dk-opstil-
lingsklassemerke — serdeles nyttige, nar man

skal finde nogle centrale titler uden at bruge for

megen tid.

Og tre emnesggekoder: den brede em, som
alle vel kan lere, ke som er kontrollerede em-
nesggekoder og df som er den smalle kode til
faglitteratur indekseret med DBC-termer — god
nér der er meget litteratur.

Alle koder kan ses i hjelpeboksen pa Dan-
Bib’s forside eller i det hjelpevindue med flere
emnesggekoder, som er ¢t klik fra det.

Nar man kigger emnehierarkiet igennem, er
det tydeligt, at den hyppigst anvendte sgge-
strategi til at finde central dansk litteratur om
et emne, er en kombination af et klassemarke
(med dKk eller ok) og et emneord (em, ke eller
df). I logningen fra DanBib (mere end 37.000
sggninger) var de tre af koderne (ok, ke og df)
slet ikke reprasenteret!

Hvad kan vi gore for at gore det lettere
at lave effektive sggninger i DanBib?
Skal vi lave et emnehierarki i DanBib ligesom
i bibliotek.dk? — hvor biblioteksmennesker
med dybtgiende viden om data og s@gning har
lavet sggninger pa de mest almindelige emner
— og til brug i den travle hverdag, nar brugeren
spgrger om noget, der ikke lader sig finde i éns
eget bibliotekskatalog?

Skal vi have ”dagens tip” pa brugergrense-
fladen? — eller i en danbib-tip-info?

Prioriteres den lgbende vedligeholdelse af
sggekompetencer for lavt i bibliotekerne?

Skriv gerne til ki@dbc.dk, hvis der er noget du mener,
vi kan gore fra DBCs side.
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