Temadag om plagiat
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Hvordan bliver "den gode akademiske adfaerd” en del af de studerendes
bagage? Hvad er de bedste argumenter for, at det ikke er i orden at plagiere?

Hvad er overhovedet plagiering?

Disse og andre spargsmal indgik i eftermiddagens workshops ved en tema-
dag om plagiering, arrangeret af DF s Forum for brugeruddannelse, afholdt
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P4 trods af at min bacheloropgave har fokus

pé plagiat begéet af forskere og ikke plagi-
erende studerende, satte jeg mig for at deltage i
temadagen om plagiat i fast overbevisning om at
kunne hente nyttig viden med hjem. Jeg blev ikke
skuffet. Omkring 40 deltagere var til stede. Bredt
reprasenterende biblioteker, skrivecentre og
studieadministrationer pé sével gymnasielle som
videregdende uddannelsesinstitutioner. Temadag-
en blev afholdt i forbindelse med udarbejdelse af
en webtutorial for studerende om plagiering, et
projekt finansieret af DEFF.

Formiddagens oplaeg

Gina Bay, biblioteket SDU, medlem af projekt-
gruppen bag webtutorialen, indledte dagen pa
SDU med en reference til en nylig undersggelse!
om studerendes undskyldninger for at plagiere.
Undersggelsen vakte almindelig munterhed og
det blev ikke sidste gang i dagens lgb, det ellers
alvorlige emne fik en latterbglge med pa vejen.
Den munterhed har sin egen pointe, som jeg
vender tilbage senere i artiklen.

Per Andersen, studiechef ved SDU indledte
formiddagens raekke af opleg med et causeri
over den medietekke tilfeelde af plagiat synes
at have, men kom ellers interessant ind pa de
mange komplekse arsager til plagiat, herunder
kultursammenstgd. Studerende fra andre viden-
skabelige traditioner eller fra kulturer med andre,
mere mimisk betonede leringsstile kan have
svert ved at honorere de krav om originalitet og
selvsteendig formulering, der legges veegt pa ved
videregdende uddannelser i f.eks. Danmark.
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Per Andersen fremsatte oplysning og uddan-
nelse som ngdvendige strategier for at imgde-
komme uvidenhed om uddannelsessystemets
krav og sanktioner. Som et helt konkret eksempel
naevnte han, at studerende ved SDU i forbindelse
med den elektroniske eksamenstilmelding mgdes
med en besked pa skermen, der ggr opmarksom
pa, at snyd er ulovligt. Uddannelseselementets
ngdvendighed blev fremhavet i forhold til, at
studerende i stigende grad udggres af forstege-
nerationsakademikere, hvis viden om videnska-
belig metode og etik, ikke leengere kan tages for
givet. Studerende pa videregdende uddannelser i
dag, betonede Per Andersen, er ikke akademisk
treenede pa samme made, som studerende var
tidligere, og uddannelse i hvordan man agerer i
dette felt, er derfor ngdvendig.

Ogsa Svend Hylleberg, dekan ved det sam-
fundsvidenskabelige fakultet, AU bergrte i sit
indleg gnskeligheden af, at (gen)indfgre grund-
leggende uddannelse i videnskabelig metode og
videnskabsetik. I sit indleg ridsede Hylleberg de
sidste fyrre ars udvikling i eksamensformerne op.
Han papegede bl.a., at fokus pa, hvad eksamina-
tionen skal afdekke hos den studerende, har
rykket sig. Tidligere tiders eksaminationer var
primert mundtlige og fa. Ikke sjeldent fandt
de fgrst sted efter flere fortlgbende semestres
undervisning. Fokus her 14 pa at afdekke i hvil-
ket omfang den studerende havde overblik over
stoffet. Senere tiders hyppige, og ofte skriftlige,
eksaminationer som afslutning pa korte seme-
sterkurser, afprgver en mere snevret afgraenset
paratviden.

Dette var, mente Hylleberg, i sig selv en uhel-
dig, hvis ikke ligefrem plagieringsfremmende
udvikling.

I forhold til fremtidens eksamensformer, der
dog n@ppe ville blive tilrettelagt med henblik pa
at modvirke plagiering, konkluderede Hylleberg,

at der vil blive lagt gget vaegt pd afprgvning af
de kompetencer “virkeligheden” legger vaegt
pa: Fortsat konkret viden, men ogsa i stigende
omfang metodiske og sociale kompetencer samt
evnen til at kombinere disse. Konsekvensen,
mente han, vil vare, at vi vil se flere kombina-
tionsformer; flere projektopgaver og gruppear-
bejder, mere mundtlig eksamination af skriftlige
arbejder, hvor vaegten vil ligge pa den studeren-
des evne til at kunne fremlagge og argumentere
for sine data. Eksaminationsformer der i hgjere
grad begraenser mulighederne for plagiering og
andet snyd.

Svend Hyllebergs indleg blev fuldt op af
fyldige kommentarer fra professor emeritus
David Favrholdt, til stede blandt formiddagens
deltagere. Denne efterlyste bla. stgrre nerhed
mellem studerende og undervisere, som middel
til overfgrsel af normer.

Efter pausen leverede Morten Rosenmeier,
formand for UBVA, suppleret af chefkonsulent
Henrik Faursby Ahlers et savel kompetent som
meget veloplagt og underholdende opleg om det
aldeles ikke entydige krydsfelt af jura og etik,
som plagiering befinder sig i. Morten Rosenmeier
bidrager andetsteds i dette nummer af DF-Revy.

Webtutorial og workshops

Det forelgbige indhold af webtutorialen blev efter
frokost preesenteret af Tina Pipa, leder af KUBIS
Samf bibliotekerne. Det preesenterede design af
tutorialen var sdvel grafisk som farvemzssigt
”med kant” og malrettet modtagergruppens alder.
Tutorialens 6 indholdselementer blev prasente-
ret: En definitions del, med precisering af hvad
plagiering er. I definitionen var lagt veegt pa en
formulering, der var malrettet konteksten; stude-
rende i opgaveskrivende sammenhang. En del
indeholdende illustration og instruktion; konkrete
eksempler pa forkert og korrekt referencehandte-



ring. En quiz, hvor den enkelte bruger, pa samme
made som pa www.ubtesten.dk, vil kunne teste
sin viden om plagiat og referencehandtering.
Dialogvarktgjer til undervisere og endelig en
postkasse med mulighed for kontakt til tutoria-
lens arbejdsgruppe.

Dagens sidste element var workshops. Der var
her mulighed for diskussion af og refleksion over
essenser og pointer leveret i formiddagens opleg.

De omdelte opgaver bgd bl.a. pa, i forhold til
webtutoriales malgruppe, at indkredse en klar de-
finition pa plagiering, at levere argumentation for
“hvorfor det ikke er i orden at plagiere” og give
bud pa, hvordan den ”gode akademiske adferd”
bliver en del af de studerendes bagage. Resul-
taterne blev indsamlet med henblik pa at levere
input til arbejdsgruppens fortsatte udviklingsar-
bejde med webtutorialen.

Gennemgaende temaer

Skal man forsgge at sammenfatte gennemgéende
elementer i savel opleg som i de efterfglgende
workshops diskussioner, kunne det veare, at det
gentagne gange blev fremhavet, at modvirkning
af plagiering ma basere sig pa savel indlering

af helt konkrete faerdigheder i korrekt reference-
handtering, savel som at inddrage undervisnings-
elementer vedrgrende videnskabsteori og -etik.

Indl@ringsteoretisk udggres vigtige lerings-
kanaler bade af instruktioner gennem lasning
eller mundtlig vejledning, egne direkte erfaringer
(learning by doing) og modelindlering; at se
andre udfgre handlingerne. En webtutorial om
plagiering vil, pa lige fod med bibliotekernes
eller de akademiske skrivecentres undervisning
i korrekt referencehandtering, kun tilga proble-
matikken instruktivt. Af samme arsag blev det,
undervejs i diskussionen, fremhavet at undervi-
serinddragelse vil vare naturlig og ngdvendig.
Korrekt referencehandtering bliver, nar demon-
streret af en faglig rollemodel, udvidet fra at vere
et skrivevarktgj til en lektion i god akademisk
adferd.

Som navnt, lo mange, da de blev presente-
ret for studerendes undskyldninger for at have
plagieret. Jeg selv ikke undtaget. Hvad kan den
observation bruges til? Min umiddelbare tanke
var, at vi er tilbgjelige til at betragte “darlige
undskyldninger” som et skalkeskjul for bevidste
intentioner om at snyde. Imidlertid kan darlige,
beflippede undskyldninger ogsa vere dét, vi tyr
til, nar vi ikke engang aner, vi har gjort noget
galt. Pecorari (2003)? papeger siledes interessant,
at plagiering eller kluddetappeformuleringer,
baseret pa fremgangsmaden at sammenstykke sin
tekst ved at copy-paste tekstdele fra flere kilder
(patchwriting) blandt studerende, ma tilgas med
en forstaelse af, at mange studerende, som led i
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den proces det er at tilegne sig akademiske skri-
veferdigheder, vil plagiere og kluddeteppefor-
mulere sig, indtil de far greb om stoffet. Indsats
mod plagiering kan derfor, med fordel, fokusere
pa at understgtte de studerendes skivemassige
feerdigheder.

Endvidere kan der vare god grund til, helt
grundleggende at satte fokus pa, hvad akade-
misk adfzrd overhovedet bestar af og i hvilken
grad, der reelt er overensstemmelse mellem
nutidige holdninger og konkret adfzrd hos aka-
demikere og den klassiske opfattelse af forskeren
og forskning som et kald, der afstedkommer en
serlig etisk adferd. En nylig undersggelse, der
diskuterer dette forhold, viser interessant diskre-
pans?.

Dagens studerende — morgendagens
forskere

“Forskere er som regel bedre opdraget,” udtalte
Svend Hylleberg i sit oplaeg, som en opstilling af
forskel mellem studerende og ferdiguddannede.
Det kan diskuteres, om der er belaeg for en sadan
antagelse. Men selv hvis forskerne i forhold til
de studerende, pa nuvarende tidspunkt er bedre
opdraget, bliver de neppe ved med at vare det;

i det omfang, morgendagens forskere rekrutteres
fra dagens studerende og disse ikke, allerede
tidligt 1 deres uddannelsesforlgb, udstyres med de
ngdvendige verktgjer.

Darlige vaner kan det, som bekendt, vere
vanskeligt at legge om; og heller ikke hos
Ph.d.-studerende daler kendskab til den rette
referencehindtering og den acceptable omgang
med citaterne, magisk ned fra oven, som et par
deltagere i min workshop rigtigt papegede.

Selv om plagiatlitteraturen fortrinsvis har fo-
kus pa studerende frem for forskere, er der ingen
grund til at antage, at forskere plagiere mindre.
Emerald Group Publishing indledte séaledes i
efteraret 2006 et samarbejde med iParadigms,
udviklerne af antiplagiat-softwaret Turnitin og
Ithenticate, med henblik pa at lade scanning for
plagiat indga i forlagets peer-review processer*.
Lignende tiltag er CrossCheck samarbejdet’.
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Ligeledes kan udviklingen af en database som
Deja-vu, omtalt i Nature®, ses som udtryk for
det ggede fokus, der er pa omfanget af potentiel
plagiering i videnskabelige publikationer.

Udviklingstendensen af et luftigt begreb
Morten Rosenmeier konstaterede i sit indleg, at
plagiering er et luftigt begreb, der hverken enty-
digt eller endegyldigt kan defineres, men optrae-
der i et krydsfelt af jura og etik, hvis handtering
kompliceres af, at disse felter ofte opererer med
forskellige, og 1 nogle henseender, modsatrettede
forstaelsesrammer og sanktioner.

I forhold til fenomenet selv-plagiat udtalte
Rosenmeier, at de fleste nok vil anse det for ok,
at overtage egne opfattelser uden kildehenvis-
ning, eller at man i visse tilfeelde laner nogle
mindre tekstafsnit fra sig selv. Kan man stjele fra
sig selv?

Her finder jeg det ngdvendigt at supplere ved
at anfgre, at selv-plagiat, operationaliseret som
genbrug af egne tekstdele, i stigende omfang
diskuteres og problematiseres i litteraturen. Ud-
gvelse af omfattende plagiat og selv-plagiat fgrte
saledes i en sag fra Sverige 2006, til en udtalelse
fra det svenske Vetenskabsrad, hvis konklusion
lgd pa, at selv-plagiat er at betragte som netop
plagiat’. Sagen, der vedrgrte en professor i biblio-
teks- og informationsvidenskab ved hgjskolen
i Bords, ma betragtes som varende af serlig
principiel betydning, idet de anvendte definitio-
ner pa plagiat skabte praecedens for kendelser i
efterfglgende sager®.

Udviklingen kan for sa vidt ikke overraske. Pa
baggrund af stigende publikationspres og kvanti-
ficeret forskningsevaluering, der anerkendes som
medvirkende arsager til udbredelse af fenome-
ner som salami-slicing og least publishable unit
(LPU) kan skarpelse af krav om publikationers
originalitet forekomme forholdsvis indlysende.

I forhold til vejledning af studerende om
korrekt referencehandtering og god akademisk
adfeerd, bgr eksistensen af en grense for accepta-
belt (gen)brug af egne tekster, saledes heller ikke
vare et element, der ignoreres.

Artiklens forfatter, Dyveke Sijm, studentermedlem
af Danmarks Forskningsbiblioteksforening, skriver i
gjeblikket bacheloropgave om akademisk plagiat.
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