Barrierer for Open Access

Hvorfor al videnskab af kvalitet endnu ikke er pa nettet

Af Jorgen Burchardt

Det er mere end 15 ar siden, at de forste videnskabelige tidsskrif-

ter blev gratis tilgeengelige pa Internettet. Der har siden veeret fort

kraftige kampagner for Open Access, som faanomenet nu kaldes.
Imidlertid er det kun en minimal del af videnskaben, som endnu
er blevet Open Access, pa trods af fortalernes gyldne lgofter.
Artiklen forklarer nogle af arsagerne og diskuterer fremtiden.

Forsker ved Danmarks Tekniske Museum

Jorgen Burchardt

www.burchardt.name

Open Access (OA) er blevet et varemarke og et
politisk slogan. Det star for, at internettet skal be-
nyttes som distributionskanal for videnskabelige
artikler, som skal vere gratis og umiddelbart til-
gaengelige 1 den fulde udstrekning. Tilhengerne
angiver en rekke fordele, hvor den vigtigste er,
at videnskabelige resultater er abne for alle uden
hensyn til gkonomiske formaen. Forfatterne vil
ved OA have fordelen af, at deres vaerker angive-
ligt bliver mere leest og derved mere citeret.!

Med disse fordele kan det heller ikke undre, at
der langt tilbage i Internettets historie har varet
udviklet databaser med artikler. En del var gratis
og umiddelbart tilgeengelige og var saledes OA
fagr begrebet var opfundet.’ Et af de fgrste egent-
lige tidsskrifter var tidsskriftet E-journal, oprettet
i1991.

Herhjemme oprettede forlaget Munksgaard i
1996 First Monday. Tidsskriftet blev efter nogle
ar solgt til udlandet, men fik snart fglge af andre.
Saledes kom et stgrre tidsskrift, Forum for Kgn
og Kultur, pa nettet i 1998, og Tidsskrift for
Arbejdsliv blev det forste peer-review bedgmte
dansksprogede tidsskrift i 2001.°

Kun 11 % af tidsskrifterne er OA

Med de store fordele og mere end 15 ars erfaring-
er skulle man tro, at alle tidsskrifter ligger pa net-
tet. Det er imidlertid ikke tilfeldet. En opggrelse
viser, at kun 11 % af landets tidsskrifter er OA og
altsé 89 %, som ikke er det.*

!'Pastanden er dog omtvistet.

2Der har udviklet sig til en politisk bevegelse for Open
Access med store kontroverser med forlagsbranchen.
Denne diskussion skal ikke refereres her. Peter Suber
har en nyttig "Timeline of the Open Access Movement”
pa www.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm.

3 Burchardt 2007b.
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Det er kun en mindre del af de danske videnskabelige
tidsskrifter, som i dag findes i Open Access. Den stgrste
succes er opndet ved de mindst videnskabelige tids-
skrifter til hgjre i billedet, hvor iscer nyhedsblade er
populcere.

=

[=]

Tallet gelder de 246 mest videnskabelige
tidsskrifter.> Andelen af OA er dog stgrre, hvis
vi kun ser pa de mere populere af de videnska-
belige tidsskrifter, hvor 15 % af 314 tidsskrifter
er gratis tilgeengelige. Det er is@r nyhedsbreve
fra institutioner og organisationer som f.eks. Mil-
Jjonyt fra Miljgstyrelsen og DSKS-nyt fra Dansk
Selskab for Kvalitet i Sundhedssektoren. Tillige
er der en del reklamefinansierede tidsskrifter,
som pa nettet kan opna endnu flere reklameind-
tegter. Det er tilfzeldet med Helse og Gartnerti-
dende fra Dansk Erhvervsgartnerforening. Tids-
skrifterne er dog meget blandede, hvor store
og magtfulde foreninger som Advokatradet og

4Grundmaterialet stammer fra Burchardt 2007a,
Burchardt 2007b og Burchardt 2007c og viser situa-
tionen ultimo 2006 og primo 2007. Undersggelsen
medtager de nationale og nordiske tidsskrifter.

> Tidsskrifterne er kategoriseret i 9 grupper, hvor gruppe
1 er det mindst videnskabelige mens 9 er de suverent
bedste tidsskrifter

Danmarks Laererforening har lagt deres med-
lemsblade pa nettet, hvor der ind imellem findes
korte forskningsrelevante artikler. En af de mere
levende udgives af Kvinfo, som via deres arlige
bevilling pa 5-6 mio. kr. har rad til at udgive
Forum for Kon og Kultur gratis. Det er ogsa her
vi finder rene statslige og kommunale udgivelser
som f.eks. Humaniora fra Forsknings- og Inno-
vationsstyrelsen, AKF' Nyt udgivet af kommuner
og regioner og Milj¢ og Sundhed fra Sundheds-
ministeriet.

De laveste frugter er plukket

Hyvis vi ser n&ermere pa udgiverne bag de mest
videnskabelige OA-tidsskrifter, er der mange
institutioner. De har en interesse i at markedsfgre
sig, og bidrager derfor med store belgb i forhold
til andre tidsskrifters gkonomi.

Blandt institutionerne findes mange statslige
eller i hvert fald statsfinansierede institutioner,
f.eks. Socialforskningsinstituttet med Social
Forskning, Dansk Polarcenter med Polarfronten
og Statsbiblioteket med Tidsskrift for Sprogforsk-
ning.

Den naststgrste gruppe er de faglige profes-
sionsforeninger som DJ@F med bl.a. Juristen,
Dansk Tandlegeforening med Tandlwgebladet
og Den Danske Dyrl@geforening med Dansk
Veterincertidsskrift. Det er store og gkonomisk
sterke foreninger, og de har ofte tillige store ind-
tegter fra annoncer (Ugeskrift for Leeger fra Den
Almindelige Danske Lageforening har arligt ca.
23 mio. i indtegt). En hel anden type udgivelse
er Ugebrevet A4 udgivet af LO. Stgrstedelen af
OA-tidsskrifterne har institutioner bag sig med en
stor grad af styring og kontrol med indholdet.



Google indekserer rask vak ikke tilgengelige tidsskrifter og bager, hvor
forlag har leveret teksten, hvorfor lokalisering via sggemaskiner er lige sa
muligt som ved OA. Fordelen ved OA er altsa ikke for forskerne, men for

den brede befolkning
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Steerke udgivere har sat deres udgivelser pa nettet,
mens svage udgivere ikke har rad. En stor procentdel af
udgiverne bag Open Access tidsskrifterne i den bedste
ende er nemlig offentlige institutioner og professions-
foreninger. Derimod kommer kun en lille procentdel af
tidsskrifter fra de stgrste grupper - selskaber og lpst
organiserede udgivelsesgrupper. Af tidsskrifterne i

den tredjebedste gruppe (7) udgives mere end 85 % af
institutioner og steerke professionsforeninger. Kun knap
15 % udgives af selskaber eller lpse grupper.

Selskaber og foreninger uden sn&vre profes-
sionsinteresser er langt den stgrste gruppe af sel-
skaber, men de stir kun for en meget lille del af
OA tidsskrifterne. Det er f.eks. Dansk Historisk
Feellesrad med Historie On-line med en steerk
anmelderafdeling, Dansk Matematisk Forenings
Matilde og Det Kongelige Danske Geografiske
Selskab med Geografisk Tidsskrift.

Den sidste gruppe tidsskrifter med en meget
svag eller ingen forening bag tidsskriftet, star
tilsvarende svagt blandt OA tidsskrifterne. Det
er tidsskrifter som Filmmagasinet 16:9, Kritisk
Debat og Foucault Studies, som viser, at det kan
lade sig ggre at drive et levende tidsskrift uden
stgrre organisatorisk basis

Generelt er den store dominans af tidsskrifter
udgivet pa papir og efterfglgende ogsa udgivet
digitalt. Denne dobbeltpublicering har de fleste
stadig. Derimod er antallet af tidsskrifter etableret
fra grunden som digitale tidsskrifter, “greenfield”
tidsskrifter, forbavsende lille. Antallet er faktisk
lavere end antallet af nye papirtidsskrifter. Mens
der siden 1999 er blevet etableret 7 rene digitale
tidsskrifter, er der i samme periode etableret 17 pa-
pirtidsskrifter. OA kan ikke siges at vaere en serlig
sterk bevaegelse blandt tidsskriftsudgivere.

Generelt er det de sterke organisationer og
selskaber, der har etableret OA tidsskrifter, mens
de svage miljger — med visse undtagelser, ikke
er sterkt reprasenteret. Det tyder pa, at det er de
laveste frugter, der er blevet plukket.

Hvorfor ikke publicere Open Access?
Hvad er det, som forhindrer de gvrige i at blive
OA? Man kan tenke sig mange faktorer. De mest
oplagte er konservatisme, svag organisation og
pkonomi.

Hvis vi tager konservatismen fgrst, sd er det
helt sikkert, at den findes. I hvert fald findes der
endnu enkelte tidsskrifter uden hjemmeside pa
nettet. Det ma i dag betragtes som et udslag af
konservatisme, idet der i periferien af et tidsskrift
bgr findes en skoleelev med kendskab til HTML,
som i det mindste kan lave en stationzr hjemme-
side med adresse og telefonnummer.

Ogsa blandt tidsskrifter med hjemmesider
findes der utvivlsomt konservatisme. Det fremgik
af spgrgeskemaer til tidsskriftsredaktionerne
— og passer pant med mit personlige kendskab til
tidsskriftsredaktgrer, at det man interesserer sig
for, er sit fag. De kommercielle sider, herun-
der at etablere en distribution pa nettet, er ofte
prioriteret lavt i forhold til interessen for at hgjne
kvaliteten af artiklerne. Mange tidsskrifter havde
endda i mange ar undladt at reklamere for deres
tidsskrift, og nar selv tidsskrifter med darlig
pgkonomi ikke har redaktgrer med sans for hverv-
ning af nye abonnenter og derved fastholdelse af
indtegter, er det svert at etablere noget nyt og
fremmed som OA.

Mange tidsskrifter har en svag organisation,
men det er ikke den eneste arsag. Vi har nemlig
set digitale tidsskrifter drevet af en handfuld
personer. Man kunne tenke sig, at disse svage
organisationer fik éngangsstgtte til at etablere sit
OA tidsskrift og igennem denne ekstraordinere
indsats etablere arbejdsrutiner. De to n@vnte fak-
torer har helt sikkert betydning, men den tredje,
gkonomi, finder jeg langt den vasentligste. Selv
hvis de to fgrste faktorer blev afhjulpet, ville den
tredje ligge som en generel forhindring.

Udagifter til Open Access kontra bogtrykt
Arsagen til den manglende overgang til OA

er gennemgaende i alle svar fra tidsskrifterne:
gkonomien. Jeg vil illustrere problemstillingen
gennem et regnskab, der viser gkonomien ved
at udgive et OA tidsskrift versus et traditionelt
papirtidsskrift.

Regnskab, redigering af tidsskrift

UDGIFTER

red.mgder, redaktion 13.052
sekr. lay out, copy editing 50.880
redaktionssekreter 28.000
web, programmering mv. 11.585
billeder, royalty 8.925
korrektur 9.700
administration 27.581
revision, regnskab 11.497
diverse 14.942
ialt 160.576
INDTAGTER

tilskud 47.500
diverse 309
ialt 47.809
Underskud 112.768

Regnskab, bogtrykte del af tidsskrift

UDGIFTER

adm. abonnement 65.063
trykkeri 110.404
porto 63.535
diverse 2.368
ialt 194.556
INDTAGTER

abonnement 227.634
Igssalg 18.033
copydan 37.100
distr. tilskud 7.388
annoncer 850
diverse 17.000
ialt 308.005
Overskud 113.449

Et Open Access tidsskrift vil ikke kunne eksistere
gkonomisk, blot ved at stoppe udgivelsen af en bogtrykt
udgave — tveertimod. Kun en stor forpgelse af tilskud,
vil kunne betale de redaktionelle udgifter. I dag er

det overskuddet fra den bogtrykte del, som betaler de
basale udgifter.
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I regnskabet indgar udgifter ved professionelt
drevne tidsskrifter, hvor travle seniorforskere sid-
der i redaktionen, hvilket kraever sekretaerstgtte
og et rimelig hgjt serviceniveau. Tidsskriftet er
peer-review bedgmt, hvorfor der ikke alene skal
holdes styr pa aftaler med forfattere, men ogsa pa
peer-review bedgmmere. Artiklerne er af hgj kva-
litet, hvorfor der er udgifter til korrekturlesning,
copy editing, tegnere og lay out. Tidsskrifterne er
landsdekkende, hvilket betyder rejser og orga-
niserede redaktionsmgder. I gvrigt er antallet af
mellem 500 og 1.500, hvorfor
deres gkonomi er god.®

abonnenter stort —

Regnskabet medtager kun de direkte udgifter,
mens andre institutioner betaler for redaktgrer,
peer-review bedgmmere og anmelderes arbejde.
Disse udgifter ma formodes at veere udgivelses-
formen uvedkommende, da de er de samme ved
et digitalt og trykt tidsskrift.

Regnskabet er opstillet, sa udgifter til de
basale omkostninger er holdt for sig; de vil ogsa
findes ved et OA tidsskrift. Tilbage er udgifter
til det papirbarne medie, sisom trykning, porto
og administration af abonnementer. Abonne-
mentsindtegter er kun angivet ved den bogtrykte
udgave, da ingen formodes at ville abonnere pa et
tidsskrift, der er gratis tilgengeligt fra fgrste dag.

Som det fremgar af regnskabet, belgber de
redaktionelle udgifter sig i snit til 160.000 kr.,
mens indtegterne ligger pa knap 50.000 kr. —
udelukkende offentlig stgtte.

Der er altsa et underskud pa langt over
100.000 kr. Med andre ord: tidsskriftet kan kun
fa sine basale udgifter til redaktion daekket ved at
selge bogtrykte udgaver. Bogtrykt udgivelse er
en betingelse for en udgivelse!

I udgifterne er i gvrigt kun medtaget fulde
udgifter til tilstedeverelse pa nettet ved et af
tidsskrifterne, og man kunne tenke sig, at der
pélgber en del ekstra udgifter ved OA udgivelse.

Nar vi ser pa regnskabet, sa springer en mistet
indtegt i gjnene: indtegter fra kopiering af tids-
skriftet til undervisningsbrug etc. Som reglerne er
i gjeblikket, vil indtagterne stoppe ved overgang
til OA. For meget anvendte tidsskrifter i under-
visningen ligger indtegten nasten pa niveau med
det offentlige tilskud!

Disse indtegter vil ikke serlig let kunne re-
allokeres til en digital udgivelse. Aftalen er ind-
gédet mellem Danske Universiteter og Copydan
baseret pa undersggelser af den konkrete kopie-
ring. Det ville krave et stgrre politisk fodarbejde
at eendre ordningen til ogsa at omfatte digitale
kopier, is@r da ingen vil kunne kontrollere bru-
gets omfang.

Man kunne tenke sig, at bibliotekernes udgif-
ter til abonnementer kunne indga som en ekstra

®Regnskabet er en sammenstilling af arsopggrelserne
fra Dansk Sociologi, Tidsskrift for Arbejdsliv, Dansk
Peedagogisk Tidsskrift og Unge Peedagoger.
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indteegt til en OA udgivelse, s lad os regne pa
muligheden. For danske videnskabelige tidsskrif-
ter ligger bibliotekernes andel af abonnenterne
pa omkring 7 %. Det vil sige, at omkring 16.000
kr. fra abonnement kunne lgges oven i de knap
50.000 kr. i tilskud. Desverre er der stadig en
stor manko; der mangler 65 %, nasten 100.000
kr. pr. tidsskrift.

Er 186 % storre tilskud realistisk?

Man kunne derfor tenke sig, at det offentlige
forggede sit tilskud og derved gjorde OA reali-
serbart. Nu fjerner vi os fra de hidtidige kends-
gerninger og bevager os ud i forudsigelsernes
usikkerhed.

Imod et tilskud taler, at landets forskere fak-
tisk ikke far nogen serlig stor fordel af OA. De
kan i dag fa tidsskrifterne leveret digitalt pa deres
hjemmecomputer via universitetsbibliotekenes
abonnement. Hvis tidsskriftet ikke udgives digitalt,
har Statsbiblioteket siden 2004 haft ret til selv at
digitalisere artikler; folkebiblioteker har endda
haft mulighed for at benytte disse digitale udga-
ver.” Google indekserer rask vek ikke tilgenge-
lige tidsskrifter og b@ger, hvor forlag har leveret
teksten, hvorfor lokalisering via sggemaskiner
er lige sa mulig som ved OA. Fordelen ved OA
er altsd ikke for forskerne, men for den brede
befolkning.

Imod taler ogsa, at tidsskrifterne star politisk
svagt. De er ikke organiserede og har ingen
serlig kraftige fortalere for deres sag. Det kunne
man se, da den sakaldte portostgtte blev afskaffet
1 2004. Her lykkedes det i Igbet af kort tid reli-
gigse, idreetslige og almen-kulturelle tidsskrifter
at fa en kompensation. Saledes far Dansk Golf
Union arligt 722.000 kr. i tilskud, mens “’blade
udgivet af offentlige og private forskningsin-
stitutioner med henblik pa at presentere eller
informere om disses forskning”® helt kontant ikke
er omfattet af ordningen. Videnskabsministeriet
har altsd ikke ville hjelpe de videnskabelige tids-
skrifter for en mistet indtegt, som for et almin-
deligt tidsskrift ligger arligt i stgrrelsesordenen
ca. 50.000 kr. Hvis alle tidsskrifter skal vere OA,
kraever det altsd et tilskud pa knap 100.000 kr. pr.
tidsskrift.

Er det realistisk, at Videnskabsministeriet vil
betale ca. 25 mio. kr. mere i tilskud for at fa OA?
Hvis ministeriet udviser samme (manglende) inte-
resse som for at redde tidsskrifternes gkonomi efter
portostgttens afskaffelse, er svaret helt klart nej.

Forsinket Open Access en dellosning
Vi kunne stoppe artiklen her. OA er ikke mulig.
Der er dog en slags kompromislgsning, nemlig
den Forsinkede OA (FOA). Ved at indfgre en

"Pjece fra Biblioteksstyrelsen: Digital dokumentleve-
ring af videnskabelige trykte tidsskrifter. 2004.

8 Kriterier for tilskud fra Bladpuljen. Styrelsen for
Bibliotek og Medier.

beskyttelsesperiode inden tidsskriftet kommer
gratis pa nettet vil forlaget kunne tjene penge
pé abonnenter hos den kreds af abonnenter, som
absolut skal have tidsskriftet.
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Selvom den Forsinkede Open Access teelles med (gule
farve), er det stadig 80 % af danske tidsskrifter, som
ikke ligger tilgeengelige pd nettet.

Denne model giver fordelene, at artiklerne er
gratis tilgengelige og udgifterne bliver betalt af
abonnenterne. Der er dog ulempen, at artiklerne
ikke er frie i embargo-perioden og at en vis del af
abonnenterne falder fra, hvorfor det offentlige al-
ligevel matte betale et ret stort belgb. Erfaringen
fra nogle tidsskrifter viser, at ca. 20 % af abon-
nenterne falder bort det fgrste ar og at frafaldet
fortsatter med nok 35 % af abonnenterne de
fgrste ar. Omvendt vil der ved synligheden pa
nettet vere et vist ekstra Igssalg.

Der er blevet etableret et ret stort antal tids-
skrifter i FOA, séledes at den totale andel nar op
péa 19 %. Jo flere abonnementer et tidsskrift har,
jo stgrre er andelen med OA. Hele 37 % af tids-
skrifter med flere end 2.000 abonnenter er OA,
mens andelen falder til henholdsvis 28 % og
18 % ved henholdsvis abonnenttal pa 650 — 2.000
og under 650. Det sidste antal er desvarre langt
det mest almindelige for danske tidsskrifter.’

Det er betingelserne ved at udgive i et lille
sprogomrade. Vi er 5,5 mio. indbyggere, mens
engelsksprogede tidsskrifter kan henvende sig til
hele verden med mere end 6 mia. mennesker. De
fleste engelsksprogede tidsskrifter har da ogsa
oplag pa over 5.000, hvilket ggr deres gkonomi
mere hardfgr.!

Den navnte forsinkelse er alt fra en méaned og
frem til mange ér. Spredningen er stor og skyldes
sikkert ogsd, at beskyttelsesperioden er blevet
sat efter en vurdering af det reelle behov. Ved
fag med en hurtig udvikling behgver man ikke
at beskytte meget gamle udgivelser, da de er for-
xldede. Citationsdatabaserne viser, at der findes
tidsskrifter med en mindre gennemsnitlig levetid

°Der findes kun oplysninger om abonnementstal for
107 tidsskrifter, hvorfor opggrelsens tal skal tages med
forbehold. Tendensen er dog klar.

"Donald W. King og Carol Tenopir: Towards electro-
nic journals. Realities for scientists, librarians, and
publishers. 2000.



Der findes sa mange muligheder for videnskabelig kommunikation, at OA
er ved at fa et stgvet image. Det hgrer teknologisk hjemme 1 Web 1.0.

for en artikel end 3 ér ("cited half-life””), mens
artikler i andre fag lever laengere end 10 ar.!' En
fast ensartet embargo periode vil derfor vere
uretferdig for humaniora og samfundsvidenskab
med deres lange levetider, men ogsa ved en del
fag inden for STM-omradet.

Andre losninger og modeller
Da internettet for alvor fik betydning for mere
end 20 ar siden, skortede det ikke pa visioner. Da
diskussionen af betalingen af OA dukkede op, var
der ogsd mange forslag til, hvorledes man alene
ved digital publicering kunne nedbringe udgif-
terne til et minimum.'? Virkelighedens afprgv-
ning af idéerne har ikke tiln@rmelsesvis kunne
give de forbedringer, som visionerne forudsa. De
basale udgifter til redaktion, lay-out m.v. ligger
stort set fast, og hertil er kommet ekstra udgifter i
forbindelse med den digitale distribution.'®

Hvor OA i sin tid blev modtaget med begej-
string blandt IT-ngrderne, er interessen efterhand-
en kglnet. Det er i dag ikke s@rlig avanceret at
distribuere et papirtidsskrift blot ved “at s®tte
strgm til”. Der findes sa mange muligheder for
videnskabelig kommunikation, at OA er ved at fa
et stgvet image. Det hgrer teknologisk hjemme
i Web 1.0. Det ggr ikke dens nytte mindre, men
udviklerne pa nettet er for lengst kommet videre
med Wiki, open research og mange andre mulig-
heder pa vej mod Web 3.0. I hvert fald skal man
ikke forvente den store opbakning fra dette milj@
til den daglige drift af OA tidsskrifter.

TSI Web og Knowledge, Journal Citation Reports div. ar.
2Endnu i dag lanceres sadanne tanker, saledes Julian
H. Fisher: Scholarly publishing re-invented. Real costs
and real freedoms. I: Journal of Electronic Publishing,
spring 2008.

13En optimal udnyttelse af de digitale muligheder krze-
ver, at en udgiver kan opmarke i XML, kende til DOI,
Crossref, Counter og mange tilsvarende teknologier og
tjenester.

Dette skal ses i forhold til, at der faktisk har
vearet bevilget offentlige midler til udvikling af
OA, som har indgéet i opgaverne for Danmarks
Elektroniske Forskningsbibliotek, i dag DEFF.
Problemet er blot, at de bevilgede efterhanden
mere end 300 mio. kr. ikke er blevet udnyttet med
forlagsbranchens erfaring og kendskab til udgi-
velsesgkonomi, ligesom forskere med erfaring
i redaktion af videnskabelige tekster ligeledes
har glimret ved deres fravar i de besluttende og
udgvende organer.

Konklusion

Open Access er en fornuftig publiceringsform,
som en del tidsskrifter allerede har indfgrt. De

11 % af de tungeste tidsskrifter er imidlertid

kun de “lave frugter”, som sterke udgivere har
hgstet, og det ma formodes, at der ikke er ret
mange flere tidsskrifter, der har mulighed for at
leegge deres artikler gratis pa nettet uden negative
konsekvenser. Selv med hybridformen Forsinket
OA mangler stadig 80 % af landets tidsskrifter.
Der findes den ska&vvridning, at mange OA-tids-
skrifter kontrolleres og styres af den udgivende
institution, mens de tidsskrifter, som ikke er OA,
i stor udstreekning drives ud fra idealer om akade-
misk frihed og alsidighed.

Konservatisme blandt udgiverne og svage
organisationer bag tidsskrifterne er helt sikkert
arsag til, at nogle tidsskrifter ikke har arbejdet
med OA. Det gelder dog for alle tidsskrifter,
at de skal fastholde deres indtegter, hvis ikke
kvalitet og mangde af artikler vil blive kraftigt
reduceret eller tidsskriftet helt nedlagt.

Indtegterne fra salg af de bogtrykte tidsskrif-
ter har 1 stor udstrekning betalt de basale udgifter
til redaktion, lay-out, korrekturleesning m.v.

Det offentlige tilskud dekker maksimalt kun en
mindre del af disse basale udgifter.

Selvom man flyttede belgbet fra bibliotekernes
abonnement til et direkte tilskud til tidsskrifterne,
ville man ikke tilnermelsesvis kunne finansiere
det redaktionelle arbejde.

Konklusionen er derfor, at hvis der skal etable-
res OA, skal det offentlige betale meget mere end
det ggr i dag. Det ligger i stgrrelsesordenen 25
mio., og selv ved den mindre drastiske Forsink-
ede OA skal det offentlige betale et betragteligt
belgb.

Det er indlysende, at folk med forstand pa
publicering og redigering af videnskabelige
tekster skal involveres i det fortsatte udviklings-
arbejde, saledes at politikerne ikke kun treeffer
beslutninger ud fra velmenende idealisters teo-
rier. Eksperimenter skal ggres med fa tidsskrifter
og ikke med alle tidsskrifter pa en gang med
risiko for, at et helt lands forskningsformidling
rammes og man mister erfaringer opbygget
gennem generationer. Det ville vare katastrofalt,
hvis Danmark mister sin videnskabelige kom-
munikation til og om det dansktalende samfund.

Konklusionen er derfor, at hvis der skal etableres OA, skal det offentlige
betale meget mere end det gor 1 dag. Det ligger 1 stgrrelsesordenen 25
mio., og selv ved den mindre drastiske Forsink-ede OA skal det offent-
lige betale et betragteligt belgb.
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