Den danske forskningsindikator — basismidler i konkurrence
Hvorfor tale om evalueringer og konkurrence om basismidler?

Ditte Schjodt Jensen

Regeringen tilsluttede sig i 1999 Bologna-afta-
len, hvor de enkelte EU-lande bl.a. forpligter sig
til at gge bevillingerne til forskning til 1 % af
BNP indtil 2010. I forbindelse med Velferdsfor-
liget blev der etableret en pulje, der bl.a. skulle
anvendes til at imgdekomme denne forpligti-
gelse! — Globaliseringspuljen.

Den oprindelige aftale om udmgntningen
af globaliseringsmidlerne blev i efteraret 2008
bekreftet. Dette betyder i praksis at de danske
universiteter tilsammen yderligere far tilfgrt mere
end 3 milliarder kroner i basismidler i perioden
2009-20122.

Med de ggede bevillinger til forskning fglger
et gnske om at se midlerne blive brugt pa den
bedst mulige made. Allerede i 2004 anbefalede
Danmarks Forskningspolitiske Réad, at der blev
arbejdet med et gget fokus pa forskningskvalitet.
Nogen vil maske kunne erindre Kernefeltspro-
Jjektet, der var det fgrste spadestik pa vejen til at
kigge pa en anvendelig metode®.

Hvordan hanger det sammen med den
Norske model?

Kernefeltsprojektet inddrog traditionelle forsk-
ningsmalingsindikatorer fra naturvidenskab som
f.eks. citationer. Projektet skabte stor debat i
forskningsverdenen og blev bl.a. anklaget for

at forsgge at trekke en generel model ned over
alle forskningsomrader. Iser var anvendelsen af
citationer et af de store diskussionspunkter”.

Den sékaldte Norske Model, der er udfert
af Universitets- og Hagskoleradet i samarbejde
med det norske uddannelses- og forskningsmi-
nisterium, er resultatet af Norges arbejde for en
alternativ forskningsfinansieringsmetode. Model-
len tager udgangspunkt i publikationsforskel-
lene mellem fagomrader og valger kategorisk
at undlade inddragelsen af citationer. Derimod
inddrages publikationer, da det antages at vare et
samlet formal for forskningen at formidle resulta-
ter via publikationer®. Jesper W. Schneider, der er
lektor pd Danmarks Biblioteksskole og konsulent
for Forsknings- og Innovationsstyrelsen beskriver
kort den Norske Model saledes: ”Grundstenen
i den norske model er en publikationsdatabase,
der omfatter godt 800 forlag og knap 17.000 vi-
denskabelige tidsskrifter. Hvis forskerne bidrager
med bgger eller artikler til denne liste, opndr de

points” .

Hvad er det norske i det danske?

Pa regeringens foranledning har Forsknings- og
Innovationsstyrelsen siden efteraret 2007 arbejdet
pa en bibliometrisk indikator, der pa sigt skal
vare én indikator blandt flere til at fordele de

ggede basismidler til universiteterne. Der er dog
endnu ingen konkret aftale om at anvende en
resultatbaseret fordelingsnggle: ”Der er enighed
om, at tilveeksten i basismidler til universiteterne
i 2009 fordeles efter den kendte fordelingsnggle
50-40-10. Partierne noterer sig, at regeringen
vil fremleegge et forslag til en ny fordelingsnggle
fra 2010. Dette forslag er udgangspunktet for

de drgftelser med partierne bag globaliserings-
aftalen, der indledes i fordret 2009, nar den
bibliometriske indikator foreligger”.

Det er intentionen, at indikatorerne i den nye
fordelingsnggle skal forholde sig til tre overord-
nede linjer: forskning, uddannelse og videns-
spredning.?

Den bibliometriske indikator er p.t. den indi-
kator, der er arbejdet mest med. Ligheden med
den Norske Model er stor, da metoden principielt
er den samme. Der er nedsat en rekke udvalg,
der har til formal at undersgge de danske forhold
og tilpasse modellen hertil. Samtidig er der ud-
peget 68 faggrupper, der skal representere deres
forskningsfelter i udarbejdelsen af en samlet liste
over tidsskrifter og forlag, som danske forskere
publicerer i. Listerne blev udarbejdet for de en-
kelte faggrupper i efteraret 2008, og faggrupper-
ne har dern@st indsendt deres anbefalinger til en
gruppering af tidsskrifterne i to niveauer, der skal

! Se f.eks. publikationen “Aftale om udmgntning af
globaliseringspuljen — Opfplgning pa velfeerdsaftalen

— Opfplgning pd aftale om fremtidig indvandring” fra
november 2006. www.fm.dk

*Se aftalen mellem Folketingets partier pa Videnskabs-
ministeriets hjemmeside: http://vtu.dk/lovstof/politiske-
aftaler/aftale-fordeling-globaliseringsmidlerne-forsk-
ning-udvikling-2008

3 Las om Kernefeltsprojektet i Danmarks Forsknings-
politiske Rads arsrapport fra 2005: ” Forskningspolitiske
udfordringer — Identifikation af kernefelter i dansk
forskning”. www.vtu.dk
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4Se f.eks. Sandal, Solveig Bach; Schjgdt Jensen, Ditte
& Schneider, Jesper W. (2006). Identificering af kerne-
felter i dansk forskning - et kritisk blik pd metoden bag.
DF Revy, 29(6), 10-13.

3> Den norske rapport Vekt pd forskning, kan downloades
her: www.uhr.no/forskning/publiseringsutvalget/sen-
trale_dokumenter, hvor der ogsa findes en engelsk
oversattelse.

¢ Schneider, Jesper W. (2008) I Norge teller man publi-
kationer. BiblioteksskoleNyt, 24(2), 12

7 Fra aftalen om fordelingen af globaliseringsmidlerne:
http://vtu.dk/lovstof/politiske-aftaler/aftale-fordeling-
globaliseringsmidlerne-forskning-udvikling-2008
Begrebet 50-40-10 henviser til den nuvaerende model,
hvor 50 % af midlerne fordeles efter studenter-arsvark
(STA), 40 % efter eksterne forskningsindtzgter og

10 % efter antallet af Ph.D’er

§ Laes mere pa Universitets- og Bygningsstyrelsen
hjemmeside: www.ubst.dk/institutioner-og-okonomi/
finansiering/basismidler-efter-kvalitet , hvor det ogsé
er muligt at downloade slutrapporterne for de enkelte
indikator-arbejdsgrupper.



Publikationstype

Niveau 1 Niveau 2

Videnskabelige monografier

5 8

Videnskabelige artikler i tidsskrifter (periodika og serier)

1

Videnskabelige artikler i antologiserie med ISSNnummer

Videnskabelige artikler i antologier

3
1 3
05 2

Ph.d.-afhandlinger

Doktorafhandlinger

Patenter

give forskellige point. Niveau I repraesenterer
det “almindelige niveau” og Niveau 2 henviser til
publikationskanaler, der er svarere at publicere i.
Listerne er ikke offentliggjorte.

Hvad er det nu, der skal males pa?
Grundleggende maler modellen antallet af
publikationer fra hvert universitet, ganget med et
bestemt antal point alt efter publikationstype og
niveau (se tabel ovenfor).

Tidsskrifterne og forlagene er medtaget, hvis
de har en dokumenteret tradition for fagfellebe-
dgmmelse/peer review og hvis de ikke er lokale.
Udvzlgelsen af publikationstyper, tidsskrifter
og forlag, samt kategoriseringen af disse har
vearet et stgrre arbejde, der har genereret meget
diskussion. Bl.a. har der veret diskussion om
fortolkningen af begrebet fagfellebedgmmelse
og definitionen af lokale publikationskanaler.’

Hvad er de forste erfaringer fra Norge?
Da den danske bibliometriske indikator i hoved-
trek er den samme som den Norske Model, er det
interessant at se Norges erfaringer siden 2006,
hvor modellen fgrste gang blev anvendt til res-
sourceallokering.

Norge har i perioden oplevet en positiv vaekst
i antallet af publikationer — is&r i internationale
tidsskrifter. Tilfgrslen af ekstra midler i forbind-
else med indfgrslen af fordelingsmetoden har
pa den ene side givet stgrre raderum, samtidig
med at der er kommet gget fokus pa forsknings-
publicering, hvor der er stgrre incitament til at
publicere i internationale kvalitetstidsskrifter.!°
Som sidegevinst er forskningsregistreringen ble-
vet merkbart forbedret, hvilket pa sigt giver gget
synlighed for forskningen.

Borsens University Scorecard

Hvad blev der malt pa?

Bgrsens University Scorecard rangordnede uni-
versiteterne efter seks forskellige indikatorer:

1. Universiteternes placering pa henholdsvis
THES og Shanghai (kilde: Thimes Higher
Educational Supplement og Shanghai Jiao
Thong): 5 pct.

2. Antal studerende pr. VIP (kilde: Danske
Universiteter): 10 pct.

3. Andelen af internationale VIP (Kilde: Top-
universities.com): 15 pct.

4. Andelen af internationale studerende (kilde:
Danske Universiteter): 15 pct.

5. Universiteternes internationale samarbejde
(kilde: Thomson Reuters, Web of Science):
15 pct.

6. Tek/nat, sund og samf publikationer, cita-
tioner og impact (kilde: Thomson reuters,
Web of Science): 40 pct.!!

Bgrsens University Scorecard et teenkt som

en dansk pendant til de prestigefyldte univer-

sitetsranglister, THE-QS (tidligere THES) og

Shanghai.?

Alle ranglister har deres ulemper - bl.a. fordi
det er svart at kvantificere indikatorerne til tal,
hvor man logisk kan sige, at 2 er dobbelt s& godt
som 1. Rekkefglgen pa ranglisterne kan derfor
ikke fortolkes som endegyldig. THE-QS har
f.eks. en indikator for omdgmme, hvor direktgrer
i internationale virksomheder skal n@vne hvilket
universitet, de helst vil ansatte kandidater fra.
Det kan vere svert at vurdere, om det er dobbelt
sa godt at veere nevnt pa denne made 20 end
10 gange, da indikatoren som udgangspunkt er
kvalitativ. De internationale ranglister har dog sa
mange ar pa bagen, at de ofte bliver anset som
business-as-usual, og publiceringen af disse ska-
ber sjeldent den store debat ... altsd, med mindre
man pludselig rykker tilbage i forhold til sidst...

Hvorfor al den palaver?

Bgrsens metode var ikke gennemprgvet og
resultaterne var desuden behaftet med fejl. Les
bl.a. kritikken i dette nummer af DF Revy, hvor
hhv. Niels Bredsdorff og Leif Hansen gennemgar

° Les mere om indikatoren pa Forsknings- og Innova-
tionsstyrelsen hjemmeside: http:/fi.dk/forskning/den-
bibliometriske-forskningsindikator, hvor det bl.a. er
muligt at downloade et samlet notat over den bibliome-
triske indikator, som giver et udmarket overblik over
processen.

10 Sivertsen, Gunnar (2008). Vekst i norsk forskning.
Forskningspolitikk 3/2008, 20-21.

! Citat fra Tholstrup, Susanne (2008). Store forskelle
pa universiteternes kvalitet. Bgrsen, fredag d. 26.
september, 2-4.

12 THE-QS: www.topuniversities.com/worlduniversity-
rankings/

Shanghai: www.arwu.org/

Bgrsens ranglister for regnefejl” og de politiske
konsekvenser af disse (se side 8), og hvor Niels
Bredsdorff sammen med Sgren Mgller desuden
kigger pa metodens begrensninger (se side 4).

Nar debatten blev sa stor, haenger det is@r
sammen med, at Folketinget stod overfor
forhandlingerne om udmgntningen af Globalise-
ringspuljen: Hvor meget skulle indgé i universi-
teternes basismidler, og skulle disse fordeles pa
samme made som hidtil, eller var der opbakning
for en konkurrencemodel?

Samtidig kom Bgrsen med sit udspil til at
ligge i forl®ngelse af en lignende artikelserie fra
2006, der ogsa dengang skabte debat. Kritikken
gik iser pd metoden og de politiske intentioner
med serien, foruden de kategoriske fortolkninger
af analyserne, der udpegede enkelte universiteter
til at veere “’klassens tabere”.!?

Og hvordan hanger det sammen med
basismidlerne og Globaliseringspuljen?
Reelt henger det ikke sammen, men man kan
sige at Bgrsens University Scorecard blev publi-
ceret midt i en i forvejen betendt diskussion om
konkurrenceudsatte basismidler. Diskussionen
var is@r ophedet i forhold til den bibliometriske
indikators opbygning og anvendelse, og Bgrsens
University Scorecard kunne let fortolkes som et
indspark i debatten.

Hvis du vil vide mere
Las mere om arbejdet med de danske forsknings-
indikatorer pa Universitets- og Bygningsstyrel-
sens hjemmeside: www.ubst.dk/institutioner-og-
okonomi/finansiering/basismidler-efter-kvalitet.

Las mere om den bibliometriske forsknings-
indikator pa Forsknings- og Innovationsstyrel-
sens detaljerede og informative hjemmeside:
http:/fi.dk/site/forside/forskning/den-bibliometri-
ske-forskningsindikator

Bloggen Forskningsfrihed (http://professorva-
elde.blogspot.com/), der administreres af Claus
Emmeche (lektor og leder af Center for Naturfilo-
sofi og Videnskabsstudier, Kgbenhavns Universi-
tet), giver desuden et godt overblik over debatten
omkring basismidlerne. Bloggen indeholder bade
klip fra de danske medier, samt debatindleg og
kommentarer fra en bred vifte af forskere.

13 Tholstrup, Susanne (2006). Handelshgjskoler i oprgr,
Bgrsen: Executive, fredag d. 13. oktober, 4

Tholstrup, Susanne (2006). DEBAT: Danske univer-
siteters internationale gennemslagskraft: Pare-zble-
sammenligning i Bgrsen Executive-analyse, Bgrsen,
mandag d. 9. oktober, 2

Tholstrup, Susanne (2006). Universiteter mangler
gennemslagskraft, Bgrsen: Executive, fredag d. 29.
september, 2-3

Tholstrup, Susanne (2006). Metode med begraensninger,
Bgrsen: Executive, fredag d. 29. september, 3

Tholstrup, Susanne (2006). Slut med at lede universiteter
iblinde, Bgrsen: Executive, fredag d. 22. september, 2-3
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