Forskningsregistrering og forskerregistrering
Hospitalsadresseproblemet
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Denne artikel skal belyse de problemer for fordelingen af
bevillinger, som opstar, nar der mangler en autoritetsliste
for forskeradresser. Problemet med ejerskabet til univer-
sitetshospitalernes enorme produktion af publikationer er
internationalt anerkendt, men ikke diskuteret i Danmark
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Med den af Forsknings- & Innovationsstyrelsen
(FT) foreslaede registreringsmodel bliver tekniske
problemer omsat til et fordelingsspgrgsmal, fordi
eventuelle strukturelle skevheder eller fordele

i registreringen kan flytte betragtelige belgb
mellem universiteterne. FI har foretaget de fgrste
alvorlige prgvekgrsler pa registreringsmodellen
med de nye autoritetslister og ved hjalp af dem
kan problemets alvor belyses yderligere.

Vi har valgt Arhus Universitet som undersg-
gelsesobjekt. (Det er pt. ikke muligt at undersgge
KU, fordi de har faet dispensation for afleve-
ringsfristen, da de ikke har faet registreret alle
publikationer iser pa SUND omradet inden
fristen 2. marts).

I forbindelse med universitetshospitalsproble-
met er der imidlertid det tekniske problem ved
PURE databasen, som de bergrte universiteter
bruger til registrering, at der ikke kan sgges
pé forskeradresser. Bade KU, SDU og Arhus
Universitet har tilsyneladende gjort stort set alle
hospitalsforskere hhv. gst og vest for Storebzlt til
deres interne forskere eller i al fald til producen-
ter af interne publikationspoint i FIs model.

AU har formuleret sig saledes om tilknyt-
ningsproblemet:

Ved tilknyttede personer forstds forskere, der ikke
er ansat ved Aarhus Universitet, men som allige-
vel publicerer i regi af universitetet.

Eksempler pa sadanne er: ... Forskere, der fx

er ansat af regionen ved en klinisk afdeling pa
universitetshospitalet, hvor en professor, der

er ansat ved Aarhus Universitet, ogsd forsker.
(Dette fordi Aarhus Universitet er ansvarligt for
al forskning pa Aarhus Universitetshospital).

Sagen har varet nevnt i Teknisk Arbejds-
gruppe, der beskaftiger sig med det tekniske og
systemmessige grundlag for den bibliometriske
forskningsindikator, men er ikke kommet videre.
CBS har taget problemet op i et brev til DU og
vedlagt et teknisk notat, som bygger pa samme
beregninger som denne artikel. Intet er sket.

Problemet kan nu belyses alligevel. Vi formo-
der, at Web of Science (WoS) tidsskrifter udggr
en betydelig del af SUND omradets vigtigste
tidsskrifter. I WoS kan der sgges pa adresser. I
vores forsgg pa at belyse problemet sgges pa
adressen HOSP og AU efter samme opskrift
som anvendt i artiklen “Hospitalsuniversiteter og
universitetsfusioner” i DF Revy nr. 1, 2009.

AU har faet registreret 1511 artikler som
pointudlgsende pa Sundomradet i Fls opggrelse
af den bibliometriske indikator. For at kunne
undersgge om alle disse faktisk bgr tilskrives AU,
har vi foretaget en gennemgang af registreringen
i WoS.

Resultatet af en sggning i WoS pa publika-
tionsar 2008 og begrenset til artikler, proceedings-
bidrag og reviews er for AU 969 artikler.

Vi har lavet en stikprgve pa 10 % af de 969
og gennemgéet alle 97 poster op imod FI-regi-
streringens resultater, set pa pointtildeling og
forfatterakkreditering, dvs. hvilken institution
publikationen tilskrives i pointberegningen.

Af de 969 artikler i WoS er de godt 85 % ogsa
med i FIs opggrelse. De manglende artikler tyder
pa, at AU ikke har faet registreret alle publika-
tioner og ikke har forsggt at komplettere deres
egen registrering med en gennemgang af WoS
registreringen.

En del af forskellen mellem de 969 artikler
i WoS og de 1511 artikler i FI-registreringen er
formodentlig artikler i danske og skandinaviske
tidsskrifter, der ikke er indekseret i WoS, f. eks.
Ugeskrift for Laeger, eller artikler, der pa sgge-
tidspunktet endnu ikke var indekseret i WoS.

Institution Antal artikler % af artikler
AU adresse 25 %

AU HOSP adresse 66 %

AAU HOSP adresse 13 %

Viborg, Silkeborg, Holstebro HOSP adresse 3 3%

Ikke med i AU registrering 14 %

Oversigt over stikproven
Fordelingen af stikpreven er saledes.
Hver enkelt af de 97 artikler kan have
flere forfattere. Her er institutionen kun
medtaget en gang, altsd 1 AAU og 1 AU
selvom AAU har 3 og AU 4 forskere med
i forfattergruppen.
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Vores stikprgve viser, at en meget stor del af de artikler, der tilskrives
AU, er helt eller delvist skrevet af forskere, der ikke er ansat pa AU, men i
bedste fald “tilknyttet” i den forstand, at de arbejder pa en afdeling, hvor der
ogsa er ansat en professor med ans@ttelsesmeassig relation til AU.

De 66 % af AU artikler i WoS, som har en forfatter eller en medforfatter
med en hospitalsadresse i Aarhus, tilskrives AU — i reelle tal er det mere end
600 artikler.

Hyvis man dertil legger de artikler, der er produceret af forskere fra Silke-
borg, Holstebro, Viborg (i stikprgven 1 hvert sted, altsé ca. 3 %) og derudover
de 10 % af artiklerne, som stammer fra hospitalsadresser i Alborg, ser det ud
til, at omkring 80 % af WoS artiklerne (hvilket svarer til knap 800) er tillem-
pede AU-point, altsa enten slet ikke eller kun delvist hgrer til forskere ansat
pa AU, hvilket er mere end halvdelen af de 1511 SUND-artikler, der tilskrives
AU i Fl-registreringen.

En betydelig del af de resterede artikler, der ikke kan findes i WoS (altsa
forskellen mellem de 1511 artikler i Fl-registreringen og de 969 fra WoS),
er formodentlig ogsa HOSP-artikler og bgr som sadan ikke eller kun delvis
telles med i opggrelsen for SUND pa AU.

En konservativ vurdering baseret pa resultaterne fra stikprgveanalysen
vil fgre til, at kun 25 % af de Fl-registrerede artikler faktisk tilhgrer AU.
Hvilket ogsa kan udtrykkes som, at mere end 1000 af de artikler, der er re-
gistreret som pointudlgsende for SUND pa AU, ikke eller kun delvis burde
veare talt med.

Ovenstaende viser, at dette ikke er noget marginalt randproblem i forde-
lingen af basisforskningsmidlerne. Den faktiske betydning kan selvfglgelig
ikke beregnes, sa leenge den endelig model ikke er fastlagt og offentliggjort,
men et tankeeksperiment kan anskueligggre problemets stgrrelse.

Hvis det nu, som det er foreslaet i Rektorkollegiets seneste kompromis
om modellens opbygning, besluttes, at den bibliometriske indikator skal
veje 25 % i 2012 efter modellens endelige indfasning, sa kan man lave et
overslag over, hvad 1 publikationspoint ’belgnnes” med i modellen.

Det antages, at der i 2012 skal fordeles 1 mia. kr. i ekstra basisforsk-
ningsmidler fra Globaliseringspuljen. Baseret pa det pointtal, som FI har
opgjort for 2008 (ca. 20.400 point) kan det beregnes, at hvert point skal
udlgse godt 12.000 kr. (Dette tal vil selvfglgelig svinge med antal point, der
registreres i optellingen, da der er et fast belgb til fordeling).

I det undersggte eksempel med AU har artiklerne pa niveau 1 og 2 inden-
for SUND i gennemsnit udlgst lige knap 1 point pr. artikel (1458,7 point for
1511 artikler). Dette betyder, at 1000 HOSP publikationer med et gennem-
snit. pr. publikation pa knap 1 point giver en samlet sum pa 11,5 mio. kr.
som nu tilfalder AU, dvs. en del, der gar fra alle andre. Hvis tilsvarende tal
for KU og SDU medregnes, bliver belgbet selvfglgelig bare stgrre. Og det
bliver klart de universiteter uden SUND, der bliver tabere.

I den gennemfgrte prgvekgrsel af bibliometriindikatoren udlgser publi-
kationer indenfor SUND knap 4700 point, hvoraf 90 % udlgses af tids-
skriftsartikler pa niveau 1 og 2 (i alt 4846 artikler). Selv nar KU er ferdig
med deres registrering, er der ingen grund til at tro, at dette forhold rokkes,
blot at det samlede pointtal og antal artikler for SUND publikationer stiger.

Men pa det foreliggende grundlag ville det betyde, at mere end 3.500 ar-
tikler og point helt eller delvist ville forsvinde ud af opggrelsen og vaerdien
af det enkelte publiceringspoint ville blive gget tilsvarende.

Hyvis man forsigtigt regner med, at 3.000 point forsvinder ud af model-
len, sa stiger vaerdien af det enkelte point til godt 14.300 kr., hvilket selvfgl-
gelig kommer alle til gode, men som eksempel vil det i runde tal betyde 6
mio. kr. mere til DTU, 1,5 mio. kr. mere til RUC og 2 mio. kr. mere til CBS.
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Amerikanske Biblioteker anmoder dommer om at se naer-
mere pa konceptet for Google Books

Tre grupper, der repraesenterer biblioteker, inklusive American Library
Association, den stgrste biblioteksgruppe i USA, har bedt en fgderal
dommer om at se nzrmere pa den aftale, Google Books har lavet med
forfattere og forlag vedr. e-bgger.

Der opponeres ikke direkte mod aftalen, men man beder domstolen

om at sikre, at priserne, Google opkraver til det digitale bibliotek, ikke
holdes kunstigt oppe pa grund af mangel pa konkurrenter. Man har sam-
tidig ogsa bedt om, at der er en garanti for, at informationer om lesere
af de bgger, der stilles til radighed, ikke krenkes.

Lest i New York Times 4. maj 2009 pa:
http://bits.blogs.nytimes.com/2009/05/04/

Stot dit glokale bibliotek

”Glocalization” er det nye udtryk, der jongleres med for at indikere en
sammenfletning af globalisering og gkonomi. Og de biblioteker, der
vil blomstre i de kommende ér, vil vere dem, der lerer at tilbyde den
bedste glokale tjeneste. I artiklen naevnes f.eks.:

1. Sgrger for de bedste databaser er disponible for deres brugere. Ikke
kun adgang databaserne, men ogsa kvalificeret personale, der kan
formidle brugen af dem.

2. Har en valideret og kvalitativ kernesamling af bade trykte og digitale
materialer.

3. Stiller bade forsknings- og fritidsrelaterede informationer til radig
hed for brugerne.

Services, der repr@senterer kerneydelser, som biblioteker skal kunne

varetage for at overleve i den glocale gkonomi.

Lokaliseret d. 10. maj 2009 pa: http://lisnews.org/node/33475/
Gates Gives $5 Million to OCLC to Build Library Awareness

I den hensigt at videreudvikle hidtidig forskning om potentiel offentlig
stgtte for biblioteker, og samtidig tilbyde biblioteker en gkonomisk
tilkendegivelse, har the Bill & Melinda Gates Foundation meddelt at de
vil yde en bevilling pa $5 til OCLC bibliotekssamarbejdet til at ivaerk-
sette en kampagne for at styrke biblioteksudvikling og -samarbejde.

Lokaliseret d. 10. maj 2009 pa:
www.libraryjournal.com/article/CA6650861.html?nid=3285

Danmarks Biblioteksskole har vundet vaertskabet for inter-
national konferende om ”Persuasive Technology”

”Persuasive Technology” kan oversettes til pavirkningsteknologi og er
et nyt og fremstormende felt, som drejer sig om benyttelsen af websites
og mobilteknologi til at pavirke mennesker. Siden 2006 har der veret
holdt en arlig international konference om feltet, og Danmarks Biblio-
teksskole vandt i konkurrence med et sterkt felt af en rekke europei-
ske universiteter vertskabet for naste drs konference om Persuasive
Technology.

Lokaliseret d. 15. maj 2009 pa:
www.db.dk/nyheder/insight/artikel/default.asp?cid=23089



