En ny analyse udarbejdet pa vegne af Danmarks Elektroniske Fag- og

Forskningsbibliotek (DEFF) viser, at Danmark ikke far optimalt udbytte
af investeringerne i forskning. | rapporten, Costs and Benefits of Alter-
native Publishing Models: Denmark, konkluderes det, at Danmark ville
kunne opnéa meget storre udbytte af dansk forskning, hvis man satser

pa open access — altsa uhindret og gratis adgang til videnskabelige

publikationer

Jakob Heide Petersen

Costs and Benefits of Alternative Publishing
Models: Denmark er udarbejdet af professor John
Houghton som led i en reekke analyser blandt
partnerne i Knowledge Exchange. Det betyder, at
der er udarbejdet tilsvarende analyser for Holland
og Storbritannien, og at der senere ogsa kommer
en analyse for Tyskland.

Rapporten er som titlen antyder et studie af
forskellige publiceringsformer og deres samfunds-
gkonomiske konsekvenser. Rapporten sammenhol-
der saledes den nuvarende brugerbetalte publi-
ceringsmodel, hvor kommercielle forlag szlger
adgang (abonnementer/licenser) til forsknings-
publikationer, med alternative publiceringsmodel-
ler. Der er tale om en cost-benefit analyse, hvilket
indeberer, at der foretages en analyse af bade
omkostningerne og gevinsterne ved de forskellige
modeller.

Resultaterne af analysen

Det vaesentligste resultat af analysen er, at den do-
kumenterer de gkonomiske gevinster, der vil vere
ved at &ndre det nuvarende publiceringssystem.
Den eksisterende abonnementsbaserede publice-
ringsmodel er baseret pa eksklusivitet - at man
kun har adgang til de videnskabelige artikler mod
betaling. En model med direkte offentlig finan-
siering (f.eks. med forfatterbetaling) er derimod
ikke afh@®ngig af begraenset adgang og kan dermed
tilbyde open access.

Rapporten konkluderer, at open access med en
forfatterbetalt model ville kunne give en arlig net
togevinst i Danmark pa ca. 520 mio. kr. En mindre
ambitigs open access model med selvarkivering
ved siden af det traditionelle publiceringssystem
vil give en arlig nettogevinst pa ca. 215 mio. kr.

En stor del af den samlede gevinst ved open
access skyldes den samfundsmassige vaerdi af
forbedret adgang til forskningsresultater. Denne
gevinst er pa ca. 300 mio. kr. arligt. Den vil

rent hypotetisk kunne realiseres, hvis man blot
®ndrede finansieringen af det nuvarende system
fra brugerbetaling (abonnementer) til direkte of-
fentlige stgtte. Man kunne med de samme aktgrer
og uendret udgiftsniveau fa en samfundsmassig
gevinst pa 300 mio. kr. ved at @ndre systemets
finansieringsform.

Analysen viser imidlertid ogsa, at, at open ac-
cess er en billigere og mere effektiv publicerings-
form end det nuverende system. I et investerings-
perspektiv kan besparelsen ved at overga til open
access faktisk finansiere udgifterne i overgangsfa-
sen til etableringen af det nye system.

Fremgangsmaden i analysen
Videnskabelige publikationer er ét element i en
vaerdikede, som frembringer ny viden og viden-
skabelig baseret innovation. En stor del af forsk-
ningen er offentlig finansieret, hvilket betyder, at
finansieringen af hele verdik@den i mange tilfael
de er offentlig — med undtagelse af publiceringen.
Man har altsé en verdikede, hvor det offentlige fi-
nansierer over 90% af udgifterne for efterfglgende
at overdrage resultaterne til kommercielle aktgrer
og sa betale for adgangen pa markedsvilkar. Det
kan nappe undre, at alternativer til denne model er
samfundsgkonomisk fordelagtige.

Analysen af de gkonomiske konsekvenser af
forskellige publiceringsmodeller mé ngdvendigvis
undersgge hele verdikeden, fordi publicerings-
modellen har konsekvenser for de gvrige led i
kaden. Man kan betragte verdikaeden som et
system der varetager fglgende funktioner:

1. At bevilge stgtte til forskning og forsknings
kommunikation

2. At forske og kommunikere forskningsresultater

. At publicere videnskabelige vaerker
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. At understgtte videnspredning, genfinde og
bevare forskningsresultater
5. At studere publikationer og anvende viden

Publiceringsmodellen har konsekvenser for,
hvordan de forskellige dele af systemet fungerer.
Saledes er biblioteket en central aktgr under punkt
fire, og det har naturligvis gkonomiske konsekven-
ser for bibliotekerne, om publiceringen i punkt 3
er baseret pa licenser eller pa open access.

Det brede perspektiv medfgrer, at analysen
bade kan sammenholde de direkte omkostninger
til forskellige publiceringsmodeller, men samtidig
ogsa analysere, hvilke omkostninger og gevinster
en model kan fa for andre dele af systemet.

Selvom det er muligt at identificere nogle
kernefunktioner i systemet, er der en lang reekke
variable, som analysen ma forholde sig til. Det bi-
drager til at ggre rapporten lidt svert tilgengelig,
at den arbejder med mange forskellige variable,
som kombineres i analyserne. De vasentligste
variable er:

* Publiceringsform — der skelnes mellem peer
reviewede open access tidsskrifter (guld OA),
selvarkivering i repositories parallelt med
traditionel publicering (grgn OA) samt selv-
arkivering som grundlag for sakaldte “overlay
journals” og peer review.

Omfanget — der skelnes mellem, om der er
tale om OA i Danmark eller hele verden.
Endvidere skelnes der mellem, om der er tale
om OA nationalt eller kun inden for universi-
teterne

Tidsperspektiv — Der skelnes mellem, hvor-
vidt open access analyseres i en overgangs-
fase (transitional model) eller en permanent
tilstand (simulated steady state). En rekke af
omkostningsberegningerne er desuden lavet i
et 20 ars perspektiv for at kunne sammenligne
effekter af de forskellige modeller
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» Forholdet til status quo — der skelnes mellem,
om open access etableres som supplement
til det eksisterende system (ceteris paribus
scenarier) eller som erstatning (nettoomkost-
ningsscenarier)

Analysen kan dog som de fleste cost-benefit analy-
ser opdeles i tre overordnede dele: omkostninger,
gevinster og sammenligning af omkostninger og
gevinster.

Omkostninger

I cost-benefit analyser er omkostningsdelen ofte
den del af analysen, der lettest kan understgttes af
allerede tilgangelige data. Det er ofte nemmere at
opgere, hvad noget koster, end det er at dokumen-
tere alle gevinster ved en given aktivitet.

Rapporten anvender en generisk model for
forskningssystemet med udgangspunkt i oven-
nzvnte kernefunktioner, hvor data for omkostnin-
gerne for de enkelte aktiviteter enten er hentet fra
eksisterende internationale analyser eller modifi-
ceres gennem bidrag fra nationale statistikker eller
estimater. Selve modellen kan ses pa http://www.
cfses.com/EI-ASPM/SCLCM-V7

Omkostningsstrukturen for internationale
forlag er siledes nogenlunde ens, hvad enten ana-
lysen gelder Danmark eller Storbritannien. Om-
vendt kan universiteternes omkostningsstruktur
vaere meget forskellig, og analysen skal dermed
baseres pa data indsamlet i det enkelte land.

Rapporten omfatter en meget detaljeret analyse
af omkostningerne for alle de aktiviteter, der er
i forskningens verdikade; Nar man kender om-
kostningerne ved de mange aktiviteter, bliver det
lettere at analysere de gkonomiske konsekvenser
af @ndringer i publiceringsformen.

Det er en vaesentlig styrke ved rapporten, at
den indeholder disse detaljerede oplysninger om
omkostningerne ved alle dele af forskningssyste-
met, fordi dette ogsa kan fungere som beslutnings-
grundlag i andre sammenhange. Selve metoden er
ogsa en styrke, fordi bade antagelser og kildedata
er adskilt fra beregninger og konklusioner. Der
bliver derved muligt at diskutere ikke kun model-
len, men ogsa de data og antagelser, som ligger til
grund for konklusionerne.

Det aktivitetsbaserede omkostningsmodel giver
mulighed for at kombinere omkostningsdata til
eksempelvis at fastsla omkostningerne ved at pro-
ducere en videnskabelig artikel. De samlede om-
kostninger kan opggres til 125.700 kr. pr. artikel.
Over halvdelen af omkostningerne (60 %) gér til
at skrive artiklen, en mindre del af omkostningerne
(15 %) gar til peer review og den sidste fjerdel
af omkostningerne er forlagsomkostninger. De
samlede omkostninger pa ca. 125.000 kr. omfatter
dog ikke omkostningerne til den forudgéende
forskningsproces, som er langt stgrre.

Det vil sige, at for offentlig finansieret forsk-
ning udggr forlagets omkostninger kun 25 % af
omkostningerne til at producere artiklen, men for
laget overtager alle rettigheder til at disponere over
resultatet. Selv uden en open access dagsorden
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kunne man overveje at krave gratis adgang for
offentlige institutioner og en del af overskuddet fra
salget til virksomheder, hvis man finansierer 75 %
af omkostningerne.

Et andet interessant resultat af omkostnings-
analysen er, at den dokumenterer den store
gkonomiske forskel pa det digitale og trykte
format — og ikke mindst de store omkostninger
ved at opretholde begge formater i produktion og
distribution (sakaldt dual-mode publishing). Det
er interessant, fordi det dokumenterer den store
gkonomiske belastning for forlag og biblioteker i
1990’erne ved at skulle distribuere bade trykte og
digitale tidsskrifter. Den del af analysen er séledes
et godt argument for fortsat digitalisering bade for
forsknings- og folkebibliotekerne.

Der kan vare behov for at drgfte nogle af de
data, som anvendes for danske forhold, men selve
modellen og is@r de overordnede konklusioner
er meget robuste overfor justeringer af enkelte
omkostningsvariable.

Gevinster

Som n@vnt ovenfor kan det vaere vanskeligt at
kvantificere alle gevinster i et system — medmindre
de er prissat af markedet. Som udgangspunkt for
kvantificering af gevinsterne anvender rapporten
en modificering af en traditionel gkonomisk model
- den sakaldte Solow-Swan model. I denne model
antager man, at forskning er nyttig, og at der er

fri adgang til den. Modellen er imidlertid ikke

helt realistisk, fordi der jo ikke er fri adgang til
forskning, og fordi det neppe er al forskning, som
er nyttig. Rapporten introducerer derfor adgang

og nytte som to sakaldte friktionsvariabler. Det
faktum, at ikke al forskning er nyttig, og at der er
barrierer for adgangen til forskning skaber friktion
i systemet og medfgrer, at investeringer i forskning
ikke uhindret omszttes til verdi.

Man ved fra andre analyser, at det arlige afkast
pa investeringer i forskning ligger pd mellem 20 %
og 40 %. Rapporten beregner pa denne baggrund
vardien af en reduktion af friktionen gennem
bedre adgang til forskningsresultater. Med et
afkast pa 20 % pa offentlig finansieret forskning
i Danmark vil en 5 % forggelse i adgang og nytte
vere 304 mio. kr. veerd hvert ar.

I den rapport, som er udarbejdet for det engel-
ske JISC, findes en ngjere gennemgang af disse
estimater (http://www.jisc.ac.uk/media/documents/
publications/rpteconomicoapublishing.pdf — side
193-210)

Gevinsterne pa ca. 300 mio. kr. arligt er sa
store, at det bgr vaere endnu en grund til at foku-
sere pd, hvordan man kan fremme open access i
Danmark.

Et vaesentligt resultat i analysen af gevinsterne
er, at den fremhaver bibliotekets rolle i et viden-
samfund. Analysen af forskningssystemet bidrager
generelt til at indplacere biblioteket i en stgrre
vaerdikede, og analysen af gevinsterne viser mere
konkret verdien af den videnspredning, som ogsa
biblioteket bidrager til.

Omkostninger sammenholdt med gevin-
ster

Nar man sammenholder omkostninger og
gevinster ved at overga til alternative publice-
ringsmodeller som erstatning for det nuvarende
system er konklusionen i alle tilfelde, at det rent
samfundsgkonomisk er en rigtig god forretning.

I rapporten sammenfattes analyserne for en lang
raekke scenarier i cost-benefit forholdstal. Disse er
beregnet for et tyvearigt tidsperspektiv, fordi effek-
terne er meget forskudte i tid.

Det dokumenteres eksempelvis, at cost-benefit
forholdstallet for national grgn open access i en
overgangsmodel er 9,6. Det betyder, at gevinsterne
ved at etablere selvarkivering i en repositorystruk-
tur parallelt med den traditionelle publicering vil
vare nesten 10 gange stgrre end omkostningerne.
Det fremheves i gvrigt, at scenariet for grgn open
access er s@rlig positivt i Danmark, fordi man har
en meget velfungerende repository-arkitektur. Det
bgr ses som en ros til forskningsbibliotekerne og
deres indbyrdes samarbejdet pa dette omrade.

Open access publicering i traditionelt tids-
skriftsformat (guld open access) er ogsa en god
forretning og kunne vare en relevant model for
eksempelvis danske tidsskrifter.

Afslutning

Analysen er et godt afset for det videre arbejde
med open access. Rapporten er vaerdifuld, fordi
den omsztter idealerne om open access til sund
fornuft og god forretning. Den kan betragtes som
et meget serigst bidrag til en debat, som til tider er
preget af personlige preferencer og manglende
forstéelse for samfundsgkonomiske sammenhan-
ge. Der er naturligvis ikke nogen “gratis” publice-
ringsmodeller. Alle modellerne har omkostninger
og fordele. Det, der primzrt adskiller open access
og det nuvarende system er spgrgsmalet om
adgang og finansieringen.

Nar rapporten viser, at det eksempelvis koster
125.700 kroner at publicere en videnskabelig
artikel, kan denne udgift enten daekkes ved at
selge abonnementer (brugerbetaling) eller ved
direkte offentlig finansiering. Rapporten doku-
menterer, at den begrensning af adgangen, som er
forudseatningen for de traditionelle licensbaserede
publiceringsmodeller, har store samfundsmeaessige
omkostninger. Der er simpelthen et meget stort
samfundsgkonomisk tab ved at begrense adgan-
gen til videnskabelige artikler.

Som debatten om den amerikanske sundheds-
sektor viser, kan spgrgsmalet om finansiering
blive et centralt politisk spgrgsmal. Der kan i
sadanne tilfeelde vare langt fra gode argumenter
til realiseringen af gkonomiske gevinster ved en
systemeandring. Det er i den sammenhzang gle-
deligt, at Videnskabsministeriet har taget initiativ
til at etablere et open access arbejdsgruppe, der
skal udarbejde anbefalinger til, hvordan man kan
fremme open access i Danmark.



