Revolution eller evolution?

Af Thomas Kaarsted

Digital Natives, Google Generationen, Dot Net-generationen.

Mens forskerne sgger efter den rigtige term sgger bibliote-

kerne at la2gge strategier for fremtiden. Et bredt anlagt forsk-
ningsinitiativ giver et bud pa udviklingen og har en udlgber til
forskningsbibliotekerne. Kritikerne mener projektet ignorerer

fortiden.
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“The first generation of “Digital Natives”

— children who were born into and raised in the
digital world — are coming of age, and soon our
world will be reshaped in their image. Our eco-
nomy, our politics, our culture and even the shape
of our family life will be forever transformed.”

Med dette hgjtflyvende mission statement gér
Johan Palfrey og Urs Gellers Digital Natives-pro-
jekt i luften. Revolutionen er her, vi kan 1lige sa
godt glemme alle gamle konventioner og sadle om,
mens tid er. De to forfattere er jurister, og overve-
jelsen er, om raketten allerede pa affyringsrampen
lider af en konstruktionsfejl? For hvad kan denne
fagdisciplin byde ind med, nér andre forsknings-
retninger i 10 &r har sggt at forudsige udviklingen?

Projektet er dog veerd at se naermere pa af
flere grunde. For det fgrste er det bredt funderet i
litteraturen, og for det andet ligger der originale
undersggelser og data bag. Derudover blev John
Palfrey sidste dr leder af Harvard Law Library,
en institution pa stgrrelse med et gennemsnitligt
dansk universitetsbibliotek, og endelig er han
kommentator i en raekke (traditionelle) nyhedsme-
dier som CNN, Fox og BBC.

Her er altsa en hgjt profileret forsker med et
konkret biblioteksprojekt. Skal man ydermere
gisne om de politiske implikationer, sd er USA’s
seneste to presidenter alumner fra Harvard Law
School, og alt i alt ligner det til forveksling et
pejlemarke. Hvis ikke mere end det.

Digital Natives er et tvaervidenskabeligt forskningssamarbejde
mellem Harvard University og Universitet i St. Gallen, som har
til huse pa Berkman Center for Internet & Society pa Harvard.
Mélet er at forsta og facilitere unge brugeres vaner og behov og

veere katalysator for udvikling.

Projektet gik i luften med bogen Born Digital i august 2008 og kan
via blogs, wikis, podcasts mm. falges pa: www.digitalnative.org

Digitale indfadte

Palfrey og Gasser opdeler verden i tre arketyper.
Digital Natives, fgdt efter 1980 og vokset op med
internet og digital teknologi, Digital Settlers, mel
lemgenerationerne som i nogen eller overvejende
grad integrerer sig i den digitale kultur og bruger
de nye medier, og endelig Digital Immigrants,
som udvalger enkelte dele og i overvejende grad
orienterer sig mod traditionelle medier og kom-
munikationsformer.

Termerne er ikke nye, men bygger pa Marc Pr-
ensky — der i gvrigt igen optraeder i Danmark i ef-
teraret — og den efterfglgende litteratur. Som andre
forskere konkluderer Palfrey og Gasser, at der pa

trods typologien er en reekke fzlles kendetegn, og
at vi alle er en del af en digital population. Dette
er i samklang med fx Derek Law (DF-arsmgde
2008), at vi er alle tilhgrer Google Generationen.

Invent the future

Tager man biblioteksbrillerne pa er projektets
vasentligste konklusion, at uddannelsessystemet
er det hjgrne af samfundet, som kommer til at
underga stgrst forandringer. Samlet handler det om
— som ogsa Jens Thorhauge udlagde teksten pa det
just atholdte DF-arsmgde 2009 — at universitets-
bibliotekerne skal integrere sig i forsknings- og
undervisningsprocesser.

I stedet for at pavirke fremtiden skal bibliotekerne opfinde den: Inddrag
brugerne og ler af dem, hvilket projektet pa bedste grgnspattevis ggr pa

dets hjemmeside.
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Sa hvis bibliotekerne blot agerer super udviklingsorienteret, integrerer sig
i moderinstitutionernes processer, rituelt inddrager brugerne, malrettet ud-
vikler og vaerner om *The Library Brand’ og star fadder til et begreb infor-
mationskompetence, sd er fremtiden lys?

Lgsningen er big scale experimentation i stedet
for som nu, at bibliotekerne are nibbeling around
the edges. Som John Palfrey forklarede pa et
Ticer-kursus i juli, s bygger og renoverer biblio-
tekerne bygninger i stor stil, men tager ikke fat pa
virtuelle rum. I stedet for at pavirke fremtiden skal
bibliotekerne opfinde den: Inddrag brugerne og
leer af dem, hvilket projektet pa bedste grgnspaet
tevis ggr pa dets hjemmeside.

Men selv om projektet mélrettet bruger web
2.0-dimensionen, sa er en svaghed en konkretise-
ring i bibliotekssammenhang. Det konkluderes
eksempelvis, at Digital Natives-generationen er
meget innovative, og der ligger en enorm res-
source hér. Men pt. at omsatte dette til praksis
fylder ikke meget.

Tillid til produktet

Selv om bibliotekerne i fglge Palfrey star overfor
en overlevelseskamp, sa er der ogsa godt nyt. For
yngre brugergrupper kan godt genkende et biblio-
tek, nar de ser det, og generelt har de stor tillid til
produktet og *The Library Brand’. I USA bruger
62 % af de 18-30-arige bibliotekerne, mens det
kun gelder 40 % af de +65-arige.

Samtidig kan bibliotekerne udnytte, at digitale
indfgdte er kritiske forbrugere. Ser man pa den
’tillidscirkel” som projektet opstiller, sé vil biblio-
tekerne ligge meget teet pa centrum, kun overgaet
af familie og venner, men foran "trovaerdige
firmaer, udbydere og tjenester’. Grundlaget for
at fastholde nye generationer er sdledes til stede,
og nar studerende og andre digitale indfgdte gor
oprgr mod Facebook eller Digg, skal det ses i den
sammenhang.

Informationskompetence

Behovet er der ogsa. Muligvis kan digitale
indfgdte genkende et bibliotek, men de tager for
mange informationer for palydende og mang-

ler navigationsvarkstgjer. 98 % af alle verdens
sggninger kgrer i dag via Google, men Wikipedia
alene rummer tusindvis af muligheder for fejl,
hvilket ofte fgrer til tragikomiske kiks i opgaver,
for ikke at tale om plagiering.

Bibliotekerne har saledes en opgave i at vaere
katalysator for et begreb som informationskompe-
tence. Og kan bibliotekaren omdefinere sin rolle
— hvilket artikler i DF Revy allerede har bergrt
— sa ligger her en vasentlig opgave, serligt da
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de indfgdte graesser pa nettet, pd samme made
som deres analoge storesgstre og -brgdre tidligere
graessede pa bibliotekets hylder.

Harward Law Library

Sa hvis bibliotekerne blot agerer super udviklings-
orienteret, integrerer sig i moderinstitutionernes
processer, rituelt inddrager brugerne, malrettet
udvikler og vaerner om "The Library Brand’ og
star fadder til et begreb informationskompetence,
sa er fremtiden lys?

Det er muligt, og i den forbindelse er det
relevant at se pa, hvad Palfrey selv forsgger pa
Harvard. Her er hans bibliotek reformeret ud fra
flere mantraer: For det fgrste en omkalfatring mod
Open Access, for det andet gget fokus pa digital
bevaring, for det tredje en politik om at inddrage
brugerne og sztte fokus pa sociale teknologier, for
det fjerde en implementering af en evaluerings-
kultur og for det femte og sidste — ud fra tesen om
at "libraries of the future need librarians of the
future” — har en stor gruppe af (fortrinsvis @ldre)
medarbejdere, primert forskningsbibliotekarer,
faet aftreedelsesordninger eller blevet opsagt.

Der er brug for kgrelarere, ikke kustoder. Det har
langt fra vaeret en nem proces, hvad Palfrey da
ogsa medgav under TICER-kurset. Projektet er pt.
lidt over et ar gammelt, og juryen voterer stadig.
Det bliver bestemt sp&ndende at fglge fremover,
nu hvor arbejdsroen har s@nket sig.

Revolution eller evolution?

Men ikke alle er enige om projektets udgangs-
punkt og i dets konklusioner. En enkelt anmelder
konkluderer, at projektet lader hant om den ana-
loge forhistorie, at dets verden fgrst begynder med
de nye teknologier, hvorfor selve den grundleg-
gende premis bgr diskuteres.

Det samme galder kritikken af den samlede
litteratur om Digital Natives-begrebet, som Palfrey
og Gasser 1 hgj grad lener sig op af. Her mener
kritikerne, at forskerne i arevis har ignoreret, at
unge brugeres forhold til teknologi, udvikling
og innovation er mere komplekst, end teksten er
udlagt. Og de gar videre end det.

Muligvis vil lering @ndre sig i den digitale
tidsalder, men pt. er det ikke sket for alvor, og de
indfgdte skelner mellem brug af sociale tekno-
logier i fritid og undervisning. Teknologi ligger
implicit i deres liv, men deres evner og ressourcer

er langt fra ensartede, og der er samlet — haevder
kritikerne — ikke evidens for, at der i dag findes
nye premisser for lering, som ikke tidligere har
eksisteret.

Det er saledes muligt, at vi lever i en digital
teknologi-fikseret verden, men billedet er frag-
menteret, og vi er ndet hertil via evolution — ikke
revolution. Den digitale udvikling @ndrer preemis-
serne. Det synes alle enige om. Men retningen og
hastigheden er til diskussion.

Fremtidens beslutningstagere?

Det minder om den gamle diskussion mellem
form og indhold. Det @ndrer imidlertid ikke pa,

at Digital Natives-projektet sammen med den nye
evidensbaserede kurs pa Harvard Law Library er
verd at fglge fremover. Historien om, hvordan
Palfreys strategi enstemmigt blev vedtaget pa
fakultetet er et ydermere vidnesbyrd om den umid-
delbare gennemslagskraft.

Her slutter vi ved et andet omdrejningspunkt.
Sandsynligyvis tilhgrer fremtiden alene de digitale
indfgdte, men i mellemtiden er beslutningstagerne
i universitetsverdenen — pa bibliotekerne og blandt
deres stakeholders — Digital Settlers, de fleste
med en fod i hver lejr. Og maske ligger der her
en indbygget modsztning, som ogsa fortjener en
analyse?
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