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Goddag mand,

okseskaft

oget tyder pa at den generelle historie-

leshed har bredt sig til debatten om da-

tabrende. Det eneste realistiske koncept

er flere udbydere, hvis lesninger bade
lapper over og supplerer hinanden. Sa lad os
nu endegyldigt aflive myten om én fzlles los-
ning, mens der stadig er en niche, som Google
endnu ikke har lukket og slukket.

Af Bo Weymann bow(@dbc.dk

Vi skal helt tilbage til midten af 90’erne for at
finde anerne til dagens ofte noget konceptuelle
debat om databrende. Dengang sloges sagkund-
skab og meningsdannere om magten pa en slag-
mark af virtuelle og fysiske faelleskataloger.
Undskyld klicheen, men argumenternes historie
har det altsa med at gentage sig selv. Nu kan vi
sa 1 ramme alvor medes til konferencer under det
retoriske spergsmal: Skal vi have én databrend
eller virtuelle brende indeholdende forsknings-
og fagbibliotekernes elektroniske ressourcer?
Svaret er ja! — eller okseskaft!

Det er en empirisk kendsgerning, at der er flere
leveranderer af elektroniske tidsskriftbrende.
Det er ogsa uafviseligt, at flere akterer laver da-
tabrende over andre typer af elektroniske res-
sourcer mixet godt op med metadata for fysiske
materialer. Samtidig er der en raekke relevante
netressourcer, kulturarv og data af blandet her-
komst og type, som de enkelte F&F-biblioteker
onsker at give en samlet adgang til. Alt sammen
i ét ubestrideligt sogefelt efter Google-modellen.
Sa der vil vaere brug for, at bibliotekerne tilbyder
sogning i databrende, pa tvers af databrende og
pa tveers af andre former for ressourcer. Det er
ikke et behov, der eftersperger en retorisk dis-
kussion — men nogle brugbare lgsninger.

Jeg vil pa denne bagside undlade at spekulere
over, hvad der drev DEFF til at gd i udbud med

en feelles databrend over e-tidsskrifter og e-
boger. Det giver nemlig ikke leengere mening at
drefte dette perspektiv. I stedet mé alle beslut-
ningstagere forholde sig til dén realitet, at der er
flere udbydere af databrende, der bade lapper
over og supplerer hinanden. Samtidig ma det
tort konstateres, at teknologien har flyttet sig en
del de sidste 17 &r. Det giver ikke mening at
stille begreber som integrated og federated se-
arch over for hinanden som modsetninger. Den
historiske dedvegt i koncepter med darlige so-
gesystemer kan forlades. Der er brug for et soge-
paradigme, der muligger, at der satses pa bade
homogene databrende og pa segning pa tvaers af
de data, kilder og targets, som det giver mening
at formidle i ét segefelt. Dette paradigme under-
stotter et losningsmarked, hvor segning og data-
brend ikke altid folges ad. Det eftersperger ogsa
akterer, der forseger at lave losninger, der drager
leere af fortidens mangler.

I dag opbygges databrende, nar der er et staerkt
behov for at kaele for data, berige dem, gore dem
homogene og relatere dem til hinanden. Produ-
centerne skal selvfalgelig veere villige til at stille
deres metadata og maske ogsé content til radig-
hed for dette vaerdiberigende arbejde, der mulig-
gor bedre anvendelse i bade sggninger og
videntilegnelse. Vi er dog ogsa flere aktorer, der
parallelt med dette databrendarbejde samtidig
bruger udviklingsressourcer pa forbedring af
universelle segninger pa tvers af data, akterer
og kilder, hvor én enkelt leverander ikke har mu-
lighed for eller ressourcer til at konsolidere tin-
gene i én databrond. Begge muligheder er lige
nedvendige at satse pa. I ét sogefelt. Resulte-
rende i ét rankeret svarsat, med felles facetter
og hele pivtgjet. Dén niche har Google endnu
ikke lukket og slukket.
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