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I nr. 4 af Revy fra 2017 stiller KVINFO’s direkter, Hen-
riette Laursen, det meget relevante spergsmal til Kultur-
ministeren: “Hvad er egentlig et bibliotek, Mette Bock?”.
Spergsmalet motiveres af den kendsgerning, at KVINFO’s
bibliotek er overdraget til Det Kongelige Bibliotek pr. 1.
januar 2018. Det er nok ikke géet mange laeseres opmaerk-
somhed forbi, at denne flytning har veeret genstand for en
ret sa heftig politisk debat i 2017 — og flere har antydet, at
denne beslutning er politisk motiveret, snarere end den
bygger pa biblioteksfaglige argumenter. Dette er mulig-
vis sandt, men det er ikke mit srinde at forholde mig til
dette.

Nej, jeg vil forholde mig til den méde som Henriette
Laursen bruger Biblioteksloven til at argumentere for sine
synspunkter pa — og hvor hun skriver Et bibliotek er ikke
det, som star i biblioteksloven, men det, som ministeren
forst pa bagkant af beslutningen har faet sine embeds-
meend til at udarbejde” Jeg mener helt klart, at dette er en
forkert laesning af biblioteksloven.

Biblioteksloven fra 2000 bygger pa en lang tradition for
lovgivning pé biblioteksomradet, hvor man med den
forste danske bibliotekslov fra 1920 gnskede at skabe
rammerne for det danske biblioteksvaesen og med tiden et
sammenhaegende biblioteksvaesen pa tveers af biblioteks-
typer. Som bekendt er alle kommuner i Danmark forplig-
tet til, eventuelt i samarbejde med andre kommunalbesty-
relser, at drive et folkebibliotek med afdelinger for born og
voksne (§ 3). Biblioteksloven siger intet om serviceniveau
eller ret meget om, hvordan konkrete opgaver skal loses.

For de statslige biblioteker er bestemmelserne heller ikke
seerlige konkrete, og det er faktisk kun Statsbiblioteket
(nu: Det Kgl. Bibliotek - Arhus) og Danmarks Blinde-
bibliotek, som nzevnes eksplicit i loven og hvor deres
respektive opgaver beskrives i forhold til deres forpligtel-
ser i relation til folkebibliotekssektoren. Staten har ogsa
en raeekke gkonomiske forpligtelser i forhold til de nu 6
centralbiblioteker, som findes i Danmark og disse omtales
ligeledes i lovteksten.

“Efter min bedste overbevisning kan
man ikke bruge biblioteksloven til at
argumentere mod lukning, flytning,
sammenlegning, etablering af
betjeningsoverenskomster mm.”

Efter min bedste overbevisning kan man ikke bruge biblioteksloven til at
argumentere mod lukning, flytning, sammenlegning, etablering af betje-
ningsoverenskomster mm. i forhold til de statslige biblioteker, ud over de
institutioner, som naevnes eksplicit i loven.

KVINFO’s direktor henviser til lovens § 13, stk. 2, som beskriver forpligtel-
serne for de biblioteker, som modtager statsstotte — at de som udgangspunkt
indgar i det samarbejdende og sammenhzngende danske biblioteksveaesen
som er og altid har veeret et fundament i den made, vi teenker biblioteker

og biblioteksbetjening af borgere i Danmark. Henriette Laursen undlader
dog at ga videre i lovteksten til § 13, stk. 4 — Kulturministeren fastscetter efter
forhandling med vedkommende ministre ncermere regler om de statslige biblio-
tekers forpligtelser, der er neevnt i stk. 2 og 3. Reglerne kan blandt andet vedrore
bibliotekernes mulighed for i scerlige tilfeelde at opkreeve depositum for udldan
samt deres mulighed for at begreense udldn af materiale. Ved regelfastseettelsen
vil der kunne tages hensyn til scerlige forhold ved den enkelte biblioteker.

Dette betyder, at Kulturministeren har meget brede befojelser (dog i sam-
menrad med de relevante ministerier) i forhold til at tegne det statslige bib-
liotekslandskab uden pa nogen made at komme pa kant med lovgivningen
eller bryde med lovens definition af et bibliotek — i det omfang en sddan defi-
nition overhovedet findes.

Jeg er ikke i tvivl om, at flytningen af KVINFO’s bibliotek til Det Kgl. Bibli-
otek er en mulig sveekkelse af KVINFO som helhed, men jeg tvivler pa, om
man kan bruge Biblioteksloven pa den made som KVINFO’s direktor velger.
Jeg tror, man skal finde andre argumenter end lovens ord.

Debatér pi www.facebook.com/dfbib



