o0
.

‘ " ie s JIRRRERTRRRRRRRE WRRRURUNRERAPARRNNN YRR [FEHN FREH \ & PR g | liiaulia
T i L LAY I I iiill,,fl.

==l =l =0 =}

| 3 1}' 3 : ‘

L 1 ! b {
E‘l’“" 'l“ ’,._._‘ .; |

;’E‘ b [‘I ‘ﬁ' ' .,.,._.3".-; 1 . ‘ I‘L.‘! li]‘:!P T
& S T o :
ey A I VLT T illll i

e ] [ D s {._. T T T U = MR T T Ga— L T s
L 1L At I RN T TG D O A SR - P T i1
L el : E’:‘.{ JALHE E_Mm43qig__:]'ll«f Eﬂ.ﬁ

B = FIE:

REVY NO: 4 | EFTERAR | 2018



AF: Tine Wirenfeldt Jensen, tine@metodo.dk, METoDo, ph.d. i Leering
og Uddannelse, ekstern adjunktvejleder pa Syddansk Universitet,
Gina Bay, giba@kb.dk, Bibliotekar, MBU, Det Kgl Bibliotek, Aarhus

"Nu siger jeg bare

Ikke noget selv’

— plagiatkontrolprogrammers oversete negative effekter pé universitetsuddannelseme

Hvilke konsekvenser har
det for det overveeldende
flertal af helt almindelige
studerende, som ikke
plagierer, at universi-
teterne i dag anvender pla-
giatkontrolprogrammer og
i det hele taget har et stort
fokus pa plagiat?

Dette spargsmal tog vi op pa DFFU’s
temadag om plagiatkontrol d. 12.
september pa CBS. Vores hovedpointe
er at forestillingen om, at plagiat-
programmer reelt kun pavirker stu-
derende, der overvejer at plagiere, er
misvisende, og at dette standpunkt
set i lyset af uddannelsesforskningens
viden om evalueringens konstitutive
effekter er meget vanskeligt at argu-
mentere for. Vi peger i stedet p3, at
brugen af plagiatprogrammer og det
store fokus pa plagiat, har en raekke
u-intenderede negative effekter, der
kan modyvirke snarere end fremme
selve formalet med universitetsuddan-
nelserne.

Plagiatkontrol pavirker eksamen
og laeringsudbyttet

Evalueringens konstitutive effekter
eller washback-effekten (Dahler-Lar-
sen, 2003; Taylor, 2005) er et velkendt
feenomen, der deekker over, at alle
former for evaluering og tests virker

tilbage pa undervisningen, pa hvad
studerende opfatter som malet med
undervisningen, samt de kompetencer,
de opnar. Ved at indfgre automatisk
plagiatkontrol har man reelt &endret
alle eksamener uden at have blik for
andet end det intenderede formal: at
afskraekke studerende fra at snyde og
at fange de ganske fa, der alligevel ger
det. Men dette intenderede mal opnas
ikke,uden der betales en pris, for den
udbredte brug af plagiatkontrolpro-
grammer til eksamen pavirker ogsa
alle de studerende, der ikke plagierer.
Det har konsekvenser - ikke blot for
den enkelte studerendes laeringsud-
bytte af opgaveskrivningsprocessen,
men ogsa for uddannelsessystemet og
samfundet som helhed.

Plagiatangst, selvstaendighed og
sikkerhedsadfaerd

| 2016 blev der ivaerksat et storre
projekt pa Aarhus BSS med fokus pa
at styrke studerendes akademiske skri-
vekompetencer, og som en del af ind-
satsen blev der afholdt og indsamlet
data fra 48 workshops pa tvaers af syv
institutter. Vi har videreformidlet viden
fra dette projekt i en artikel i Dansk
Universitetspaedagogisk Tidsskrift
(Jensen, Bay & Andersen, 2017), hvor vi
bl.a. skriver:

“Flere fortaeller om, hvor nervese de er
for at blive anklaget for at have pla-
gieret, selv om de har gjort alt, hvad de
kan for at undga dette.

Det er studerende, der er godt bekendt
med citatteknik m.m., men som frygter
at plagiatkontrolprogrammer alligevel
ville kunne identificere steder i deres
opgave, der ville blive opfattet som
plagiat.[...] For nogle studerende -

og langt flere, end forfatterne havde
forudset - skaber denne situation de-
cideret plagiatangst, helt pa linje med
begreberne eksamensangst og praesta-
tionsangst”. (s.94)

Er man lidt kynisk, kunne man mene, at
det maske er meget hensigtsmaessigt,
at de studerende frygter plagiatankla-
ger. Men problemet er mere vidtraek-
kende end som sa: angsten for at blive
anklaget for at plagiere kan lede til en
rekke uheldige strategier, der er helt
uforenelige med de krav, der stilles til
selvstandige universitetsopgaver (se
Jensen, 2015; Jensen, in press). Dette
kan illustreres med en kommentar

fra en studerende pa en af de naevnte
workshops: "Jeg har fundet en lesning
- nu siger jeg bare ikke noget selv”
(Jensen,Bay & Andersen, 2017). Vi fin-
der ogsa et eksempel pa den samme
logik i en analyse af henvendelser til
www.stoplaggiat.nu’s brevkasse: "jeg
har ikke skrevet noget som ikke er do-
kumenteret for [sic] en ordentlig kilde”
(Jensen & Bay, 2018).

At begrebet plagiatangst ikke er grebet
ud af den bla luft, viser ogsa en efter-
felgende invitation fra Studenterrad-
givningen i Aarhus om at holde oplaeg
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om emnet, fordi det ogsa er et tema

i kontakten med studerende. Som en
radgiver bemaerker i en efterfelgende
skriftlig opsamling ... det skaber en
sikkerhedsadfaerd, som jeg ikke husker
fra mine egne uddannelsesar”.

Brugen af plagiatprogrammer laerer de
studerende at fokusere pa at undga en
plagiatanklage. Og ndar man maske ikke
helt kan gennemskue, hvordan pro-
grammet virker, og/eller hvordan man
kan veaere “helt sikker”, sa er det naer-
liggende at holde sig fra at sige noget
selv. Hvis der altid er “en kilde pa” (Jen-
sen, Bay & Andersen, 2017),sa er man
nok sa sikker,som man kan blive.

Fravaeret af plagiat er ikke en
garanti for selvstaendigt arbejde
Det store fokus pa plagiat og brugen
af plagiatprogrammer kan derfor indi-
rekte modarbejde det formal, vi reelt
har med videregaende uddannelser:
at uddanne selvstaendige og kritisk
teenkende studerende, der faktisk bade
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er i stand til og ter sige noget selv - pa
baggrund af og i dialog med kilder.

Hvis det er den slags studerende, vi
ensker at uddanne, sa er der brug for
helt andre tiltag, som fx kontinuerlig
udvikling af arbejds- og eksamensfor-
mer samt et langt sterre fokus pa aka-
demisk skrivning og god videnskabelig
praksis, forankret i de faglige discipli-
ner. For det er veerd at huske, at man
ikke kan sztte lighedstegn mellem
fravaeret af plagiat og selvstaendigt
akademisk arbejde. Sidstnaevnte frem-
mer man kun ved at uddanne til det.

Domt til biblioteket?

Et andet overset perspektiv er, hvor-
dan plagiatkontrolprogrammernes
forankring pa bibliotekerne potentielt
kan pavirke de studerendes opfattelse
og brug af biblioteket. Biblioteket har
traditionelt fungeret som et frirum
for studerende, der hos biblioteka-
ren har kunnet lufte usikkerheder og
tvivlsspergsmal i forbindelse med

opgaveskrivning, netop fordi relatio-
nen ikke indebaerer et asymmetrisk
magtforhold, som det fx er tilfeldet

i vejledningen. Vil dette andre sig

over tid, i og med biblioteket patager
sig sa tydelig en rolle i forhold til
plagiatkontrol af de studerende? Pa
temadagen var der ideer fremme om at
gore deltagelse i visse bibliotekskurser
obligatorisk for studerende, der har
gjort sig skyldige i plagiat. Hvad vil det
mon betyde for studerendes fremtidige
relation til og brug af biblioteket, hvis
det bliver en del af en sadan sanktio-
nerende praksis?

Eller sagt pa en anden made:

kan man overhovedet forestille sig, at
det ikke vil pavirke relationen til de
studerende, hvis de i fremtiden kan
blive “demt til biblioteket™?
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