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Sgger sygeplejersker
kun pa Google?

Undersggelse om sygeplejerskers informationskompetencer

En spergeskemaundersegelse blandt
sygeplejersker ansat pa Odense Uni-
versitetshospital viste at sygeplejersker
foretraekker at sage pa Google, intra-
nettet eller at sperge kolleger fremfor
at sege i sundhedsvidenskabelige data-
baser, nar de skal have svar pa kliniske
spergsmal. Valget blev iszer begrundet
med manglende tid eller viden.

Baggrund

Et internationalt Review fra 2018 [1]
gav et overblik over kliniske sygeple-
jerskers segeadfaerd og valg af infor-
mationsressourcer i forbindelse med
segning efter evidensbaseret viden.
Resultaterne viste, at de foretrukne
ressourcer var Google samt at sperge
kolleger, mens segning i sundhedsvi-
denskabelige databaser var et sekun-
deert valg. Fravalg af sundhedsviden-
skabelige databaser blev begrundet
med manglende tid til segning samt
manglende viden.

Pa baggrund af omtalte review gennem-
forte en projektgruppe (artiklens forfat-
tere) i 2017-18 en spergeskemaunder-
segelse blandt sygeplejersker ansat pa
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Formal med undersegelsen

At afdaekke segekompetencer, segeadfaerd samt behov for undervisning og
vejledning blandt sygeplejersker pa et universitetshospital med henblik pa
at kvalificere Syddansk Universitetsbiblioteks (SDUB) tilbud malrettet syge-
plejersker ansat pa Odense Universitetshospital, Svendborg Sygehus (OUH).

Odense Universitetshospital og Svend-
borg Sygehus (OUH) [10]. Formalet var
at afdaekke informationssegningskompe-
tencer, segeadfaerd, samt behov for vej-
ledning i den forbindelse. Undersagelsen
blev lavet med henblik pa at kvalificere
Syddansk Universitetsbiblioteks (SDUB)
tilbud til sygeplejersker pa OUH.

Metode

Et spergeskema blev udviklet pa bag-
grund af en litteraturgennemgang om
spergeskemaer vedrerende sygeplejer-
skers informationskompetencer [2-7]
og metoder anvendt til dette [8-9].
Spergeskemaet blev pilottestet blandt
sygeplejersker i Region Nordjylland og
Region Midtjylland og efterfelgende, via
SurveyXact, udsendt til 4.345 sygeple-
jersker ansat pa OUH.

Spergeskemaet var opbygget med over-
ordnede og uddybende spargsmal, der
kun skulle besvares, hvis svaret til det
overordnede spgrgsmal var positivt. An-
tallet af respondenter er derfor mindre

i enkelte af resultaterne. | analysen blev
eventuelle forskelle grundet uddannel-
sesar testet, idet sygeplejersker uddan-
net efter 2004 er professionsbachelorer,
hvor der i studiet laegges sterre vaegt pa
videnskabelig metode.

Resultater

I alt 1.301 (31 %) besvarede hele spor-
geskemaet. Heraf svarede 1.245 (96 %)
ja til at anvende elektroniske ressourcer,
sd som databaser eller Google. Hyppigst
anvendt var Google (99% svarede arligt
eller hyppigere) og Sundhed.dk (91%
svarede arligt eller hyppigere). PubMed,



Tabel 1. Sygeplejerskers anvendelse af udvalgte elektroniske ressourcer

Ressource Dagligt >Manedligt <Manedligt >Arligt Aldrig
Google 403 (32 %) 687 (55 %) 109 (9 %) 28 (2 %) 18 (1 %)
Sundhed.dk 57 (5 %) 596 (48 %) 347 (28 %) 131 (11 %) 114 (9 %)
PubMed 6 (1 %) 129 (10 %) 190 (15 %) 316 (25 %) 604 (49 %)
Bibliotek.dk 0 (0 %) 101 (8 %) 233 (19 %) 307 (25 %) 604 (49 %)
Cinahl 0 (0 %) 96 (8 %) 152 (12 %) 299 (24 %) 697 (56 %)
Cochrane Library 0 (0 %) 37 (3 %) 108 (9 %) 179 (14 %) 921 (74 %)
Google Scholar 12 (1 %) 78 (6 %) 91 (7 %) 110 (9 %) 954 (77 %)
Medline 6 (1 %) 39 (3 %) 82 (7 %) 142 (11 %) 976 (78 %)
PsycInfo 1 (0 %) 29 (2 %) 51 (4 %) 111 (9 %) 1053 (85 %)
SveMed 1(0 %) 15 (1 %) 41 (3 %) 112 9 %) 1076 (87 %)
Embase 2 (0 %) 20 (2 %) 37 (3 %) 77 (6 %) 1109 (89 %)
Scopus 0 (0 %) 8 (1 %) 24 (2 %) 50 (4 %) 1163 (93 %)
Web of Science 1 (0 %) 6 (1 %) 23 (2 %) 49 (4 %) 1166 (94 %)
UpToDate 1 (0 %) 5(0 %) 18 (1 %) 43 (4 %) 1178 (95 %)
Micromedex 0 (0%) 0 (0%) 13 (1%) 36 (3%) 1196 (96%)

Note til tabel: Ressourcer markeret med grat bliver anvendt af mere end 20% af respondenterne (aldrig’<80)

Note: 1245 af de 1301 respondenter besvarede dette spgrgsmal.

Bibliotek.dk og Cinahl blev anvendt
arligt eller hyppigere af ca. halvdelen af
respondenterne, hvorimod Scopus, Web
of Science, UpToDate og Micromedex
blev anvendt arligt eller hyppigere af
mindre end 10% af respondenterne.

Se Tabel 1.

Undersegelsen viste 0gsa, at sygeple-
jersker uddannet efter 2004 anvendte
Sundhed.dk samt de to sundhedsviden-
skabelig databaser PubMed og Cinahl
signifikant hyppigere end sygeplejer-
sker uddannet far 2004. Sygeplejersker
uddannet for 2004 anvendte derimod
bibliotek.dk og Medline signifikant
hyppigere end sygeplejersker uddannet
efter 2004. For de tre databaser; Goog-
le, Google Scholar og Cochrane var der
ingen signikant forskel.

Ved spergsmalet om, i hvilken forbin-
delse respondenterne typisk anvendte
elektroniske ressourcer, var det hyppigst
i forbindelse med den daglige praksis,
f.eks. informationer om specifikke syg-

domme (80 %), kliniske problemstillin-
ger (68 %), retningslinjer og instrukser
(hhv.63 % og 66 %), og nar der skulle
findes informationer til patienter eller
pargrende (53 %). Knap halvdelen (47
%) angav, at det var i forbindelse med et
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uddannelsesforleb, mens det i mindre
udstraekning (5 %) var i forbindelse med
projekter eller forskning. Se Tabel 2.

Under svarmuligheden "Andet” (Tabel 2)
angav respondenterne, at de anvendte
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Note: 1245 af de 1301 respondenter besvarede dette spargsmal.

elektroniske ressourcer af egen inte-
resse eller som faglige udvikling. Andre
svarede, at det var i forbindelse med
oplaering af savel kolleger som stude-
rende.

Hovedparten (69 %) af de 1301 respon-
denter svarede, at de havde faet vejled-
ning eller kurser i informationssegning
(n=1301). Af disse havde storstedelen
(76 %) modtaget vejledning eller del-
taget i kurser for ‘mere end et ar siden’
og de resterende ‘indenfor det sidste
halve ar’, eller “hele ar".

De fleste (72 %) vurderede sig ogsa
som ‘god’ eller ‘nogenlunde god til at
sege efter sundhedsfaglig information,
medens de resterende fordelte sig i

to naesten lige store grupper, hvor de
enten vurderede sig som “ekspert” eller
at sege (14 %). Sygeplejersker uddannet
efter 2004 vurderede sig bedre til at
sege efter sundhedsfaglig information
end sygeplejersker uddannet for 2004.

Respondenternes adfaerd og selvvurde-
rede kompetencer blev yderligere un-

Tabel 2. | hvilken forbindekse anvendes elektroniske

ressourcer (Flere svar kunne vaslges)
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Note: 1245 af de 1301 respondenter besvarede dette spargsmal
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dersegt gennem 13 udsagn. Her angav
48 %, at de var vant til at sege i elek-
troniske ressourcer, og 47 % svarede at
de manglede tid til at sege. 12 % angav,
at segning ikke blev efterspurgt i egen
afdeling. 17 % foretrak trykte ressourcer,
og naste lige sa mange (16 %) at de
kun anvendte OUH-intranet (indeholder
blL.a. kliniske retningslinjer). For ganske
fa (1 %) var elektroniske ressourcer slet
ikke relevante. 33 % angav, at de mang-
lede viden om segning i elektroniske
ressourcer, og lidt faerre (30 %) at de
fandt det sveert at sege, og 40 % at det
var sveert at finde gode segeord.

Perspektivering og konklusion
Undersegelsen viste at sygeplejersker
hyppigt seger sundhedsvidenskabelig
information i elektroniske ressourcer,
men at det oftest er Google og det lo-
kale intranet og retningslinjer, de seger
i. Signifikant flere sygeplejersker uddan-
net efter 2004 end for 2004 anvender
de to mest udbredte sundhedsviden-
skabelige databaser PubMed og Cinahl
hvor sygeplejersker, uddannet fer 2004
oftere seger i Medline og Bibliotek.

dk. Ligeledes opfattede sygeplejersker
uddannet efter 2004 sig i hejere grad
sig som informationskompetente end
sygeplejersker uddannet for 2004.

Selvom hovedparten af sygeplejersker-
ne har modtaget undervisning i infor-
mationssegning og vurderer sig som
gode eller nogenlunde gode, angiver
mere end hver tredje, at de er usikre og
mangler viden om litteratursegning, at
de finder det sveert at sege, og at det er
sveert at finde gode segeord. Andre ud-
fordringer er manglende tid og incita-
ment til at sege sundhedsvidenskabelig
information.



Anbefalinger

Pa baggrund af undersegelsens resulta-
ter anbefaler vi, at SDUB kontinuerligt
arbejder pa at udbrede kendskabet til
de mange elektroniske ressourcer, som
sygeplejerskerne har adgang til. Derud-
over anbefales det at udbyde mere dif-
ferentieret undervisning i litteraturseg-
ning og bedre mulighed for vejledning
for sygeplejerskerne. Som baggrund for
en differentieret undervisning og vej-
ledning kan der forinden fremsendes et
spergeskema om erfaring med segning
samt formal med og forventninger til
undervisning og vejledning.

Undersegelsen viser desuden, at syge-
plejerskerne oplever manglende tid og
incitament til at sege efter sundheds-
videnskabelig litteratur, hvorfor der er
behov for tiltag, der understetter en
evidensbaseret sygeplejepraksis, samt
fremmer segning efter og laesning af
sundhedsfaglig litteratur. Tiltag der
med fordel kunne indeholde et udbyg-
get samarbejde mellem de sygepleje-
faglige ledere og bibliotekarer.
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