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Fastirosset

12021 vedtog Folketinget en ny aftale
om fordeling af basismidler til forsk-
ning, som afskafifede den bibliometri-
ske forskningsindikator (BFI). Men
hvad treeder i stedet? Jesper Schneider
er professor ved Arhus Universitet

og ekspert i fordeling af forsknings-
midler, og han savner losninger fra
politikere og embedsmand

O Rasmus Hage Dalland, redaktor REVY

Der otte danske universiteter far 25 procent
af de variable basismidler via den bibliote-
metriske forskningsindikator (BFI), som blev
indfert for godt 10 ar siden. Men med den nye
politiske aftale om fordeling af basismidler til
forskning fra december 2021 besluttede Folke-
tinget at "fastfryse” indikatoren, der belenner
forskningsproduktion.

Jesper Schneider, som er professor pa Insti-
tut for Statskundskab pa Arhus Universitet 0g
har indgaende kendskab til fordelingsmeka-
nikkerne i sektoren, kalder fastfrysningen en
“de facto afskaifelse” af BFT'en.

"Med den politiske aftale skod man BFT’en
til hjorne for at kebe sig tid til at finde ud af,
hvad der skulle komme i stedet for. For BF'en
kommer naeppe igen”, siger han.

Indtil videre far universiteterne fortsat
midler fra BFI’en, men baseret pa opgerelsen
fra 2020, den sidste inden fastfrysningen. Den
ordning kerer frem til 2024, men der er stadig
ingen meldinger om, hvad der skal trade i
stedet.

"Jeg kan godt forst4, at man nogle steder
i sektoren er lidt bekymrede, for hvad sa nu?
Det er ogsa min fornemmelse, at ministeriet
endnu ikke har udarbejdet en langsigtet los-
ning”, siger han.

Fordele og ulemper

Tilbage i 2009 blev Jesper Schneider ind-
kobt som radgiver, da Forskningsministeriet
havde besluttet sig for at indfere en indikator
til omfordeling af nogle af de konkurrence-
udsatte forskningsmidler. Hans opgave var at

undersoge forskellige indikatorer, og i ministe-
riet fandt man hurtigt interesse i en model fra
Norge, der giver incitament til forskningspro-
duktion. Med inspiration herfra indforte man i
2012 BFT’en i Danmark. Det betad, at de bager,
artikler og tidsskrifter, forskere pa de enkelte
universiteter udgav arligt blev opgjort som
point, omregnet til kroner og orer og fordelt
blandt institutionerne.

"Det er vigtigt at forsta, at det var et
nulsumsspil, for der var en fast pulje af penge,
selvom den ganske vist voksede ar for ar. Dem,
der forbedrede sig mest relativt i forhold til de
andre, fik flere penge ud af det. Sa pa den made
var der en mindre omfordeling fra de store til
de sma”, siger Jesper Schneider og forteeller,
at indikatoren fik en blandet modtagelse pa
landets universiteter.

Pa nogle universiteter og institutter har
man varet oprorte over, at man med BFI'en nu
skulle "males og vejes” med det stigende fokus
pa publicering og tildeling af point. Andre var
mere vant til at have med indikatorer at gore,
men fandt den mangelfuld, fordi den belonne-
de kvantitet — man sa hellere en model, der var
baseret pa citationer frem for udgivelser.

Men Jesper Schneider peger ogsa pa, at
man nogle steder i sektoren har oplevet BFl'en
som noget positivt.

"Nogle vil haevde, at den har haft en positiv
indvirkning pa visse omrader ved at skabe
interesse og opmarksomhed omkring publice-
ring. Og generelt kan man sige, at de yngre og
mindre universiteter har veeret gladere for den
end de gamle, fordi de har faet mere ud af den
rent skonomisk i forhold til deres storrelse”.

Sveaert at se rationalet

Jesper Schneider mener selv, at BF’en har
haft sine begransninger. Den har bidraget til
at skabe en vis omfordeling af midler mellem
universiteterne, men ikke i seerlig stor grad.
Og dens motiverende effekt til at skabe flere
forskningsudgivelser er ogsa ebbet ud.

"Ofte har den slags indikatorer en meget
kortvarig effekt. De skaber en chokeffekt til
at begynde med, men bliver ret hurtigt et mal
isig selv. Det er selviolgelig ogsa meningen.
Men man begynder ret hurtigt at tilpasse sig
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og ga efter indikatoren pa nogle bestemte ma-
der, der gor, at dens effekt udvandes”.

De officielle begrundelser for afskaffelsen af
BFl’en lad, at indikatoren var for omkostnings-
tung at administrere. Men ifolge Jesper Schne-
ider er det naeppe hele sandheden. Naturligvis
var der omkostninger forbundet med BFI’en,
sasom forskningsregistrering eller arbejdet i
faggrupperne, men han mener ikke, det kan
bare hele begrundelsen. For ham handler
afskaffelsen af BFI’en snarere om, at den var
upopulear blandt nogle akterer, der har haft
held med at overbevise nogle politikere om,
at den burde slgjfes. Derudover peger Jesper
Schneider pa det paradoks, at det fra begyn-
delsen har vaeret uklart, hvorfor man egentlig
indforte den.

I Norge, forteeller han, var der er klart forsk-
ningspolitisk rationale bag implementeringen
af indikatoren, fordi man generelt onskede at
tilskynde til mere forskningspublicering i hele
den norske hojere uddannelsessektor, som
omfatter langt flere institutioner og intuiti-
onstyper end den danske. [ Danmark er de
selvstendige forskningsinstitutioner feerre og
mange er fusioneret ind under universiteterne.

Hyvis han alligevel skal komme med et
forsigtigt bud, peger han pa den begejstring
for incitamentsstrukturer, der isar gjorde sig
geldende under de Venstre-ledede regeringer,
som sad for bordenden, da arbejdet med at
indfere en indikator blev sati gang.

"Man var i det hele taget begejstret for inci-
tamenter og New Public Management, sa be-
lenning af forskningsproduktion 14 lige for og
var forholdsvist nemt at operationalisere. Men
man havde ikke noget egentligt forskningspo-
litisk mal, sddan som jeg lige kan se det”.

Bibliotekernes rolle

Selvom BFT’en ifolge Jesper Schneider ikke
havde et klart forskningspolitisk formal kan
afskaffelsen sagtens have konsekvenser for
universiteterne alligevel. Og med manglen pa
politisk vilje til at reformere forskningsfinan-
sieringssystemet efterlader det sektoren med
udfordringer. Selvom de fastfrosne BFI-midler
fortsat bliver tildelt, sa efterlader det sporgs-
mal om, hvordan de bliver fordelt internt pa de

Med fiernelsen af
BFTl’en, sa forsvinder
der helt klart nogle arbejds-
opgaver, som egentlig
var solidt forankret ved
bibliotekerne

forskellige institutter. I nogle tilfeelde kan der
0gsa vaere tale om, at man har indfert lentilleeg
til forskere baseret pa forskningsudgivelse — et
incitament, der nu er sveert at opretholde.

Ogsa pa universitetsbibliotekerne kan
afskaifelsen af BFI {4 konsekvenser, mener
Jesper Schneider.

"Med BFI’en skulle al forskning registre-
res, s pa den made fik man jo for forste gang
noget virkelig kvalificeret og ensartet forsk-
ningsstatistik. Og det er min klare opfattelse,
at universitetsbibliotekerne har spillet en stor
og vaesentlig rolle i forhold til den registrering.
Med fijernelsen af BFI'en, sa forsvinder der helt
klart nogle arbejdsopgaver, som egentlig var
solidt forankret ved bibliotekerne”, siger han.

[iolge Jesper Schneider er det dog ikke et
argument for at bevare en indikator, der var
sat i verden med helt andre, om end uklare,
formal. Men det er veesentligt at sperge, om
forskningsregistreringen stadig er en prioritet,
nar der ikke er midler knyttet til den.

”Sa hvad ger bibliotekerne nu? Med BFI’en
fik man altid en mail tre maneder i forvejen til
pamindelse om, at vi skulle huske at registrere
vores data. De mails far vi ikke mere”.

Jesper Schneider bidrog i 2019 til en rapport
om resultatbaseret fordeling af basismidler til
forskning, som blev udgivet af Forsknings- og
Undervisningsministeriet.

"Den rummer forslag til reform og erstat-
ning af BFl’en. Men der har tilsyneladende
endnu ikke veeret politisk interesse i at kigge
den rapport igennem”.





