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Viden om Al-veaer
tojer 1 akademisk

litteratur-
sggning
Kraever
nationalt

loit

Der er brug for nationalt samarbejde,
hvis bibliotekarer og informations-
specialister skal veaere klaedt pa til

at vejlede i brugen af de mange nye
Al-vaerktejer. Sadan lyder det fra den
KB-baserede projektgruppe, der for
nylig har udgivet en artikel i LIBER
Quarterly om deres refleksioner over
brug af Al-teknologi til akademisk
sogning

O Rasmus Hage Dalland, redakter REVY

"De skyder op som paddehatte om natten,”
siger specialkonsulent Lorna Wildgaard om de
nye Al-teknologier, da REVY meader hende og
informationsspecialisterne Anne Vils og Solve-
ig Sandal Johnsen over en Zoom-forbindelse.

Sammen har de i lobet af de sidste par ar
undersogt, hvordan Al-segevarktojer kan bru-
ges i akademiske sogeprocesser. Lige for tiden
er der dog sa mange af dem, at det kan veere
sveert at lofte opgaven med at kvalitetsvurdere
og vejlede i brugen af dem. Og det er ellers
noget, der er behov for ude pa bibliotekerne,
forteeller Solveig Sandal Johnsen.

"Hos os pa AUL er der eftersporgsel fra
institutterne og de faglige miljoer pa lister over
de her veaerktajer, hvor man kan fa beskrivelser
og kvalitetsvurderinger af dem. Det er sddan
noget, de rigtig gerne vil have nu, fordi de ogsa
foler sig blaest bagover af alle de nye mulig-
heder, men ogsa den umulige opgave med at
szette sig ind i dem alle sammen. Sa det kunne
det veere godt med et bredt samarbejde for at
lofte den opgave,” siger hun, og Lorna Wild-
gaard supplerer:

”Vi skal arbejde nationalt med det her.
Ellers kan vi slet ikke folge med som bibliote-
karer. Det skal veere et flles loit.”

Yewno og Iris

For nylig udgav Anne Vils, Solveig Sandal
Johnsen og Lorna Wildgaard en artikel i LIBER
Quarterly om deres refleksioner pa baggrund
af undersogelser af Al-sogeveaerktojer i aka-
demisk litteratursegning, som var blevet sat i
gang i 2020.

Gruppen valgte at granske to verktgjer,
Iris.ai og Yewno.discover, der har som formal
at understotte research-processen pa forskel-
lig vis. Hvor Iris.ai supporterer en systematisk
tilgang til sagning og screening med forskellige
niveauer af sorterings og- filtreringsarbejde, sa
tilfojer Yewno.discover et opdagelsesperspek-
tiv til den akademiske sogning ved at vaere
tveerfagligt fokuseret og i stand til at finde
semantiske ligheder mellem begreber.

[ LIBER Quarterly har projektgruppen
fremlagt deres arbejde og resultater, og de kan
konkludere, at teknologierne fortsat er for
umodne til at supportere akademisk litteratur-
segning, men at de ogsa har visse fortrin.

Det er dog naesten symptomatisk for den
rivende udvikling pa omradet, at de under-
sagte teknologier allerede er forzeldede. I dag
er Yewno.discover ikke leengere pa markedet,
Iris.ai er blevet videreudviklet og flere nye
teknologier har set dagens lys.

Men projektgruppens arbejde har ogsa sat
nogle helt grundleggende refleksioner i gang,
der er vigtige at have in mente i fremtidens
brug og undersogelser af Al-veerktgjer til aka-
demisk litteratursegning, fortaller Anne Vils.
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”Vi har gjort os nogle refleksioner, som vi
skal have med os med alle andre lignende red-
skaber, vi undersoger fra nu af,” siger hun.

Tilfeeldighedssogning og system-bias

En grundleeggende pointe for arbejdet med
de nye teknologier er, at man pa grundig vis
ma undersoge Al-vaerktejernes muligheder og
begraensninger i litteratursogningen.

Og noget tyder p4, at de kan vere ganske
brugbare i den indledende sogefase.

”"Man kommer ind i segningen fra andre
perspektiver, nar man seger med Al-vaerktojer,
fordi det dbner op for serendipity - tilfeeldig-
hedssogning — og for at ga pa opdagelse i de
forskellige materialer, de finder,” siger Lorna
Wildgaard og Solveig Sandal Johnsen supple-
rer:

“En anden fordel er, at man godt kan blive
opmerksom pa noget tveerfagligt i de her
databaser. Nar man seger pa det emne, man
beskaeftiger sig med, sa kan vaerktejerne ved
hjeelp af de her algoritmer hjzlpe til, at man
opdager noget, man ikke var klar over i op-
startsfasen.”

Anne Vils peger pa teknologiernes evne
foresla nye sagbare begreber.

"Normalt nar man seger systematisk, sa
kommer man selv med ordene. Men de her
systemer er maske bedre til at lave semantiske
forbindelser, sd man far nogle ord og begreber
frem, man ikke selv havde tenkt pa, og som
man sa kan arbejde videre med, nar man laver
sin mere systematiske traditionelle sogning
efterfolgende.”

Al-veerktajernes evne til at vaere eksplora-
tive kan ifolge forskerne ogsa vaere med til at
gore opmaerksom pa og nedbryde den kogniti-

ve bias, som alle forskere og studerende gar til
sggningen med. Til gengeeld introducerer man
en teknologisk bias fra segevaerktojerne — og
begge dele er noget, der pavirker metode og
resultat.

Den teknologiske bias handler iseer om
manglende transparens, forklarer Anne Vils.

”Vi kan jo ikke se algoritmerne bag — og
det ved jeg ikke, om vi nogensinde far lov til.
Det er formentlig forretningshemmeligheder.
Sa hver gang der kommer et nyt redskab, skal
man vaere meget opmarksom pa, hvor de so-
ger henne, og hvilke resultater man far. Noget
af det, vi fandt ud af var, at de her redskaber
ikke nedvendigyvis giver os videnskabelige ar-
tikler, men ogsa alt muligt andet. Det kan vaere
relevant i forhold til at danne sig et indledende
overblik, men det kraever meget mere af bru-
geren efterfolgende at kunne kvalitetsvurdere
det, der kommer ud.”

Lorna Wildgaard papeger, at der er vigtigt
at bibliotekerne finder sin rolle netop i kva-
litetsvurderingen — en rolle der blandt andet
bliver udfordret af den nye trend ’effortiess
review’, hvor man i hele workflowet bruger
kunstige intelligenser.

”Sa kan man fx bruge Obsidian til at lave
sine noter, bruge SciSpace til at lave sine
sggninger, Consensus til at lave sine argumen-
ter og chatbots til at lave refleksioner over sit
arbejde. Meningen er, at det er 'ubesvaret’, sa
man ikke moder paywalls, firewalls eller andre
abonnementsbaserede analysevearktojer. I et
effortless review kan man let springe nod-
vendige kvalitets- eller biasvurderinger over.
Og her ser jeg ser et hul, hvor biblioteket kan
komme ind og spille en rolle med vores viden
om, hvad man skal veere opmarksom p4, nar
man laver akademiske sogninger ved brug af
Al-verktgjer.”
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Behov for samarbejde

I det hele taget stiller de nye Al-sagevaerk-
tojer krav til, at man forholder sig kritisk til
den information, der soges frem. Her har
bibliotekarer og informationsspecialister altid
spillet en rolle — og det skal de blive ved med,
mener projektgruppen.

”Vi skal vaere gode til at vejlede brugen
af de her redskaber og formidle pa den rig-
tige made. For det er tit sddan, at hvis man
horer noget fra biblioteket, sa er det i orden.
Sa derfor skal vi veere meget skarpe i vores
formidling af, hvad de kan og ikke kan,” siger
Anne Vils.

Lige nu er maengden af ny teknologi, der
skal undersoges og kvalitetsvurderes en af de
store udfordringer. Og for at danne sig et over-
blik over omradet og veaere i stand til at vejlede
i brugen af de nye redskaber, er det nadven-
digt med samarbejde pa tveers.

"Det enkelte bibliotek kan ikke lofte den
opgave alene,” siger Lorna Wildgaard og fort-
saetter:

"Der er sa smat begyndt at blive udvik-
let overordnede retningslinjer for brug af Al
generelt. Tidsskrifterne kommer med deres
retningslinjer nu, og ogsa her pa KU er man-
ge netveerk og policy-arbejder i gang med at
undersoge, hvilke veerktojer der kan og burde
anbefales. Men pa selve produktniveauet er
det sveert. Udfordringen er, at de her vaerktojer
nogle gange ser ud til at vaere udviklet for sjov
af en computeringenior, fordi man kan. Nogle
opstar og der meget hurtigt igen. Sa det krae-
ver arbejde at danne sig et overblik.”

Noget af det arbejde er man dog allerede i
gang med. Som en undergruppe til det natio-
nale Systematisk Review-netveaerk (SR net-
veaerket), har man oprettet et Al-netveaerk, hvor
informationsspecialister fra KUB, AUL, SDU,
Rub og DTU har sat sine kvalitetsvurderings-
kriterier sammen og er i gang med at gennem-
ga andre Al-vaerktojer malrettet akademiske
sogninger med en evidensbaseret tilgang.

En anden form for samarbejde, der kunne
veere veerdifuldt i fremtiden, er samarbejdet
mellem informationsspecialister og udviklere,
siger Solveig Sandal Johnsen.

”Som informationsspecialister kunne vi
godt indga i et samarbejde med udviklere bag
de her systemer pa et tidligere stadie, end vi
har veeret. Det ville veere givende i forhold til
at forsta vaerktejerne og give input til, hvordan
man meningsfuldt kan bygge dem op og bygge
dem ind i den akademiske kontekst, som vi
opererer i.”
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‘ Hos os pa AUL er der efter-
sporgsel ira institutterne
og de faglige miljoer pa lister over

de her vaerktgjer, hvor man kan

fa beskrivelser og kvalitetsvurde-
ringer af dem. Det er sadan noget,
de rigtig gerne vil have nu, fordi

de ogsa faler sig blaest bagover af
alle de nye muligheder, men ogsa
den umulige opgave med at sette
sig ind i dem alle sammen. Sa det
kunne det veere godt med et bredt
samarbejde for at loite den opgave.

- Solveig Sandal Johnsen
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