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Jepsen og Therese Moller, Kobenhavns
Universitetsbibliotek / Det Kgl. Bibliotek

Ovenstaende sporgsmal kan holde de fleste
biblioteksundervisere vagne om natten: Ville
de studerende have brugt de samme artikler
og bager, skrevet de samme opgaver og faet
samme karakterer uden vores undervisning?
Horer de pligtskyldigt efter, nar vi underviser
dem, for sa blot at bruge de forhandenvaerende
materialer eller materialer de har faet af deres
vejleder, nar de gar i gang med at skrive deres
opgaver? Med andre ord: hvad er egentlig
effekten af vores undervisning?

Pa Kebenhavns Universitetsbibliotek (KUB)
sporger vi selviglgelig vores kursister, hvad de
synes om vores undervisning, fx om formid-

lingen og det faglige indhold har veeret i orden,
og om det er deres vurdering, at de har leert
noget.

Alt imens disse undervisningsevalueringer
siger noget om deltagernes oplevelse og ind-
tryk af selve undervisningen, siger de meget
lidt om selve effekten af biblioteksundervis-
ningen. Vi kan kun formode, at vores kursister
erhverver sig informationskompetence pa
vores kurser, men hvor leenge, de beholder
den, og om de bruger den aktivt, fx i en ek-
samenssituation, kan vi af gode grunde ikke
vide. Emnet eller problemet findes beskrevet i
en del forskningslitteratur. For eksempel dis-
kuterer Oakleaf (2011) og Cook (2022), hvordan
vi som bibliotekarer bor udvikle verktoj til
enten kvantitativt eller kvalitativt at evaluere
effekten af biblioteksundervisning. Pagowsky
(2021), derimod, argumenterer for, at vi skal
samarbejde med underviserne i forbindelse
med en evaluering, og at vi igennem et sadant
samarbejde kan udvikle endnu bedre un-
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dervisning. Med andre ord findes der ikke et
entydigt svar pa, hvordan vi som bibliotekarer
kan evaluere effekten af vores undervisning.

Undersogelsesdesign og metodejagt

Med de beskrevne forskningsindsigter in
mente tog vi i efteraret 2021 hul pa at finde
en made, hvorpa vi pa KUB kunne evaluere
effekten af vores biblioteksundervisning. Den
forste del af arbejdet bestod i at reflektere over
og sammenligne forskellige tilgange til at eva-
luere effekter af undervisning med henblik pa
at udforme et undersogelsesdesign, der kunne
anvendes til vores projekt.

Vi diskuterede leenge forskellige metoder
og deres anvendelighed: Skulle vi méle kva-
litativt (fx interviews med studerende og/
eller undervisere) eller kvantitativt (fx tests og
sporgeskemaer)? Dertil diskuterede vi, hvor-
dan metoderne kunne indga i et undersogel-
sesdesign, hvor vi ogsa skulle afgare folgende:
hvornér undersegelsen skulle finde sted, hvad
der skulle maéles, hvem skulle informanterne
vaere, om det skulle vaere en bestemt type kur-
ser osv. I den henseende udarbejdede vi sdgar
en vurderingsskala for at kunne finde frem til
det bedste undersogelsesdesign.

[ udveelgelsen af undersogelsesdesign blev
det klart for os, at undervisernes perspektiv
pa, hvordan biblioteksundervisning havde
en indflydelse pa de studerendes leering, ville
veere ideelt at tage udgangspunkt i af flere ar-
sager. Dels fordi undervisere kunne sammen-
ligne undervisningsforlebene med tidligere
forleb, hvor de pagaldende studerende ikke
havde modtaget biblioteksundervisning, dels
fordi vi skennede, at de studerendes refleksio-
ner omkring egen leering i forhold til bibliotek-
sundervisning var sveer at indsamle under og
efter eksamensperioden. Samtidig matchede
denne tilgang vores ambition om - inspireret
af forskningslitteraturen - at udvikle biblio-
teksundervisning sammen med underviserne.

P4 den baggrund néede vi frem til, at de
indlejrede kurser, hvor vi indgik i et kursusfor-
lob, som mundede ud i en skriftlig eksamen,
ville veere et oplagt udgangspunkt for evalu-
ering. Her ville vi invitere KU-underviserne
til semistrukturerede interviews, efter at de
havde gennemlest de studerendes eksamens-
opgaver, og fa deres vurdering af biblioteksun-
dervisningens effekt.

Til formalet udarbejdede vi en semistruk-
tureret interviewguide for at sikre, at vi berer-
te de samme emner i de forskellige interviews.
Udover at det semistrukturerede interview
levner plads til naturlig dialog, muligger det
ligeledes en styring af interviewet saledes at
de pa forhand definerede, relevante emner
bliver taget op. En sddan interviewguide er
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selviolgelig ikke sat i sten, men ma ses som et
iterativt veerktaj, der labende er blevet &n-
dreti henhold til indsigterne fra de forskellige
interviews.

Vi testede dette undersogelsesdesign — som
vi har valgt at kalde dialogbaseret undervisnings-
evaluering — 12022, og har i ar afprovet det for
anden gang.

Resultater

Overordnet set fandt alle underviserne bib-
liotekets undervisning abenlyst relevant, lige-
som de vurderede, at de studerende var blevet
bedre til at foretage systematiske og kritiske
litteratur- og informationssegninger. Dette
afspejlede sig bl.a. i, at de studerendes littera-
turlister indeholdt mere relevant materiale end
tidligere og saledes ikke kraevede, at undervi-
seren skulle bruge krefter pa denne del.

Underviserne havde ligeledes en del be-
merkninger til det generelle niveau af infor-
mationskompetence blandt de studerende,
og at de som undervisere godt kunne have en
tendens til at ga ud fra, at de studerende som
udgangspunkt beherskede akademisk littera-
tursegning. Samtidig pointerede underviserne,
at aktualiteten af biblioteksundervisningen
var afgerende for de studerendes laering — dvs.
at biblioteksundervisningen, for at have en
effekt, skal finde sted pa tidspunkter, hvor de
studerende i hoj grad har behov for den.

Endelig har vores interviews givet os mu-
lighed for at fa underviserne til at reflektere
over, hvordan vi bedre kan indlejre bibliotek-
sundervisningen, samt hvordan gentagelse
kan veere afgorende for de studerendes leering
- noget der ofte er vanskeligt at imedekomme,
da vores undervisning som oftest er enkeltsta-
ende.

Fordele, gevinster og hvorfor vi
bliver ved

Der er nogle helt klare fordele og gevin-
ster for bade KU og KUB ved at evaluere den
afholdte undervisning i fellesskab. Ud over
undervisningens betydning for de studeren-
des opgaver bliver det ogsa muligt at seette
fokus pa kvaliteten af selve undervisningen,
og dermed om der er et forbedringspotentiale.
Samtidig er det en gevinst, at samtalen skaber
et teettere band mellem KUB og KU, hvor
KUB-underviserne far et indblik i den kon-
tekst, undervisningen foregar i. Dialogen om
undervisningen er dermed med til at styrke
kontakten og relationerne mellem biblioteket
og KU.

Vores erfaring er, at den dialogbaserede
undervisningsevaluering skaber et rum, hvor
isaer KU-undervisere har mulighed for at
reflektere over, hvordan biblioteksundervis-
ningen italesaztter undervisernes implicitte
forstaelser af de studerendes udgangspunkter.
Her er et eksempel pa en refleksion fra en
KU-underviser, som er kommet under et af
vores interviews:

"Jeg tror, at der er meget mere i forhold til
det at vaere studerende, som vi skal vaenne os
til at blive mere eksplicitte omkring, end vi
tidligere har veeret pa universitetet. At skrive
en opgave, sgge litteratur, alle de ting, hvor
man tenker, "det ved de godt”, ix skrive en
problemformulering. Men hvad ER en pro-
blemformulering? [...] Vi skal ikke vaere bange
for at starte forfra en gang imellem. Her teen-
ker jeg, at litteratursegning er en vigtig brik i
det, sa det bliver noget vi snakker om, og ikke
bare bliver endnu en ting, vi regner med, at de
studerende har styr pa.”

Som citatet illustrerer, hjeelper den dialog-
baserede undervisningsevaluering os med at
se, hvordan vores undervisning indgar i de stu-
derendes daglige gang pa universitetet. Pa den
made er vores undervisningspraksis ikke alene
en sum af fx paedagogiske tiltag og sogetekni-
ske instruktioner. Det er ogsa noget, der skal
passe ind i det store akademiske narrativ, bade
generelt, men ogsa for hver enkelt studerende.

Slutteligt skal det naevnes, at den dialogba-
serede evaluering helt konkret har fort til, at
der bliver aftalt mere biblioteksundervisning,
at der er etableret flere faste aftaler om indlej-
ret undervisning, og at undervisningens ind-
hold i hgjere grad end tidligere bliver tilpasset
studiets forlgb.

|z| Hyis du eller dine kollegaer har
lyst til at prove kreefter med
dialogbaseret evaluering, er her
en meget kort guide til, hvordan
man kan komme i gang:

Guide til dialogbaseret undervisnings-
evaluering:

1 Enlille gruppe medarbejdere nedsatter en
arbejdsgruppe og udformer en interviewguide
mhp. at igangsatte den dialogbaserede evalue-
ring af undervisningen.

2 Kollegaer, som godt kunne tanke sig at deltage
i dialogbaseret undervisningsevaluering, kon-
taktes, hvorefter de aftaler interviews med de
ansvarlige undervisere ved semesterstart.

3 Naér de studerende har vaeret til eksamen, inter-
viewes underviserne af arbejdsgruppen.

4 Undervisernes inputs videreformidles til kolle-
gaer via rapporter og mundtlige oplaeg.
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