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Hvordan ser en chatbot ud, hvis den
ikke skal give hurtige svar, men i
stedet fungere som en bibliotekarisk
vejleder? Det sporgsmal var udgangs-
punktet for en afprevning pa UCN
Bibliotek i foraret 2026, hvor vi i
samarbejde med UCN Kommunikation
& Studieliv udviklede og testede en
prototype pa en Al-baseret soge-
vejleder for studerende

O Helle Vejlstrup, informationsspecialist,
Karen Rask Mortensen, informations-
specialist, og Lene Jakobsen, informations-
specialist, alle ved UCN Bibliotek

Fra bibliotekets side vil vi gerne undersoge,
hvordan vi kan bruge generativ Al til at styr-
ke de studerendes informationskompetence
frem for at udhule den. Ambitionen er at skabe

SN

en Al-assistent, der understotter den stude-
rendes refleksion og hjelper med at opbygge
en systematisk sagestrategi.

Afprovningen fungerede samtidig som en
case for platformen Learnwise, som UCN har
hafti test.

Chatbotten, som de studerende gav navnet
BiblioteKAREN, skal guide brugeren gennem
en trinvis proces med fokus pa:

= afgraensning af emne

= formulering af segeord

= udvikling af segestrenge

= valg af relevante databaser

= overblik og refleksion over valg og fra-
valg i sogeprocessen

Chatbotten er bygget op om et fast samtale-
flow med en ret pracis bagvedliggende ma-
sterprompt, der er udarbejdet med inspirati-
on fra Mollick & Mollick (2023). Det er vigtigt
for os, at chatbotten har et mere transparent
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og kvalitetssikret datagrundlag end gengse,
kommercielle sprogmodeller, og derfor har
den adgang til alt indhold fra UCN Biblioteks
hjemmeside ucnbib.dk samt interne vejled-
ninger og indhold i bibliotekets leeringsunivers
i Mit UCN i Teams.

Vi er optaget af at undersoge, om chatbot-
ten formar at fastholde rollen som vejleder
uden at overtage opgaven fra den studerende.
Den skal stille opfelgende sporgsmal, sikre
progression i samtalen, men samtidig aftholde
sig fra at foresla konkrete kilder eller tilbyde
feerdige losninger for tidligt i processen. Vi vil

gerne arbejde aktivt med at tage tempoet ud
af informationssogningsprocessen og skabe
rum til den studerendes egen refleksion over
emneafgrensning og vidensbehov.

Brugertests med studerende

Prototypen er testet pa syv studerende fra
henholdsvis fysioterapeutuddannelsen og lee-
reruddannelsen. Brugertestene er gennemiort
via Teams, hvor de studerende delte skarm og
tenkte hojt undervejs. De studerende kom fra

Chatbotten er her

naet til punkt 5 og 6
i samtaleflowet (skeerm-
billede fra Learnwise).
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bade 2., 5. og 6. semester og havde derfor for-
skellige forudsaetninger for litteratursogning.

Testene blev kombineret med sporgeske-
maundersggelser og observationsnoter.

Overordnet viser 'teenke-hejt-testen, at
de studerende oplever chatbotten som fag-
ligt troveerdig og anderledes end traditionelle
Al-chatbots:

"Jeg synes, det er dejligt, at chatbotten vir-
ker meget transparent. Hvis man over sig i at
soge med denne chatbot, sa tror jeg, den vil
vare meget mere fordelagtig at anvende end
andre Al Jeg synes, det var interessant den
made, den ville hjeelpe med at lave blokseg-
ning, og med mere erfaring sa tror jeg pa, at
man kan lave virkelig gode sogninger,” sagde
en af de studerende.

Flere testpersoner fremhaver den reflek-
sive proces som en styrke. De vurderer isaer

chatbotten positivt pa evnen til at understotte
udvikling af faglige sogeord:

"Det fungerede godt med stikord, og pro-
cessen i at reflektere over det, man spor-
ger chatbotten om (...) selve processen og de
spergsmal, den gav tilbage, hjalp med at re-
flektere over det, man spgrger den om, samt
overvejelser i forhold til hvad der er relevant
for opgaven, og hvilken viden man mangler.”

Fastholdelsen af struktur og progression
er et vigtigt punkt i evalueringen. Flere stude-
rende giver udtryk for, at chatbotten fungerer
mindre som en traditionel svarmaskine og
mere som en faglig sparringspartner:

"Ligesom jeg forsegte at ‘prime’/program-
mere botten til noget specifikt, ville chatbot-
ten ogsa have mig til at reflektere over min
metode i forhold til det. En gensidig udveks-
ling af idéer naermest.”

&— Chatbotten fasthold-
er den studerende i selv
at reflektere og relevans-
vurdere kilden (skaerm-
billede fra Learnwise).
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En chatbot kan understotte
informationskompetence,

refleksion og metodisk taeenkning,
men det kraever et meget bevidst

design

Samtidig afslorer vores brugertests et cen-
tralt dilemma: Hvor langsom ma en refleksiv
proces vere, for brugeren mister talmodig-
heden?

Langsomhed som kvalitet og barriere

Et gennemgaende kritikpunkt er, at chatbot-
ten indimellem kommer med meget lange
svar og stiller flere refleksionsspergsmal pa én
gang.

I andre tilizelde gentager chatbotten sig
selv, hvilket virker uoverskueligt og udfordrer
oplevelsen af progression. Flere studerende ef-
tersporger kortere og mere preecise svar, sa de
lettere kan folge med og bevare overblikket.

Derudover efterlyser en studerende, at
chatbotten i hojere grad sporger ind til mate-
rialetyper, sprog og andre grundlaeggende af-
graensninger allerede tidligt i processen.

"Lang proces i forhold til at komme frem til
sggningen.”

"Chatbotten virker ret bestemt i sin spor-
gen, hvilket har en positiv betydning for ouz-
come, men kan veere lidt besveerlig at prompte,
mens man er i gang med sin sogning. Virker
til, at man skal have en vis faglighed for at
lave en sogning gennem chatbotten. Hvis for
eksempel man laver en sggning pa noget, som
man ikke ved noget om, sa ved jeg ikke, hvor
god den er.”

Her er dilemmaet tydeligt. Nar chatbotten
insisterer pa modspergsmal og afklaring frem
for hurtig fremdrifti dialogen, bliver nogle stu-
derende utdlmodige. Men netop denne mod-
stand opleves ogsa som en veerdifuld proces:

"Der er mange refieksioner pa en gang, og
det kan godt virke uoverskueligt til at starte

med, men i lgbet af processen gav det bedre
mening. Men det tager tid, og man skal sxtte
tid af til at kunne ga i dybden med det, sa man
far det bedst mulige output. Teenker, det er en
god proces i en gruppeopgave, men fungerer
ogsa fint til at have en kommunikation bare
alene.”

Det peger pa, at de studerende ikke nod-
vendigvis gnsker eller forventer, at Al behover
fungere som genvej. Den kan ogsé bruges til at
understotte langsommere arbejdsformer med
mere refleksion og fordybelse. Her kan vi som
bibliotek hjelpe med en rammesatning og et
design, der understotter dette.

Trovaerdighed og transparens

De studerende navigerer hjemmevant og in-
tuitivt med en chatbot. Flere giver udtryk for,
at de ikke tilskriver Al'er som ChatGPT nogen
hgj akademisk trovaerdighed, men nogle frem-
haver spontant biblioteKAREN som mere tro-
veerdig og transparent end andre Al'er. Denne
chatbot forsoger ikke at levere autoritative
svar, er tydelig i sin rolle og arbejder inden for
et afgreenset fagligt omrade.

I dialogen med chatbotten kommer de
studerendes egen fag-faglighed ogsa i spil:
Fysioterapeutstuderende er sterke til at give
feedback pa blandt andet dens systematik i
forhold til bloksegninger med booleske ope-
ratorer AND/OR/NOT samt valg af segeord og
databaser. Lererstuderende reflekterer ikke
kun over selve litteratursegningen, men ogsa
over de leringsunderstottende greb, chatbot-
ten anvender for at hjelpe dem gennem pro-
cessen.
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Formidling til mennesker vs.
formidling til Al-verktejer

De eksisterende tekster pa bibliotekets hjem-
meside er ikke skrevet med Al-assistenter
som malgruppe, men formuleringer og struk-
tur pa ucnbib.dk pavirker, hvilke databaser
chatbotten anbefaler den studerende at soge i
som forstevalg.

Det peger pa et nyt opmaerksomhedspunkt
for vores formidling: Hvis Al-assistenter i sti-
gende grad skal navigere i og formidle bibli-
otekets ressourcer, bliver sporgsmalet ikke
kun, hvordan vi skriver til mennesker, men
ogsa hvordan vi skriver til Al-vaerktajer.

Hvad lzerte vi?

Afprovningen viser forst og fremmest, at ge-
nerativ Al godt kan bruges pa andre mader
end som hurtig svargenerator. En chatbot kan
understotte informationskompetence, reflek-
sion og metodisk taenkning, men det kraver
et meget bevidst design. Der skal vere balan-
ce mellem struktur og flow. Hvis dialogen bli-
ver for rigid eller for lang, risikerer vi at miste
brugeren. Hvis vi derimod optimerer for me-
get mod hurtighed og effektivitet, risikerer vi
at miste den grundighed og refleksion, som
bibliotekarisk vejledning bygger pa — og som
de studerende i vores test giver udtryk for, at
de satter pris pa.

I brugertesten er der en overveaegt af fysi-
oterapeutstuderende, og nar det kommer til
systematisk litteratursegning i internationa-
le databaser, er de deep divers (Heinstrom,
2003). De gar gerne en stor indsats for at fin-
de artikler af hej kvalitet. Det betyder ogs4,
at vi har leert mest om chatbottens affordan-
ce (Laursen et al., 2024) i forhold til deep di-
vers-studerende.

Det abner for nye sporgsmal: Kan vi udvik-
le interaktionsdesignet, sd chatbotten ogséa
kan stilladsere andre typer studerende som
for eksempel fast surfers og broad scanners
(Heinstrom, 2003), der ikke er sa grundige el-
ler rutinerede i at bruge tid og energi pa soge-
processen?

Og kan vi som bibliotek bruge teknologien
til at styrke relationen til studerende og inklu-
dere ikkebiblioteksvante studerende?

Hvad dremmer vi om?

Vores forsag er gennemiort som led i en af-
provning af veerktgjet Learnwise, som UCN
har testet i foraret. I skrivende stund ser det
ud til, at UCN velger at ga videre med det
vaerktoj, og ellers kunne vi arbejde videre med

en eller flere feelles masterprompts i Copilot og
dele dem med de studerende.

Den nuvarende prototype fungerer som
tidligere naevnt bedst, nar den stilladserer
deep divers. Den er udviklet med fokus pa sy-
stematisk bloksggning i internationale viden-
skabelige artikelbaser, hvilket fylder en del pa
nogle uddannelser og semestre, men det gal-
der langtfira alle. Hvis chatbotten skal bruges i
en bredere sammenheang, skal vi tilpasse eller
opdele den, sa den ogsé tilgodeser mere enkle
sggescenarier samt sogning efter fysiske bo-
ger, danske kilder og andre typer materiale.

En chatbot kan ikke sta alene eller erstatte
bibliotekets vejledning, men vivurderer, at den
kan blive et veerdifuldt supplement til vores
eksisterende undervisnings- og vejlednings-
tilbud. Vi vil gerne videreudvikle chatbotten,
sa den undervejs i processen peger den stude-
rende direkte hen til relevante videovejlednin-
ger, tutorials med mere fra biblioteket. Maske
kan vores mange forskellige guides og vejled-
ninger bindes sammen i et eller flere samta-
lebaserede forleb, sa vi skaber en oplevelse af
storre sammenhang og overblik for brugerne.
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