Samsggning — et varmt emne

Af Helle Lauridsen

Mange har det allerede — endnu flere er i gang med at

implementere eller onsker sig det breendende. Samsog-

ningsveerktojerne ses ofte som lgsning pa den stedse
mere uoverskuelige navigation i informationsjunglen. Et
interface, hvor alle bibliotekets elektroniske ressourcer
kan sgges under ét uden at laneren behover at szette sig
ind i basernes indhold eller sagegraenseflade.

Men er det lgsningen? Eller blot (endnu) et
hjelpeverktgj? Og — hvordan velger man hvil-
ken model, man skal investere tid og kraefter i?

Jeg har i Igbet af det sidste halve ar beta-
testet og er nu med til at implementere et enkelt
produkt og har herudover forsggt at sette mig
sa godt ind i markedet og de forskellige 1gs-
ningsmodeller, som det har vaeret mig muligt.
Lgsningerne er mange, men kan groft inddeles
i to overordnede grupper: Dem der integrerer
data fra databaser og tidsskriftsmetadata i en
stor samsggningsdatabase (Elin — Lund og
DADs — DTV) og dem der giver en overord-
net ’paraply”, som s sgger ned i de enkelte
databaser, tidsskriftsartikler, ebgger mm. Det
er strukturen i de sidstnavnte, jeg har kigget
nermere pa og vil beskrive her.

I oktober 2005 var jeg med til at koordinere
DEFFs seminar om samsggning pa Danmarks
Biblioteksskole, hvor fem forskellige leveran-
dgrer: Central Search fra Proquest, Searcher
Analyzer fra TDNet, EnCompass — Endeavour,
MultiSearch — CSA samt Metalib — Fujitsu
praesenterede deres programmer. De fleste af
disse programmer er allerede under overve-
jelse/implementering pa danske biblioteker.

Forretningmodellerne kan groft opdeles
i to: Fra systeminstallationer med krav til den
lokale IT om vedligeholdelse og med mange

muligheder for lokalt interface tilpasning til en
arlig licens, hvor alt passes eksternt af leveran-
dgr med de mere begraensede muligheder for
lokal integration, som dette giver.

Systeminstallationer: Endeavour og Metalib,
den bedst kendte af disse er Metalib forhand-
let af Fujitsu, som ogsa star bag Aleph og
Sfx. Licensen til dette program, kgbes af det
enkelte bibliotek, som sa opsetter og tilpasser
programmet lokalt i den lokale webstruktur.
Licensen er et engangsbelgb, en anskaffelses-
sum, og derefter betales der et arligt vedlige-
holdelsesbelgb. Programmellet kan ligge pa en
lokal server, men kan ogsa hostes hos Fujitsu.

Central Search, Searcher Analyzer og Mul-
tisearch hostes alle eksternt. Opsatning, server,
vedligeholdelse af programmel, opdateringer
etc. betales som del af den faste arlige licens.
Prisstrukturen er athengig af antal brugere
og antal opsatte baser, og varierer meget efter
leverandgr.

Sagegraensefladerne er meget forskellige,
iser da mange af dem kan tilpasses i forskellig
grad. Sa vidt jeg ved, sender alle systemerne
sggningen ned i de gnskede baser og er sa sat
op til at returnere et sted mellem 10 og 20 hits
pr. database.

Helle Lauridsen

Sektionsleder for Tidsskriftsservice

Statsbiblioteket
hla@statsbiblioteket.dk

Men selvom sggeinterface, betalingsmodel-
ler og ops@tning er forskellig, er selve ideen
dybt inde i opsetningen maske ikke sa forskel-
lig? Hvad er det, som far samsggningsverktg-
jerne til at samsgge?

Det er de sdkaldte ”Connectors”. Samt-
lige systemer opererer med ~connectors”, er
programmeret til at sende sggningerne korrekt
ind i de enkelte databaser og derefter tilbage til
samsggnings modulet.

Disse connectors er efter min mening
kernen i systemerne, den kerne der fér syste-
merne til at virke som gnsket. De laves ofte af
eksterne firmaer, som udelukkende koncentre-
rer sig om at udvikle selve metasggningspro-
grammelet. En af de mest kendte leverandgrer
er MuseGlobal, som f.eks. er underleverandgr
til bade Metalib og MultiSearch. Connecto-
rernes antal og kvalitet er alfa og omega for et
velfungerende system: hver base, man gnsker
at sams@ge, kraver en connector, hvis de ikke
allerede eksisterer, tager udviklingen tid og
koster ofte ekstra og er den ustabil eller darlig
programmeret, ggr det hele programmet utro-
veerdigt.

Hvad er det, som far samsggningsvarktgjerne til at samsgge?
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Hvor
skal man
begynde?

For man beslutter sig...

En enkelt dags demonstrationer er sjeldent nok til at kunne beslutte sig for hvilket et system, man
gnsker at arbejde med, men for mig fik den i hvert fald spgrgsmalene, man skal stille, til at sta lidt
klarere:

Hvor megen tid og hvor mange penge vil man ofre pa projektet?

Her er tid ikke bare tid, men ogsa et valg mellem IT tid og bibliotekar tid — hvor mange
ressourcer har man?

Og hvor meget skal systemet kunne integreres i den lokale webgrzanseflade?

Og far man mere for flere penge og flere lokale ressourcer?

Kan systemet sgge i alle slags baser Z.39.50, web, xml?

Hvordan fungerer det daglige administrationsmodul?

Er det let at opsatte nye emnepakker?

At oprette nye ressourcer?

Hvilke Connectors findes allerede i systemet?

Kan man allerede fra begyndelsen samsgge de baser man gnsker?

Koster det ekstra at fa udviklet nye?

Er sggeinterfacet intuitivt og kan det tilpasses bibliotekets andre tilbud?

Man kan lzese mere om samsggningsdagen pa:
http://snipurl.com/federated

Praesentationerne for dagen ligger pa http://snipurl.com/irdd
Et par af leverandererne har abnet for demoversioner pa ProQuest:
http://demo.cs.serialssolutions.com/?SS_LibHash=KA9YH9GR5U

Username/Pwd: sersol/search

CSA: www.csa.com/e_products/multisearch_login.php
Username/Pwd: denmark/denmark123

Noget dagen ikke havde mulighed for at vise
var, hvordan systemerne virker i den virkelige
verden, med rigtige spgrgsmaél fra levende
lanere, og her har jeg veret s heldig at fa lov
at kigge lidt neermere pa flere systemer og har
leert en del om samsggnings ideens’ svagheder
og styrker.

Svaghed og styrker

For det forste, ligegyldigt hvor store mulighe-
derne er for at praecisere sin sggning i samsg@g-
ningsprogrammet, er selve sggningen afhengig
af, hvad den originale base giver af mulighe-
der: hvilket betyder, at f.eks. keyword-sggning
kun er mulig, hvis de originale databaser til-
lader det. Sa glem alt om avancerede forfatter,
titel, keyword, sggninger! Statsbiblioteket har
f.eks. opsat alle vores online tidsskriftspakker
som en emnepakke og mange af dem har kun
et spgefelt — quicksearch.

Hvor godt beskriver en metasggning lit-
teraturen indenfor et emne? Néar hver database
er sat til at returnere mellem 10 og 20 hits til det
feelles sggeresultat, vil det jo for nogen emner
og databasers vedkommende vere en promille
af svarene og for andre maske alt — jeg har
derfor hgrt flere foresla at bruge et samsgg-
ningsvarktgj som et skan over hvilke databaser,
der er relevante at sgge videre i (man kan se
hvor mange hits der har varet fra den enkelte
database) og sa fortsette sggningen i dem.

Det kunne maske lyde som om, Metasgg-
ning er for uprzacist til at kunne give brugbare
resultater, men med tidens voksende antal
elektroniske adgange, som for bade biblioteka-
rer og slutbrugere kan virke uoverskuelige og
meget svart tilgengelige, giver det et hurtigt
overblik over et nyt emne og en nem indgang
til bibliotekets jungle af online ressourcer.

DF Revy 1, JANUAR 2006 = 13



